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Insbesondere infolge internationaler Vergleichsstudien (z.B.
PISA), durch die die Schwächen des deutschen Bildungs- und
Sozialsystems und der Zusammenhang von sozialer Ungleich-
heit und Bildung auch einem breiteren Publikum offenkundig
wurden, haben bildungstheoretische und -politische Debatten
und der Bereich der empirischen Bildungsforschung Hoch-
konjunktur. Sondiert man das einschlägige Forschungsfeld zu
Fragen der Durchlässigkeit und Chancengleichheit im Bil-
dungssystem, so wird deutlich, dass solche Studien überwie-
gen, die aus einer makrosoziologischen Perspektive und mit
quantitativ-standardisiert angelegten Forschungsdesigns den
Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Bildungskarrie-
ren im formalen Schul- und Bildungssystem gut fundieren und
Bildungsungleichheit quantitativ detailliert dimensionieren
(vgl. Baumert/Watermann/Schümer 2003; BMBF 2004; Seel/
Pirnay-Dummer/Ifenthaler 2009). Demgegenüber findet die
qualitative empirische Bildungsforschung derzeit weit weniger
öffentliche Beachtung. Ob der differenzierten Konzeption von
unterschiedlichen Bildungskontexten (vgl. Liegle/Treptow 2002;
Sting 2005; Stauber/Pohl/Walther 2007) und der Fokussierung
auf die Bildungssubjekte mit ihren je eigenwilligen Entwick-
lungsprozessen, die sich aus biografischen Erfahrungsauf-
schichtungen speisen (vgl. Marotzki 2009), werden hier aber
sowohl in bildungstheoretischer als auch in -politischer Hin-
sicht wichtige Beiträge zum Bildungsdiskurs erbracht. Einen
spezifisch sozialpädagogisch konturierten Beitrag hierfür wie-
derum leistet die von der Hans-Böckler-Stiftung finanzierte
Nachwuchsforschergruppe „Durchlässigkeit und Chancen-
gleichheit im Bildungssystem“.1
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Aus drei Perspektiven wird hier der für mehr bildungsbezogene Chancengleichheit
neuralgische Punkt der stärkeren Durchlässigkeit des Bildungssystems entlang folgender
Leitfragen näher beleuchtet:

– die Frage der biografischen Deutung und Bewältigung von Erfahrungen des Schei-
terns im formalen Bildungssystem,

– die Frage der systemischen Alternativen, die durch den internationalen Vergleich ins
Blickfeld rücken,

– die Frage einer stärkeren Berücksichtigung von non-formalen Bildungsräumen, an
denen gerade Jugendliche mit schlechten Startchancen andere Bildungserfahrungen
machen können.

Im ersten Zugang geht es darum, das Thema „Bildungsbenachteiligung“ mittels eines mi-
krosoziologischen Zugangs in den Blick zu nehmen. Vor dem Hintergrund einer kriti-
schen Analyse des Konzepts der „sozialen Benachteiligung“ (vgl. Korte 2006), seiner
Verwendung im Übergangsdiskurs (vgl. Walther 2002) und im Rekurs auf Studien zur
berufsbezogenen Benachteiligtenförderung, wie sie am Deutschen Jugendinstitut im For-
schungsschwerpunkt „Übergänge in die Arbeit“ seit Jahren durchgeführt werden, sowie
auf Befunde des 2009 abgeschlossenen Übergangspanel, wird deutlich, dass im Zuge der
sozialstaatlichen Transformationsprozesse gesellschaftliche Ungleichheiten und (regio-
nale) Arbeitsmarktbedingungen häufig stigmatisierend als (Sozialisations- und Verhal-
tens-)Defizite junger Erwachsener ausgewiesen werden. Im Rekurs auf identitätstheoreti-
sche Befunde (vgl. Keupp u.a. 2002) kann davon ausgegangen werden, dass junge Er-
wachsene in schwierigen Übergängen im Zusammenspiel mit den negativen Fremdzu-
schreibungen institutioneller Gatekeeper ihre bildungsbezogenen Aspirationen im Sinne
einer Abkühlung senken. Insofern kann von einer interaktiven Herstellung von (Bildungs-)
Benachteiligungen ausgegangen werden (vgl. Stauber/Walther 2000; Solga 2005). Hier
setzt eine biografieanalytisch orientierte Studie an und fragt von der Subjektseite wie eti-
kettierende Zuschreibungen von Benachteiligung bearbeitet und bewältigt werden. Ge-
plant sind biografisch-narrative Interviews (Schütze 1983) und Gruppendiskussionen mit
jungen Frauen und Männern in arbeitsweltbezogenen Fördermaßnahmen, die im Sinne
der Dokumentarischen Methode (Bohnsack 2008) ausgewertet werden.

Der zweite Zugang spitzt das Thema der (Bildungs-)Benachteiligung auf Jugendliche
mit Migrationshintergrund zu und stellt es zugleich in eine europäisch-vergleichende Per-
spektive. Ausgangspunkt ist, dass insbesondere für Jugendliche aus einem Migrations-
kontext der Übergang nach der Sekundarstufe eine zentrale Rolle beim Zugang zu beruf-
licher Qualifikation und Positionen im Erwerbssystem spielt. In Migrationsgesellschaften
sind diese Statuspassagen immer auch ethnisch kodiert, die jeweiligen Figurationen der
Ein- und Ausschließung sind aber abhängig von den je länderspezifischen wohlfahrts-
staatlichen und bildungspolitischen Strukturen (vgl. Tucci 2008). Während auf Subjekt-
seite Prozesse der ethnischen Positionierung und Selbstpositionierung im Übergang (vgl.
Schittenhelm 2005) oder im sozialen Raum (vgl. Riegel 2004) sowie die Auseinanderset-
zung mit Fremdenfeindlichkeit und Ausgrenzungserfahrungen (vgl. Keim 2003; Schram-
kowski 2006) recht gut erforscht sind, stehen Studien zu den Auswirkungen nationaler
Strukturen und Diskurse auf die Programmatik und die Praxis der Übergangshilfen noch
aus. Untersuchungen, die den internationalen Vergleich dazu nutzen, nationale Besonder-
heiten im deutschen Übergangssystem herauszuarbeiten, gibt es noch sehr wenige (vgl.
Nohl u.a. 2006). Hier setzt die zweite Studie an und fragt aus einer international-ver-
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gleichenden Perspektive nach der Herstellung von Ethnizität in Unterstützungsstrukturen
sog. benachteiligter Jugendlicher. Unter Berücksichtigung der Bedingungen verschiede-
ner Übergangsregimes (vgl. Walther 2006) werden in einer qualitativen Metaanalyse die
Auswirkungen unterschiedlicher Integrationsweisen auf Programme und konzeptionelle
Grundlagen der Übergangssysteme in Frankreich, Großbritannien und Deutschland unter-
sucht. Trianguliert (vgl. Denzin 1978) werden diese Ergebnisse mit narrativen Interviews
mit Fachkräften aus Unterstützungsmaßnahmen und -programmen in den drei Untersu-
chungsländern.

Die dritte Studie nimmt das Feld der Jugendarbeit als Ort non-formaler Bildung in
den Blick. Bezug genommen wird also auf einen Bildungsbereich, dessen Relevanz auf-
grund des hier zugrunde liegenden erweiterten, subjektorientierten und aneignungstheo-
retischen Bildungsverständnisses in den aktuellen Bildungsdiskussionen immer deutlicher
wird (vgl. Deinet/Reutlinger 2004; Keupp 2007; Winkler 2008) und der vor allem für sog.
benachteilige jungen Menschen den Zugang zu gesellschaftlicher (Bildungs-)Teilhabe zu
öffnen verspricht.

Die sozialräumlich angelegte Studie untersucht, wie in diesen Bildungsräumen Parti-
zipation von Jugendlichen realisiert und subjektiv bedeutsam wird. Sie untersucht, wie
sich diese Partizipationserfahrungen Jugendlicher auf ihre (Bildungs-)Biografie auswir-
ken und inwiefern der Zugang zu Partizipation als Frage der „biografischen Passung“ der
Angebote der Jugendarbeit gefasst werden kann.

Die qualitative Studie umfasst eine vergleichende Fallanalyse dreier Stadtteilju-
gendhäuser, die Partizipation in ihren Einrichtungen realisieren und in Stadtteilen ver-
ortet sind, die im Hinblick auf ihre Sozialstruktur depriviert sind. Die Wahrnehmung,
subjektive Sicht und Deutung der Jugendlichen wird über problemzentrierte Interviews
(vgl. Witzel 2000) mit stark erzählgenerierenden Anteilen erfasst und die Prozesse der
Partizipation und Bildung werden in ihrer Entstehung, Realisierung und Aufrechterhal-
tung rekonstruiert (vgl. Rosenthal 2008). Über die Triangulation mit Expert/innen-
interviews (vgl. Meuser/Nagel 2003) wird die Wahrnehmung der Jugendlichen um die
Perspektive der in den Einrichtungen professionell pädagogisch Tätigen erweitert und
differenziert, was ein umfassenderes Bild der Realisierung und Bedeutung von Partizi-
pation ermöglicht.

Mit dem Fokus auf junge Erwachsene und ihre biografischen Übergänge und mit der
Zuspitzung auf den Übergang Schule-Beruf, aber auch dessen Rahmung durch informelle
oder non-formelle Prozesse werden in der Nachwuchsforschergruppe bildungspolitisch
hoch brisante Themenfelder zu institutionalisierten Statusübergängen im Bildungssystem
(vgl. Büchner 2003) aufgegriffen und zentrale Hürden und Selektionsschleusen von Bil-
dungsverläufen mikroanalytisch im Sinne einer qualitativ-rekonstruktiven Methodologie
beleuchtet (vgl. Bohnsack 2008). Die drei Studien greifen damit Forschungslinien auf,
denen ein erweitertes, subjektorientiertes Bildungsverständnis zugrunde liegt und die un-
ter anderem im Hallenser Kontext (Werner Helsper, Heinz-Hermann Krüger, Georg
Breidenstein u.a.) sowie an der FU Berlin (Ralf Bohnsack) entwickelt und von hier aus
weiterentwickelt wurden – etwa in Richtung einer gender- und diversitätssensiblen Über-
gangsforschung (vgl. Schittenhelm 2005), oder einer Erforschung spontan initiierter Bil-
dungsprozesse (Nohl 2006).

Durch ihre dezidiert sozialpädagogische Ausrichtung und damit einhergehend durch
die konsequente Thematisierung des sozialen und institutionellen Kontextes für Bil-
dungserfahrungen einerseits sowie den selbstreflexiv-kritischen Blick auf bestehende au-
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ßerschulische Unterstützungssysteme und ihre Bedeutung im Hinblick auf bildungsbezo-
gene Chancengleichheit andererseits leisten die anlaufenden Studien einen spezifischen
Beitrag zum Feld qualitativer Bildungsforschung und sensibilisieren für Fragen der Be-
deutung und Konturierung von Unterstützungsangeboten. Indem subtile oder offene Aus-
grenzungs- und Stigmatisierungsprozesse (bzw. entsprechende Gegenerfahrungen) im
non-formalen und informalisierten Bereich von Bildung im Zentrum stehen, reihen sich
die drei skizzierten Projekte in eine selbst-reflexive sozialpädagogische Forschungstradi-
tion ein (vgl. Jakob/Wensierski 1997; Rauschenbach/Thole 1998; Schweppe/Thole 2005),
die nicht nur das Thema der Unterstützung untersucht, sondern auch subtile Ausgren-
zungsprozesse und die interaktive Herstellung von sozialer Ungleichheit zu reflektieren
vermag.

Schließlich ist die kritische Perspektive auf die in Bildungs- und Unterstützungssys-
teme eingelassenen Normalitäten auch das Thema einer international vergleichenden Bil-
dungs- und Übergangsforschung (vgl. Walther/du Bois-Reymond/Biggart 2006), welche
für die hier eingeschlagene Blickrichtung ebenfalls fruchtbar gemacht werden soll.

Eine sozialpädagogisch ausgerichtete qualitative Bildungsforschung hat mithin auch
bildungspolitische Bedeutung. Wo der offizielle bildungspolitische Diskurs tendenziell
einzelne Segmente aus dem gesamten Bildungsprozess herauslöst und de-kontextua-
lisiert, werden hier die Erfordernisse in der Unterstützung subjektiver Bildungsprozesse
benannt. Diese bestehen zum einen über die gesamte Lebensspanne hinweg, zum ande-
ren lassen sie sich nicht auf ausgewiesene Bereiche formaler Bildungsinstitutionen be-
grenzen. Auch auf diese Weise steht die bildungspolitische Grundausrichtung dieser
Untersuchungen in deutlichem Kontrast zum derzeitigen Bündnis einer verengten empi-
rischen Bildungsforschung mit einer schnellen und verkürzten politischen Umsetzung
ihrer Ergebnisse.

Anmerkung

1 Die Nachwuchsforschergruppe ist am Lehrstuhl von Prof. Dr. Barbara Stauber, Abteilung Sozial-
pädagogik, Institut für Erziehungswissenschaft der Universität Tübingen angesiedelt. Website:
www.boeckler-nfg-unitue.de
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