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Wie prasent sind wirbellose Tiere im Bewusstsein
von Schulkindern in Costa Rica und Deutschland? -
Ein Vergleich

Jurgen Drissner, Sabrina Tichy, Katrin Hille

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie vergleicht Grundschulkinder aus Deutschland und Costa Rica beziiglich der
Wahrnehmung ihrer heimischen Fauna. Hierbei wurden 56 Grundschulkinder aus Deutschland (Baden-
Wiirttemberg) mit 91 Grundschulkindern aus Costa Rica der dritten und vierten Klassenstufe miteinan-
der verglichen. Die Kinder wurden gebeten, den jeweils heimischen Wald mit typischen Tieren nach ih-
ren Vorstellungen zu zeichnen. Dabei konnte festgestellt werden, dass die deutschen Kinder signifikant
mehr Wirbeltiere und mehr verschiedene Arten zeichneten als die Kinder aus Costa Rica. Beide Gruppen
zeichneten mehr Wirbeltiere als Wirbellose. Die Gruppe der Wirbeltiere erscheint in den Vorstellungen
der Schulkinder iiberreprasentiert, wahrend die artenreiche Tiergruppe der Wirbellosen vergleichsweise
unterreprisentiert ist. Das legt ein mangelndes Bewusstsein fiir Wirbellose bei Grundschulkindern nahe.
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School children’s awareness of animals — a comparison between school children in Costa Rica and
Germany

Abstract

The study compares children’s awareness of animals in a German and a Costa Rican sample of primary
school children. The sample is comprised of 147 school children (grade 3 and 4); 91 Costa Rican and 56
German. At school during regular class both groups of students were asked to draw a picture of a forest
as a habitat, with typical plants and animals that they knew. These pictures were evaluated in terms of
the following aspects: number of small animals (insects, invertebrates), number of large animals (verte-
brates, mammals), total number of different species (only animals). German students drew more species
and more vertebrates than Costa Rican students. Both groups drew more vertebrates than invertebrates.
This could clearly show an insufficient awareness of invertebrates among school students.
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1 Hintergrund

Die Wissenschaft sieht die Artenvielfalt seit langem und auch aktuell in Gefahr (Rockstrom
u.a. 2009; Trusch 2019; Wilson 1997). Zahlreiche Artenschutzorganisationen bemiihen sich
daher, die noch vorhandene Diversitdt zu erhalten. Doch wie wichtig sind diese Arten fiir
das Funktionieren eines Okosystems und gibt es eine Tiergruppe, die bei den SchutzmaB-
nahmen vergessen wird oder zu wenig Beachtung findet? Edward Osborne Wilson machte
bereits 1987 darauf aufmerksam, dass z. B. Insekten essentiell fiir das Uberleben der Men-
schen seien (Wilson 1987). In einem Interview mit dem Spiegel im Jahre 1995 betont Wil-
son, dass ,,nicht nur Vogel und Sdugetiere vom Aussterben bedroht sind; der groBere Teil
des Artensterbens betrifft sehr kleine, wenig bekannte Kreaturen, darunter Insekten, Wiir-
mer, Bakterien und andere Kleinlebewesen™ (Wilson 1995). Gerade vor dem Hintergrund
einer aktuellen Studie, in der von einem Riickgang der Biomasse von Fluginsekten um 76
Prozent iiber die letzten 27 Jahre innerhalb ausgewiesener Schutzgebiete Deutschlands die
Rede ist (Hallmann u.a. 2017), und internationaler Studien, die den weltweiten Artenriick-
gang dokumentieren (Sanchez-Bayo/Wyckhuys 2019), werden die Aussagen von Wilson be-
sonders brisant. Wenn also Kleinstlebewesen, wie Wirbellose, einerseits unerlasslich fiir das
Uberleben der Menschheit und andererseits vom Aussterben bedroht sind, so miisste im
Umkehrschluss alles darangesetzt werden, die Artenvielfalt dieser Lebewesen zu erhalten.
Um jedoch Arten schiitzen zu kdnnen, liegt es auf der Hand, dass im ersten Schritt ein Be-
wusstsein fiir deren Existenz vorhanden sein muss (Fawcett 2002), zumal die Gruppe der
Wirbellosen einen Grofteil der weltweit beschriebenen Arten ausmacht (McGavin 2001).
Doch gerade diese Tiergruppe scheint nicht nur in den Vorstellungen von Schulkindern un-
terreprasentiert zu sein (Drissner/Munz 2019; Drissner u.a. 2013a; Patrick u.a. 2013; Snad-
don/Turner/Foster 2008), sondern genieft auch einen schlechten Ruf als Ungeziefer oder
Krankheitserreger und ruft Angst und Ekel hervor (Davey u.a. 1998; Dréger/Vogt 2007,
Kellert 1997; Kellert 1993). So kommt weder deren Artenvielfalt noch deren Skologische
Bedeutung in den Kopfen der Menschen zum Tragen. Es bedarf also Experten in der Ge-
sellschaft, die sich der Bedeutung von Wirbellosen bewusst sind und eine Kenntnis dieser
Arten besitzen. Dabei wird die Anzahl derer, die {iber eine fundierte Artenkenntnis verfii-
gen, zumindest in Deutschland immer kleiner. Bei der Zahl der Experten, die im Bereich der
Artenerfassung tdtig sind, ldsst sich ein Riickgang um 21 Prozent zwischen 1994 und 2014
verzeichnen (Frobel/Schlumprecht 2014).

Zumindest das Problem der schwindenden Artenvielfalt hat die Politik erkannt. Be-
reits 1992, vor fast 30 Jahren, wurde das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD) auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir
Umwelt und Entwicklung (United Nations Conference on Environment and Development,
UNCED) in Rio de Janeiro beschlossen (Bundesamt fiir Naturschutz 2017). Die bisher
196 Mitgliedsstaaten, darunter auch Deutschland und Costa Rica (United Nations 2017),
haben sich die biologische Vielfalt, deren nachhaltige Nutzung sowie faire Verteilung der
Vorteile, die sich aus ihr ergeben, zum Ziel gesetzt (United Nations 1992).

“The objectives of this Convention, to be pursued in accordance with its relevant provisions, are the con-
servation of biological diversity, the sustainable use of its components and the fair and equitable sharing
of the benefits [...].” (United Nations 1992, S.3)

Doch wo findet sich innerhalb der Gesellschaft ein konkreter Ansatzpunkt zur Umsetzung
dieser Ziele? Da die Zukunft immer in den Kindern einer Gesellschaft beginnt, miissen
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zukiinftige Naturforscher, Artenkenner und Bewahrer der Diversitét hier gesucht und her-
angebildet werden. Dabei spielt die Schule, als eine alle Kinder verbindende Institution,
eine entscheidende Rolle bei der Vermittlung von Artenkenntnis und deren gesellschaftli-
cher Bedeutung (Jaun-Holderegger 2019). Vor allem die Grundschule scheint hierbei
wichtig zu sein, da Kinder in diesem Alter besonders an der Natur und an Tieren interes-
siert sind (Kattmann 2000). Mit der Bildungsinitiative ,,Bildung fiir Nachhaltige Entwick-
lung” (BNE) findet das Thema des Erhalts der Biodiversitit, als Teilaspekt der BNE
(BMUB 1992), Einzug in die neuen Bildungspliane (Grundmann 2017). Auch Costa Rica
nimmt das Thema Nachhaltigkeit seit 2016 in die neuen Lehrplane mit auf (MEP 2016).

Bei den erfolgreichen politischen Bemiihungen das Thema in die Bildung zu integrie-
ren, dringt sich die Frage auf, welche Vorstellungen Schulkinder von der heimischen Ar-
tenvielfalt haben und ob sie sich insbesondere der hohen Artenanzahl wirbelloser Tiere
bewusst sind, die einen erheblichen Teil zu dieser Vielfalt beitragen.

2 Wahrnehmung von und Einstellungen gegentber Wirbellosen

Bisherige Studien, die unter anderem die Wahrnehmung der heimischen Fauna von
Schulkindern thematisierten, kamen zu dem Ergebnis, dass Wirbellose in den Vorstellun-
gen der Kinder gegeniiber Wirbeltieren unterreprisentiert sind (Drissner/Munz 2019;
Drissner v.a. 2013a; Patrick v.a. 2013). Patrick u.a. (2013) untersuchten die Wahrneh-
mung von Kindern und Jugendlichen aus sechs unterschiedlichen Léndern beziiglich
Wildtieren. Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gebeten, alle ihnen bekannten Wildtie-
re aufzulisten. Die Ergebnisse zeigten, dass der GroBteil der genannten Tiere in allen
sechs Landern Wirbeltiere und hierunter am héufigsten die Sdugetiere waren (Patrick u.a.
2013). Bei den finnischen Schiilerinnen und Schiilern fanden sich unter insgesamt 366
verschiedenen genannten Tieren nur fiinf Wirbellose, also nur 1,4 Prozent. Einen interes-
santen Ansatz zur Kliarung dieser geringen Prozentanteile an gelisteten wirbellosen Tieren
liefern Patrick u.a. (2013) selbst, indem sie anfiithren, dass die Schiilerinnen und Schiiler
sich mdglicherweise nicht sicher waren, ob manche Wirbellose tatséchlich Tiere sind. So
war sich ein 15-jahriger Schiiler zwar bewusst, dass Regenwiirmer im Boden leben,
glaubte aber nicht, dass sie auch Tiere seien (Patrick u.a. 2013).

In einer Untersuchung in den USA sollten Sechsjéhrige einen Wald malen und an-
schlieBend iiber die Tiere, die in ihm vorkommen, sprechen (Strommen 1995). Mit einem
Anteil von 64 Prozent aller gezeichneten Arten wurden Sdugetiere am haufigsten ge-
zeichnet (Strommen 1995). Nachfolgend Vogel (43,6%), Reptilien und Amphibien
(22,5%) und Fische (8%) (Strommen 1995). Kifer wurden als einziger Vertreter einer
wirbellosen Tiergruppe genannt und waren mit 13 Prozent vertreten. Bedeutend ist auch,
dass 13 Prozent der gemalten Arten nicht in den Lebensraum Wald passten, hierunter Ele-
fanten, Geparde oder Tiger (Strommen 1995).

Auch weitere Studien zeigen, dass Kinder die Haufigkeit von Wirbellosen unterschét-
zen. So sollten Grundschulkinder Bilder eines fiir sie idealen Regenwaldes malen (Snad-
don/Turner/Foster 2008). Auch wenn die Kinder eine hohe Anzahl verschiedener Tiere
zeichneten, waren doch Tiergruppen wie Insekten oder andere Wirbellose, verglichen mit
deren Anteil an der gesamten Biomasse des Regenwaldes, unter- wiahrend Wirbeltiere
stark {liberrepriasentiert waren (Snaddon/Turner/Foster 2008). Auch die Ergebnisse von
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Drissner u.a. (2013a, 2013b) bestétigen, dass sich Grundschulkinder im Vergleich mit
Kleintieren groBerer Tiere bewusster sind. Dieser Mangel an Aufmerksamkeit spiegelt
sich auch in SchutzmaBnahmen wider. Haufig konzentrieren sich diese auf Wirbeltiere
und Pflanzen und ignorieren dabei die Wirbellosen (Dunn 2005). Auch in der Roten Liste
der IUCN wurden von insgesamt 1 305 250 bekannten Arten wirbelloser Tiere bisher nur
1 Prozent der Arten bewertet (/{UCN 2017). Stand 2018 waren 1,6 Prozent der Wirbello-
sen-Arten bewertet, wohingegen es bei den Wirbeltieren fast 70 Prozent und bei den
Pflanzen immerhin knapp 10 Prozent waren (dpa, Globus 2018).

Unter der Voraussetzung, dass wirbellose Tiere wahrgenommen werden, ergibt sich
in einem nédchsten Schritt die Frage, welche Emotionen diese Tiergruppe bei Menschen
hervorruft und welche Einstellung Menschen gegeniiber Wirbellosen haben. Eine Studie,
die die Einstellung von Teilen der amerikanischen Bevolkerung, darunter Farmer, Wis-
senschaftler und Mitglieder der allgemeinen Offentlichkeit gegeniiber Wirbellosen unter-
suchte, konnte zeigen, dass insbesondere unter Farmern und der allgemeinen Offentlich-
keit Emotionen wie Abneigung und Angst sowie das Gefiihl der Gleichgiiltigkeit beson-
ders stark ausgepriagt waren (Kellert 1993, Kellert 1997). Viele assoziierten Wirbellose
mit Krankheiten und schidlichen Auswirkungen auf die Landwirtschaft (Kellert 1993,
Kellert 1997). Doch dies ist in keinem Fall ein Phdnomen, das regionalen Bezug hat bzw.
sich eingrenzen lésst. In einer interkulturellen Vergleichsstudie mit sieben westlichen und
asiatischen Landern konnte herausgefunden werden, dass die Emotion ,,Ekel* von Tier-
gruppen wie Kakerlaken, Spinnen, Maden und Wiirmern ausgeldst wird, wobei keine sig-
nifikanten Unterschiede beziiglich dieser negativen Emotion zwischen den Kulturen ge-
funden werden konnten (Davey u.a. 1998). Studien von Drissner u.a. (2016, 2017) weisen
darauf hin, dass auch bei Schulkindern das kulturelle Umfeld nur gering mit deren Ein-
stellungen und Emotionen gegeniiber Wirbellosen zusammenhingt. In einem Vergleich
von Schulkindern aus der Ukraine, Deutschland und Costa Rica konnte nur in zwei von
insgesamt 13 getesteten, gegensétzlich angeordneten Adjektiv-Paaren, die die Einstellun-
gen und Emotionen gegeniiber Kleintiergruppen wie Spinnen, Asseln oder Kéifern abfrag-
ten, ein signifikanter Unterschied zwischen den Landern festgestellt werden (Drissner u.a.
2017).

Einen Teil zur Beantwortung der Frage, weshalb es zu dieser Unterreprésentation und
den gleichzeitig negativen Einstellungen gegeniiber der Tiergruppe der Wirbellosen
kommt, konnte der Anthropomorphismus beitragen (Fawcett 2002). Anthropomorphis-
mus beschreibt das Zuschreiben menschlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen auf
Nichtmenschliches, wie beispielsweise Tiere und Pflanzen (Evernden 1992). So wird da-
von gesprochen, dass Pflanzen atmen oder die Natur erwacht (Kattmann 2005). Die Zu-
schreibung menschlicher Eigenschaften konnte uns bei wirbellosen Tieren schwerer fallen
als bei Wirbeltieren, da Wirbeltiere dem Menschen dhnlicher sehen (Piper 2014). Auch
wenn dieses Konzept in der Biologiedidaktik kritisiert wird (Fawcett 2002), konnte es bei
einem differenzierten Einsatz einen positiven Effekt auf die Empathiebildung der Schiile-
rinnen und Schiiler haben (Kattmann 2005). Denn Wissen allein reicht noch nicht aus.
Um eine Art schiitzen zu wollen, muss zu dieser ein positiver emotionaler Bezug vorhan-
den sein bzw. geschaffen werden. Dies gelingt wiederum nur iiber das Gefiihl der Ver-
bundenheit (Fawcett 2002; Lindemann-Matthies 2002; Weilbacher 1993).

Doch wie sieht die Situation in einem Land wie Costa Rica aus, das fiir seinen Arten-
reichtum weltweit bekannt ist und einen erheblichen Teil seines Einkommens iiber den
naturnahen Tourismus generiert (Henderson/Adams 2002)? Costa Rica umfasst zwar nur
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0,3 Prozent der Gesamtfldche der Erde, beherbergt jedoch geschitzt 5 Prozent aller welt-
weit vorkommenden Arten, darunter allein geschitzte 360 000 Insektenarten (Hender-
son/Adams 2002) und gilt damit als eines der 25 Gebiete mit der hdchsten Biodiversitét
weltweit (Myers u.a. 2000). Miissten Kinder, die in Costa Rica aufwachsen und zur Schu-
le gehen, nicht eine viel bessere Wahrnehmung ihrer heimischen Fauna haben als Schul-
kinder aus Deutschland? Ist ihnen die Artenvielfalt ihres heimischen Waldes bewusst und
vor allem: Wie haufig kommen Wirbellose im Vergleich zu Wirbeltieren in den Vorstel-
lungen der Kinder vor? Die zentralen Fragestellungen dieser Studie lauten demnach:
,»Wie nehmen die Kinder der untersuchten Stichprobe die Haufigkeit von Wirbellosen im
Vergleich zu Wirbeltieren in ihrem heimischen Wald wahr, deckt sich diese Vorstellung
mit der realen Haufigkeitsverteilung und existiert ein signifikanter Unterschied in der
Wahrnehmung der costa-ricanischen und deutschen Schulkinder?*

3 Methode und Design

3.1 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 147 Grundschulkindern aus drei unterschiedlichen baden-
wiirttembergischen und zwei unterschiedlichen costa-ricanischen Grundschulen.' Die bei-
den costa-ricanischen Grundschulen liegen in San José ca. 6 km weit voneinander ent-
fernt, die baden-wiirttembergischen in den Stddten Ulm, Laupheim und Blaustein. Es
wurden 56 baden-wiirttembergische und 91 costa-ricanische Schiilerinnen und Schiiler
der dritten und vierten Klassenstufe im Alter zwischen 8 und 11 Jahren getestet. Jede
Klasse wurde von einer anderen Lehrperson, die sich aber jeweils am selben Lehr- bzw.
Bildungsplan ihres jeweiligen Landes bzw. Bundeslandes orientierte, unterrichtet. Die
Klassen befanden sich im Stoffverteilungsplan ungefédhr an der gleichen Stelle.

In den jeweiligen Klassen wird jeweils von einem heterogenen Leistungsniveau aus-
gegangen. Die Aufteilung der Kinder auf leistungshomogenere weiterfithrende Schulen
erfolgt in Baden-Wiirttemberg erst nach der vierten und in Costa Rica erst nach der sechs-
ten Klassenstufe.

3.2 Testaufgabe: Bilder zeichnen

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gebeten, ein Bild des heimischen Waldes nach ih-
ren Vorstellungen mit typischen Pflanzen- und Tierarten zu zeichnen (vgl. Drissner u.a.
2013a). Sie sollten also ihre Vorstellungen nicht verbalisieren oder beschreiben, sondern
malen. Hierfiir wurde ihnen ein Bogen in ihrer jeweiligen Landessprache zur Verfligung
gestellt.

Diese Aufgabe wurde gewéhlt, um den Einfluss der Schreibkompetenz auf das Er-
gebnis der Erhebung auszuschlieBen. Sie wurde bereits in anderen empirischen Untersu-
chungen mit Schulkindern angewendet (Reiss/Tunnicliffe 2001; Reiss/Boulter/Tunnicliffe
2007).
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3.3 Weitere erhobene Daten

Von den Schiilern wurde zusétzlich das Alter, die besuchte Schule, die Klassenstufe und
das Geschlecht erfasst. Der soziodkonomische Status und der kulturelle Hintergrund wur-
den nicht abgefragt. Innerhalb der baden-wiirttembergischen bzw. der costa-ricanischen
Stichprobe sollten sich die Versuchspersonen jedoch relativ dhnlich sein, da sich die
Schulen innerhalb eines beschrinkten Gebiets, teilweise nicht weit voneinander entfernt,
befinden.

3.4 Analyse der gezeichneten Bilder

Die Bilder wurden ausgewertet, indem die gezeichneten Tierarten gezdhlt wurden. Um
die Auswahlkriterien so objektiv wie moglich zu gestalten, wurde dafiir das folgende Ka-
tegoriensystem entwickelt:

1. Anzahl der verschiedenen wirbellosen Tiere
2. Anzahl aller verschiedenen heimischen Wirbeltiere
3. Anzahl der verschiedenen Tiergruppen

Da die Wahrnehmung der heimischen Fauna untersucht werden sollte, wurden alle Tierar-
ten nicht in die Auszéhlung miteinbezogen, die als Haus- oder Nutztiere erkennbar sind.
Merkmale fiir diese Klassifizierung sind z.B. eingezdunte Bereiche, innerhalb derer sich
das Tier befindet, eine Leine oder ein Halsband. Dariiber hinaus werden Tiere, die eindeu-
tig nicht heimisch sind, aus der Betrachtung ausgeschlossen. Hierzu zéhlen beispielsweise
Tiger oder Grof3baren.

Zur Verdeutlichung wird die Auszdhlung von zwei Bildern exemplarisch gezeigt (sie-
he Abbildung 1 und 2).

Bei der Auswertung der Bilder ist es nicht von Bedeutung, dass die Tierarten mit kor-
rekten anatomischen Merkmalen, sondern dass diese liberhaupt gezeichnet werden, da es
sich bei den gezeichneten Bildern letztendlich um Représentationen handelt. Jedoch wer-
den bestimmte Merkmale, wie der Stachel eines Skorpions oder der buschige Schwanz
eines Eichhornchens zur Identifizierung der gemeinten Tierart herangezogen (Reiss/Boul-
ter/Tunnicliffe 2007).
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Abbildung 1:  Beispielbild einer Schiilerin der dritten Klasse der Grundschule Pacto del

Jacote

Anmerkung: gezéhlt wurden Schmetterling (1), Vogel in der Luft (1), Vogel am Baum (1), Hérnchen (1),
Fledermause (1), Fisch (1), Hirsch (1) und nicht gewertet GroB3bér (nicht heimisch). Daraus folgt: Das

Bild enthilt 1 wirbelloses Tier, 6 Wirbeltiere und 6 verschiedene Tiergruppen (Vogel, Hornchen, Fle-
dermaus, Fisch, Hirsch, Schmetterling).
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Abbildung 2: Beispielbild einer Schiilerin der dritten Klasse der Grundschule Aeropuerto

Anmerkung: gezihlt wurden Wespe/Biene (1), Schmetterling (1), Ameise (1), Vogel im Baum (1),
Kleinbdr im Baum (1) und nicht gewertet Grobar (nicht heimisch). Daraus folgt: Das Bild enthélt 3
wirbellose Tiere, 2 Wirbeltiere und 5 verschiedene Tiergruppen (Biene/Wespe, Schmetterling, Ameise,
Vogel, Kleinbér).
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3.5 Statistische Analysen

Die statistischen Analysen wurden mit der Software jamovi (The jamovi project 2020)
basierend auf der Programmiersprache R (R Core Team 2019) durchgefiihrt. Die Unter-
schiede zwischen den Grundschulkindern wurden mit U-Tests und Chi-Quadrat Tests be-
rechnet. Die Unterschiede innerhalb eines Kindes zwischen den Anzahlen der Tiere wur-
den mit Wilcoxon-Tests berechnet.

4 Ergebnisse

Die Teilstichproben aus Deutschland und Costa Rica unterscheiden sich nicht hinsichtlich
der Verteilung der Geschlechter oder der Klassenstufe. Aber sie unterscheiden hinsicht-
lich des Alters. Die deutsche Teilstichprobe ist im Mittel 0,36 Jahre jiinger (p<0,001). Der
Altersunterschied besteht, obwohl der Anteil der Viertkldssler unter den deutschen Kin-
dern hoher ist (27 % versus 19 %). Dieser unterschiedliche Anteil ist jedoch nicht signifi-
kant (p = 0,248) (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Vergleich der Teilstichproben aus Deutschland und Costa Rica hinsichtlich
demografischer Werte

Deutschland Costa Rica
(N =56) (N=91) Testwert p-Wert
. Jungen 48 % 55 %
Anteil . x2=0,63 0,427
Méadchen 52 % 45 %
. Drittklassler 73 % 81 %
Anteil i R x2=1,34 0,248
Viertklassler 27 % 19 %
Mittelwert 9,04 9,40
Alter U =1855 0,001
Median 9,00 9,00

Die Schulkinder aus Deutschland und Costa Rica haben unterschiedlich viele Tiere ge-
zeichnet. Die deutschen Kinder zeichneten mehr verschiedene Tiergruppen (p < 0,001; d
= 0,889). Auch zeichneten die deutschen Schulkinder mehr Wirbeltiere (p < 0,001; d =
0,581) als die Schulkinder in Costa Rica (sieche Tabelle 2).

Tabelle 2: Vergleich der Ergebnisse der Schiilerzeichnungen in Costa Rica und

Deutschland
Deutschland Costa Rica
Mw sD Mw SD U-Wert p-Wert  Cohens d
Anzahl Tiergruppen 4,00 2,46 2,24 1,64 1375 <0,001 0,885
Anzahl Wirbeltiere 3,30 1,99 2,20 1,89 1631 <0,001 0,573
Anzahl Wirbellose 1,11 1,46 0,60 0,91 2119 0,057 0,438
Differenz Wirbeltiere / Wirbellose -2,20 2,09 -1,59 1,86 2048 0,043 0,309

Weniger als die Hélfte der Kinder (44%) zeichnete auf ihren Bildern wirbellose Tiere.
Wirbeltiere wurden von iiber 90 Prozent der Kinder gezeichnet. Zwei Drittkldssler, je ei-
ner aus Deutschland und Costa-Rica, zeichneten 10 Wirbeltiere auf ihren Bildern. Die
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meisten wirbellosen Tiere (5) zeichnete eine Drittkldsslerin aus Deutschland. Im Mittel
zeichneten die Kinder ungefihr dreimal so viele Wirbeltiere wie Wirbellose. Dieser Un-
terschied ist fiir alle Kinder signifikant (p < 0,001; d = 0,928) und findet sich auch inner-
halb beider Teilstichproben, bei den deutschen (p < 0,001; d = 1,05) und bei den costa-
ricanischen Schulkindern (p < 0,001; d = 0,859) (sieche Tabelle 3).

Tabelle 3: Vergleich der Anzahlen der Wirbeltiere und der Wirbellosen fiir die einzelnen

Grundschulkinder
Wirbeltiere Wirbellose
Mw SD Mw SD W-Wert p-Wert Cohens d
Deutschland 3,30 1,99 1,11 1,46 72 <0,001 1,050
Costa Rica 2,20 1,89 0,60 0,91 138 <0,001 0,859
Gesamt 2,62 2,00 0,80 1,17 411 <0,001 0,928

Dieses Ungleichgewicht scheint bei den deutschen Schulkindern mit einer hoheren Ef-
fektstérke deutlicher ausgeprégt zu sein und ist signifikant (vgl. Tab. 2).

5 Diskussion

Weder in Deutschland noch in Costa Rica scheinen sich die untersuchten Schiilerinnen
und Schiiler der immensen Vielfalt an Tieren in ihrem heimischen Wald bewusst zu sein;
dies gilt insbesondere fiir die Wirbellosen. So zeichneten sowohl die deutschen als auch
die costa-ricanischen Schiilerinnen und Schiiler weniger Wirbellose als Wirbeltiere. Wir-
bellose sind demnach im Bewusstsein der Kinder unterreprésentiert, wiahrend Wirbeltiere
im Vergleich dazu iiberreprésentiert sind. Das fiigt sich in die Ergebnisse bisheriger, auch
internationaler Studien ein (Drissner/Munz 2019; Drissner u.a. 2013a; Patrick u.a. 2013;
Snaddon/Turner/Foster 2008). Gerade die Arbeit von Patrick u.a. (2013) zeigt einen ver-
gleichsweise interessanten Ansatzpunkt, denn auch diese Studie hat gezeigt, dass bei
Schulkindern aus Brasilien, einem Land mit ebenfalls hoher Artendiversitit, die wirbello-
sen Tiere verglichen mit Wirbeltieren in ihrer Wahrnehmung unterreprisentiert sind. Die
genannten Tiergruppen der Wirbellosen machen nicht einmal zehn Prozent aus, von ins-
gesamt 113 gelisteten Gruppen sind also neun den wirbellosen Tieren zuzuordnen.

Die Anzahl gezeichneter unterschiedlicher Tiergruppen ist sowohl bei den Kindern in
Deutschland als auch in Costa Rica, im Vergleich zu der tatsidchlich vorhandenen Arten-
anzahl des jeweiligen Landes, als gering einzuschdtzen. Dies deutet darauf hin, dass sich
weder die Kinder aus Deutschland noch die costa-ricanischen Kinder der Artendiversitit
in den heimischen Wildern bewusst sind.

Die urspriinglich aufgestellte Vermutung, dass Schulkinder aus Costa Rica aufgrund
der hohen Bedeutung der Artenvielfalt und der gleichzeitig hohen Artendiversitit des
Landes im Vergleich mehr Tiere zeichnen, hat sich nicht bestétigt. Gerade das weniger
Zeichnen wirbelloser Tiere der costa-ricanischen Schulkinder in der Studie wird interes-
sant im Vergleich mit einer Studie von Drissner, Simonte und Hille (2016), die die Ein-
stellung von deutschen und costa-ricanischen Schulkindern gegeniiber Wirbellosen ver-
glich. Dabei unterschieden sich die Kinder in drei von insgesamt 13 untersuchten Einstel-
lungen. So bewerteten die costa-ricanischen Schiilerinnen und Schiiler wirbellose Tiere
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zwar geféhrlicher, jedoch auch interessanter und schiitzenswerter als die deutschen Kin-
der (Drissner/Simonte/Hille 2016). Jedoch sagt die Haufigkeit der Zeichnung eines Tiers
nichts iiber die Einstellung gegeniiber diesem Tier aus, sondern ausschlieBlich iiber die
Représentation des Tiers in der Wahrnehmung des Kindes. Immerhin schitzen die costa-
ricanischen Schulkinder die Wirbellosen zwar als geféhrlicher ein, was eingedenk der na-
tiirlichen Fauna Costa Ricas auch verstiandlich ist, dennoch werden selbige als schiitzens-
wert empfunden, wenn sie auch weniger gezeichnet werden. Im Rahmen anderer Studien
konnte ein Einflussfaktor identifiziert werden, durch den wirbellose Tiere in das Bewusst-
sein von Kindern geriickt werden konnten (Drissmer u.a. 2013a; Drissner/Steigmiil-
ler/Hille 2013b). Auch in diesen Studien zeichneten Grundschulkinder Naturbilder. So
konnte gezeigt werden, dass durch einen halbtdgigen Aufenthalt an einem auBerschuli-
schen Lernort, der auf wirbellose Tiere fokussiert, die Anzahl der gezeichneten wirbello-
sen Tiere signifikant hoher war als bei einer Vergleichsgruppe, die diesen auBerschuli-
schen Lernort nicht besucht hatte. Durch den Besuch von auBerschulischen Lernorten
konnte demnach die Wahrnehmung von Tiergruppen signifikant verbessert werden (San-
tana/Obara/Drissner 2018; Lindemann-Matthies 2002, Lindemann-Matthies 2006;
Chawla 1998). Dieser Faktor bietet also einen moglichen Ansatzpunkt zur zukiinftigen
Verbesserung der Situation. Denn sowohl im Bildungsplan von Costa Rica, als auch im
baden-wiirttembergischen Bildungsplan 2016 sind auBerschulische Lernorte bzw. Ex-
kursionen eingeplant. Um in einem weiteren Schritt eine Art allerdings schiitzen zu wol-
len, muss neben dem Kennen derselben auch ein positiver emotionaler Bezug geschaffen
werden, wobei gerade in diesem Zusammenhang ebenfalls aullerschulische Lernorte und
lebende Organismen im Unterricht Bedeutung haben (Drissner u.a. 2008; Fawcett 2002;
Lindemann-Matthies, 2002).

6 Zusammenfassende Einordnung der Ergebnisse

Die Untersuchung zeigt, dass ein dringender Handlungsbedarf dafiir besteht, wirbellose
Tiere in das Bewusstsein von Kindern zu rufen und dadurch die Wahrnehmung dieser di-
versen und artenreichen Tiergruppe zu verbessern. Auch wenn die untersuchten Schul-
kinder in Deutschland mehr unterschiedliche Tiere zeichneten, ist die Anzahl an gezeich-
neten Wirbellosen in beiden Landern ziemlich gering verglichen mit der Anzahl gezeich-
neter Wirbeltiere. Das Verhéltnis von gezeichneten Wirbeltieren zu Wirbellosen stellt die
Realitét quasi auf den Kopf, wenn man bedenkt, dass fast 80 Prozent der wissenschaftlich
bekannten Arten wirbellose Tiere und circa 3 Prozent Wirbeltiere sind (McGavin 2001).
Ohne ein Wissen iiber die Existenz gewisser Tierarten, kann auch deren Bedeutung nicht
begriffen und es konnen auch keine Schutzmafinahmen abgeleitet werden.

Nicht nur aufgrund der BNE, sondern im Interesse aller, besteht eine gesellschaftliche
Verpflichtung, auf das Thema aufmerksam zu machen und auf die aufgezeigten Defizite
zu reagieren. Nur so kann es gelingen, die verbleibende Artenvielfalt der oft {ibersehenen
Kleinstlebewesen zu erhalten.

MaBnahmen, die zu einer Verbesserung der Wahrnehmung von Wirbellosen und auch
der Einstellung gegeniiber ihnen fiihren kénnen, gibt es dabei reichlich. Selbst der eigene
(Schul-)Garten oder der Schulweg der Kinder kann, wie gezeigt, als auBerschulischer
Lernort genutzt werden. Dabei miissen die handelnden Personen einerseits von solchen
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Moglichkeiten Kenntnis haben und andererseits die Bereitschaft dafiir aufbringen, ein
solches Lernen einzubauen.

7 Fazit

Mehrere internationale Studien zeigen, dass wirbellose Tiere bei der Wahrnehmung durch
Schulkinder eindeutig unterreprésentiert sind. Dies gilt fiir die schiere Wahrnehmung ih-
rer Verschiedenheit und hat Folgen fiir die Einschétzung ihrer 6kologischen Bedeutung in
unseren Lebensrdumen. Das Erlernen der Kenntnisse iiber die Arten ist in der Okologie
wie das Lernen eines Alphabets, auf deren Basis Zusammenhénge diskutiert werden kon-
nen. Gerade bei Schulkindern scheint das Arteninventar der Umgebung eine eher geringe-
re Rolle zu spielen, so ist die Wahrnehmung der wirbellosen Tiere bei Schulkindern Costa
Ricas oder Brasiliens verglichen mit anderen Lindern auch nicht hoher. Moglicherweise
sind es viel mehr die Mdglichkeiten, die Schulkindern geboten werden, Wirbellose im
Original kennenzulernen, und so eine fruchtbare Alternative zur Erweiterung der Arten-
kenntnisse darzustellen.

Unumgénglich ist es jedenfalls sicherzustellen, dass es auch zukiinftig noch Arten-
kenner geben wird, die tiber das Wissen der Artenvielfalt verfiigen und somit dazu beitra-
gen konnen, diese auch zu bewahren.

Anmerkung

1 Wir bedanken uns vielmals bei Annika Lange und Edwin C. Vargas, unseren Kollegen und An-
sprechpartnern fiir Costa Rica. Genauso danken wir den Lehrerinnen und Lehrern sowie den Schul-
klassen, die bei der Studie teilnahmen.
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