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Zusammenfassung

Im Beitrag wird das Konzept des ,Emerging Adulthood® von Arnett aus jugendtheoretischer und zeitdi-
agnostischer Sicht kritisch erortert. Nach der Einfithrung (Teil 1) wird das Konzept zunichst mit Blick
auf Phanomene und mogliche Ursachen diskutiert (Teil 2); anschliefend theoretisch-begrifflich, bezogen
auf die Konstitutionslogik von Lebensphasen und Erwachsensein (Teil 3) analysiert. Es folgen zeitdiag-
nostische Betrachtungen mit Blick auf Wandlungen des Erwachsenwerdens sowie der Lebensfiihrung
von Jiingeren und Alteren in der gegenwirtigen digitalen Moderne (Teil 4) sowie ein Fazit (Teil 5).

Schlagworter: Emerging Adulthood, Jugendtheorie, Adoleszenz in der digitalen Moderne

The concept of ‘emerging adulthood’ from a youth-theoretical and contemporary diagnostic perspective

Abstract

The author critically examines Arnett’s concept of ‘Emerging Adulthood’ from a youth-theoretical and
contemporary diagnostic perspective. After the introduction (Part 1), the concept is first discussed with
regard to phenomena and possible causes (Part 2); then it is analysed theoretically and conceptually in
relation to the constitutional logic of life phases and adulthood (Part 3). This is followed by a diagnostic
analysis of the changes in growing up and the lifestyle of younger and older people in the current digital
modern age (Part 4) and a conclusion (Part 5).
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1 Einfihrung

Gegenstand dieses Artikels ist eine Diskussion der Konzeption ,Emerging Adulthood® von
Jeffrey J. Arnett aus jugendtheoretischer und zeitdiagnostischer Sicht. Arnetts Vorschlag
wurde viel rezipiert und hat rasch Popularitét erlangt, auch weil er einer lebenspraktischen
Intuition und alltéglichen Erfahrung folgt, wonach es hiufig linger zu dauern scheint, bis
Erwachsenheit erreicht ist. Im Beitrag werden daher zunichst Phinomene und Argumen-
tationen (Abschnitte 2.1 und 2.2) skizziert und diskutiert, mit denen Arnett (2000) be-
griindet hat, weshalb er zwischen Jugend und Erwachsenheit konzeptuell eine zusitzliche
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Lebensphase einfiigt. Weiterhin wird ausgefiihrt, dass die Plausibilitdt dieses Konzepts
mit davon abhéngt, ob Jugend (und Erwachsenheit) eher deskriptiv und alltagsweltlich
phédnomenbezogen verstanden wird oder ob Jugend — sei es individuell-entwicklungsbe-
zogen oder gesellschaftstheoretisch — eher strukturlogisch-analytisch gefasst wird.

Eine eher deskriptiv verwendete Konzeption wie diejenige des ,auftauchenden Er-
wachsenenalters‘ kann forschungspragmatisch und heuristisch Vorteile bieten, um Alters-
gruppen oder Entwicklungsverldufe und -normen zu differenzieren mit Blick auf manche
Facetten eines verlidngerten ,Noch-nicht-erwachsen-Seins‘. Wenn demgegeniiber Jugend
oder Adoleszenz strukturlogisch als Phase verstanden wird, bei der es zum einen auf ver-
schiedenen Ebenen um die Transformation vom Kind zum Erwachsenen geht (4bschnitt
3.1) und die zum anderen, soziologisch betrachtet, weniger auf Zuordnungen zu Lebensal-
tern beruht, sondern auch als historisch variierende soziale Form zu fassen ist, mit der ge-
nerationale Verhiltnisse und Abfolgen reguliert werden (Abschnitt 3.2), verdndert sich,
wie ausgefiihrt wird, die Blickrichtung auf Erscheinungsformen und Konzeptionen des
Erwachsenwerdens. Aus dieser Sicht steht weniger das Lebensalter im Zentrum als die
gesellschaftliche Regulation von Generationsabfolgen, aus denen heraus ,Erwachsensein*
(und damit auch ,Jugend* als vorausgehende Position und Phase) definiert wird. Zur not-
wendigen, genaueren Bestimmung dessen, was am Ende der Jugend ,auftauchen‘ kann
(1.S. des emerging), wird Erwachsenheit (adulthood) iiberdies mit dem Konzept der Gene-
rativitdt verkniipft (vgl. King 2002, 2020, 2021), deren Ausgestaltungen ebenfalls kultu-
rellen Wandlungen unterliegen (4bschnitt 3.3).

Vor diesem Hintergrund wird auch dargelegt, in welchen Hinsichten zeitgendssische
Wandlungen der Jugendphase, des Erwachsenwerdens nicht nur zeitliche Dimensionen
haben (im Sinne einer Tendenz zu Verldngerung und Verschiebung), sondern qualitative
Verdnderungen beinhalten, die iiber Fragen der Einteilung in Lebensphasen hinausweisen.
Die spezifische Konnotation des Nicht-mehr-jugendlich-, aber auch Noch-nicht-erwach-
sen-Seins wird daher auch mit Blick auf inhaltliche Facetten diskutiert: Welche Merkmale
der — iiberdies von digitalen Transformationen geprdgten — ,Spatmoderne‘ bringen sich
darin zum Ausdruck mit welchen Konsequenzen? Aus dieser Sicht ist naheliegend, dass
bestimmte Charakteristika, die Arnett (2000, 2007) flir die von ihm so genannte Phase des
Emerging Adulthood festhilt, Ausdrucksformen eines iibergreifenden sozialen Wandels
sind, der nicht nur das Erwachsenwerden, sondern die Kultur, die Lebensformen und das
Selbstverstdndnis der Subjekte in der gegenwirtigen Moderne betrifft (Abschnitt 4).

2 Veranderungen des Erwachsenwerdens

2.1 Emerging Adulthood — Phanomene und Merkmale

Das Lebensalter zwischen achtzehn Jahren und Mitte bis Ende des zweiten Lebensjahr-
zehnts ist insbesondere in Gesellschaften, die in héherem Mafle auf ausgedehnten Bil-
dungs- und Entwicklungsphasen beruhen, zunehmend als eine Phase des Lebens erachtet
worden, in der junge Menschen in manchen Hinsichten selbstbestimmter werden, etwa
mit Blick auf Partnerschaften und Sexualitdt, auf Wohnorte, Reisen, Interessen und vieles
mehr. Zugleich jedoch scheinen Viele im weiteren Sinne eher noch mit Ubergingen ins
Erwachsenenalter beschéftigt — ohne dieses bereits erreicht zu haben. Das heif3t: In ihrem
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Selbstverstindnis und auch in einigen Entwicklungsaspekten sind sie keine Jugendlichen
mehr, aber auch noch nicht ,erwachsen‘: Eine — in diesem Alter offenbar vielfach noch
nicht erlangte — Erwachsenheit kann dabei mit Blick auf soziale Positionen oder Rollen
formuliert werden, an die Moglichkeit und Fahigkeit, eigenstdndig Entscheidungen zu
treffen, an finanzielle Unabhéngigkeit, Berufstétigkeit, feste Bindungen oder mogliche El-
ternschaft. Erwachsenheit kann aber auch im engeren Sinne psychologisch bestimmt sein,
indem etwa bestimmte Kriterien der Reife, Souverénitit oder Autonomie, der Individuati-
on und Abgeldstheit aus der Herkunftsfamilie, der stabileren Identitdts- und Lebensent-
wiirfe als Malistab gelten.

Die in jugendsoziologischen oder entwicklungspsychologischen Studien, aber auch
alltagspraktisch vielfach geteilte Beobachtung, dass diese Positionen oder Entwicklungs-
stufen ldngere Zeit bendtigen, als es klassische Jugendtheorien nahegelegt haben, flihrte
zunidchst vielfach zur Erweiterung des Jugendbegriffs mit starker Akzentuierung einer so-
genannten Spitadoleszenz. Das Phdnomen einer teils bis in das vierte Lebensjahrzehnt
ausgedehnten, in diesem Sinne ,spédten‘ Adoleszenz wurde dabei mit gesellschaftlichen
Verdnderungen verkniipft, den Bedingungen der Spitmoderne, in der hohe Unsicherheit
mit gewachsenen Anforderungen an individualisierte Bewéltigung von Lebensaufgaben
einhergeht.

Doch was bedeutet es, wenn Ubergiinge und Phasen nicht nur linger dauern, sondern
auch typische Krisen spiter aufzutauchen scheinen? Dass sich viele Menschen im Alter
ffom the late teens to the mid-20s* noch eher im Stadium eines Dazwischen zu befinden
scheinen — also zwischen Jugend und Erwachsenheit, zwischen Offenheit und Committ-
ment, zwischen Bindung an die Herkunftsfamilie und Eigenstindigkeit usw. — liel} Arnett,
zu Beginn des zweiten Jahrtausends, entwicklungstheoretisch eine neue Lebensphase pos-
tulieren, die er als angehendes oder auftauchendes Erwachsenenalter bezeichnete (Arnett
2000, 2004): ,,Most young people now spent the period from their late teens to their mid-
20s not settling into long-term adult roles but trying out different experiences and gradu-
ally making their way toward enduring choices in love and work* (2007, S. 69). Diese
Phase des emerging adulthood, ,,a new period of the life course in industrialized socie-
ties* (2007, S. 68) sei demnach das Alter der ,,identity explorations, the age of instability,
the self-focused age, the age of feeling in-between, and the age of possibilities” (2007, S.
69).

Das Konzept erfuhr rasche Verbreitung und auch vielféltige Zustimmung in zahlrei-
chen Disziplinen, in denen im weiteren Sinne die Unterteilung der Gegenstandsbereiche
in Kindheits-, Jugend- oder Erwachsenenphasen eine Rolle spielt (Psychologie, Erzie-
hungs- und Sozialwissenschaften, Medizin, Anthropologie, Philosophie, Recht usw.).
Studien zu ,emerging adulthood* erforschten zahlreiche differentielle Aspekte und Facet-
ten (Shulman u.a. 2016; Paulsen u.a. 2016), die sich unter anderem auch auf sozio-
okonomische Aspekte, auf Geschlecht (Arnett u.a. 2016; vgl. auch Staats/Taubner 2015),
soziale Ungleichheiten, Migration (z.B. Walsh u.a. 2005), interkulturelle oder ethnische
Differenzen (z.B. Buhl 2007, Facio/Micocci 2003), mediale Praxis (Coyne/Padilla-
Walker/Howard 2016), psychische Entwicklungen (Knight 2017; Knight/Miller 2017) oder
Risikofaktoren (Schechter u.a. 2018; Seiffge-Krenke 2019; Keller 2019) beziehen.

Wichtig festzuhalten ist dabei, dass Arnett unter Emerging Adulthood keine verldn-
gerte Adoleszenz versteht, sondern eine weitere Phase. Genauer gesagt, geht es um eine
,eigenstindige* Phase des ,Dazwischen-Seins‘, in der trotz vieler Verdnderungen noch
kein ,,Life Authorship® im Sinne von McAdams (2015) {iber das Leben erreicht sei (ebd.,
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S. 438). Eine andere zentrale Herausforderung wird in der Balance zwischen einem indi-
viduierten und zugleich mit anderen verbundenen Selbst gesehen (Lapsley/Woodbury
2015, S. 701), die im auftauchenden Erwachsenenalter hdufig noch unausgewogen sei und
daher in den 20ern erarbeitet werden miisse. Es bleibt zu kldren, wie im Lichte dessen
Lebensphasen des ,Heranwachsens® theoretisch konzipierbar sind.

2.2 Ursachen fur die Verlangerung des Noch-Nicht-Erwachsenseins

Jugend (und Adoleszenz)' sind schon seit lingerem immer neu mit der Frage konfrontiert,
inwiefern von ,Jugend*, etwa als einer Phase zwischen Kindheit und Erwachsenenstatus,
iiberhaupt sinnvoll zu sprechen sei (vgl. beispielsweise Bourdieu 1980; Griese/Mansel
2003). Spétestens seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts, und in den letzten Jahren
eher zunehmend, haben sich Uberginge zwischen Lebensphasen, ihre Dauer, als jugend-
typisch erachtete Themen und Praktiken, Entwicklungsaufgaben, Lebensformen, Ge-
schlechterverhéltnisse und Normen weiter verdndert, teils vervielfaltigt (Helsper/Kriiger/
Sandring 2014; Reinders 2006). Klassische und zudem geschlechterdifferenzierte End-
punkte von Jugend — der Beginn einer Berufsbiographie oder eine Familiengriindung —
haben ohnehin ihre Verbindlichkeit verloren (King/Flaake 1992). Folgenreich sind auch
die technisch-kulturellen Wandlungen, die mit dem Stichwort ,Digitalisierung* umschrie-
ben werden. So sind die Entwicklungsbedingungen von Jugendlichen oder Adoleszenten
hochgradig geprdgt von digitalen Formaten der Kommunikation und Information
(Schachtner/Duller 2014). Social Media-Praktiken spielen eine herausragende Rolle bei
der Gestaltung der Beziehung zu Anderen und zur Welt, nicht zuletzt fiir das Kérper- und
Selbst-Verhéltnis. Mit Blick auf temporale Aspekte der Adoleszenz sind die digital ver-
anderten Bedeutungen von Raum und Zeit zu betonen. Zum Beispiel bleiben Heranwach-
sende teils ldnger zuhause, in der Herkunftsfamilie, sind aber digital potenziell weit und
vielfaltig entfernt, wihrend die Verbindung (im technischen Sinne) und Verbundenheit
(im emotionalen Sinne der Connectedness) mit Gleichaltrigen potenziell immer préasent
ist, mit Konsequenzen fiir das, was Ablosung genannt wird (vgl. King 2016, King 2018).

Insgesamt zeigen sich unterschiedliche Tendenzen — einerseits Verldngerung und
Entgrenzung, d.h. Heranwachsende werden teils spdter eigensténdig in 6konomischer, be-
ruflicher, sozialer oder psychischer Hinsicht (Wiezorek 2020; Grundmann 2020), wiahrend
komplementir Erwachsene oder Altere versuchen oder teils gezwungen sind, linger ju-
gendlich und flexibel, mobil, innovativ und aufbruchsbereit zu bleiben (King 2011, King
2020a; Gilmore 2019; S. 646f.; Heinen/Wiezorek/Willems 2020). Auf der anderen Seite
finden sich aber auch Verkiirzungs- und Beschleunigungsprozesse, etwa die Verdichtung
von Bildungsbiographien, Schul- oder Studienzeiten (Zeiher 2009; Leccardi 2009).

Arnett wiederum betont vorrangig die Verzogerung der Ubernahme von Erwach-
senenpositionen bei gleichzeitig gewachsener Selbstindigkeit in Teilbereichen. Er ver-
weist zudem, etwa im Beitrag von 2007 ,.Emerging Adulthood: What is it, and what is it
good for?“, auf Verschiebungen in Selbstverstdndnis, typischen Verhaltensweisen und
Befindlichkeiten von Heranwachsenden. Demnach trdten zum Beispiel Identitéitskrisen
inzwischen zu einem spiteren Zeitpunkt des Erwachsenwerdens auf: ,,the identity crisis
Erikson (1950) described over a half century ago as central to adolescence has now mo-
ved into ermerging adulthood (Arnett 2007, S. 71). Sie werden, so lieBe sich dieser Ge-
danke fortfithren, spater manifest, auch weil sie mit evoziert werden durch mit Erwach-
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senheit verbundene Begrenzungserfahrung, wie sie aus Festlegungen resultieren kann
(etwa bei Partnerwahl, Elternschaft, Berufswahl), oder durch die im Zuge der Einmiin-
dung ins Berufsleben erlebten Belastungen und Enttduschungen: ./t is also true that entry
into the labor market is often stressful and frustrating* (ebd.). Die als adoleszenztypisch
angesehene Selbstbeziiglichkeit, das In-between-Sein und Sich-noch-nicht-festlegen-
miissen konnen demnach entsprechend langer andauern. Aber auch (vielfach als jugend-
typisch beschriebenes) Risikoverhalten wird nun als charakteristisch fiir emerging adults
beobachtet: ,,Emerging adulthood is the peak age period for many behaviors most socie-
ties try to discourage, such as binge drinking, illegal drug use, and risky sexual behavio-
ur* (Arnett 2007, S. 72; vgl. auch Schulenberg/Zarrett 2006).

Insgesamt werden viele Aspekte dessen, was als typische Themen der Adoleszenz de-
finiert wurde, hdufig phdnomenbezogen erdrtert und beziiglich des Alters nach hinten ver-
schoben (also die erwdhnten Identitéts-, Entscheidungs- oder Festlegungskrisen, auch Ex-
perimentieren und Risikohandeln u.a.). Wie Zuboff resiimiert, habe man sich ,,mehr oder
weniger darauf geeinigt, das ,angehende Erwachsenenalter als neue Lebensphase ... an-
zulegen; das angehende Erwachsenenalter ist fiir das 21. Jahrhundert, was die Adoleszenz
fiir das 20. Jahrhundert war* (Zuboff 2018, S. 519).

Dabei betont Arnett, wie viele derjenigen, die dieses Konzept iibernommen haben, die
besondere Bedeutung und auch die Vorteile, die langen Ausbildungs- und Entwicklungs-
zeiten in zeitgendssischen Gesellschaften zukommen: Emerging adulthood ,,allows young
people an extended period that can be used for post-secondary education and training
that prepares them to contribute to an information- and technology-based global econo-
my*“ (S. 72). Allerdings geht es nicht nur um Ermdglichung, sondern, mit Blick auf Beruf
und Arbeitsmarkt, auch um Anpassungen an Transformationen der Industriegesellschaft
hin zur stirker individualisierten Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft, die lidngere
Bildungsphasen erfordern. Auch gehen hohere Anforderungen an Individualisierung po-
tenziell mit einem lédngeren Prozess der psychischen Reifung und Autonomisierung ein-
her.

Umgekehrt konnte man auch sagen: Verschiedene sozialstrukturelle Bedingungen
verzogern die Autonomisierung und erzeugen neue Ungleichheiten. Zum Beispiel wird
der Auszug erschwert durch Mietpreisentwicklungen in den Metropolen, die zu ldngerer
Verweildauer im Elternhaus fithren. Okonomische Probleme und Arbeitslosigkeit er-
schweren es, selbstindig zu werden und eigene Haushalte zu griinden’. Arnetts Konzept
wurde daher gerade mit Blick auf solche erzwungenen Verzdgerungen der Ubernahme
von Erwachsenenpositionen kritisiert, insofern die darin zum Ausdruck kommenden sozi-
alen Ungleichheiten gleichsam entwicklungspsychologisch kaschiert wiirden (vgl. z.B.
Bynner 2005). Nicht zuletzt bringen sich in den unterschiedlichen und teils neuen Gestal-
tungen des Erwachsenwerdens nicht nur soziale Herkiinfte und Milieus zum Ausdruck,
sondern, wie noch genauer betrachtet wird, auch die neue Bedeutung der digital-medial
gepragten Lebenswelten: ,,Heute stimmen die meisten Psychologen darin {iberein, dass
unser ldngeres Leben in Verbindung mit den Herausforderungen einer informationsinten-
siven Gesellschaft die Zeit zwischen Kindheit und Erwachsenenalter weiter verlédngert
hat* (Zuboff 2018, S. 519).
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3 Konstitutionslogik von Lebensphasen und Konstruktion von
,Erwachsenheit’

3.1 Entwicklungs- und Transformationsdynamiken in Adoleszenz und
Kultur

Arnett geht davon aus, dass gingige Definitionen von Jugend oder Adoleszenz die von
ihm beschriebenen Phdnomene des Dazwischen-Seins im auftauchenden Erwachsenenal-
ter nicht zureichend erfassen oder nicht das Alter, das er im Blick hat. Zugleich reklamiert
er eine Entwicklungsperspektive, wobei wiederum Miller (2017) kritisiert, dass deren An-
triebskraft oder Movens nicht bestimmt werde: ,,it is important to consider how we think
about the application of the term developmental in emerging adulthood, if it is primarily
triggered by cultural and social forces “ (Miller 2017, S. 10f.).

Um die mit dem Konzept des Emergent Adulthood angesprochenen Verdnderungen
besser einordnen zu kénnen — und um typische Fallstricke von Lebensphasen-Konzepten
zu vermeiden, wie etwa Ontologisierung oder aber atheoretischer Relativismus und Ori-
entierung an den ,,Prakonstruktionen des Common Sense®, wie sie Bourdieu und Wac-
quant (1996) kritisierten —, sind die Entwicklungslogiken und kulturellen Bedeutungen
von Adoleszenz zu vergegenwirtigen: Wie lassen sich Jugend oder Erwachsenheit, Le-
bensphasen und Transitionen in theoretischer Hinsicht fassen, und auf welche Weise kon-
nen soziale Wandlungen angemessen einbezogen werden? Welche gesellschaftlichen und
individuellen Dynamiken verbinden sich in der Phase der Transformationen vom Kind
zum Erwachsenen, zwischen Kindheit und Erwachsenheit? Auf einer individuellen (Mik-
ro-)Ebene geht es um die psychophysischen, mentalen und sozialen Verdnderungen ab
dem Ende der Kindheit, auch als ,zweite Geburt® bezeichnet: als Entwicklungsphase, in
der mental die Perspektiven auf Andere und auf sich selbst durch modifizierte Erfah-
rungs- und Denkweisen potenziell erweitert werden (Piaget/Inhelder 1980; Kohlberg
1984; Fonagy u.a. 2002), in der Lebens- und Familiengeschichte kognitiv und affektiv
potenziell in anderem Licht erscheinen und Erfahrungen stirker reflexiv verarbeitet wer-
den. Ablosung oder Individuation bezeichnen in diesem Sinne weichenstellende Umge-
staltungen von kindlichen Beziigen und Vorstellungswelten und die schrittweise Entwick-
lung eigener Lebensentwiirfe. Erdheim (1982) versteht Adoleszenz als eine Vorausset-
zung fiir Geschichte und Kulturwandel, gerade weil die habituellen Prigungen oder psy-
chischen Determinationen der Kindheitserfahrung in der Adoleszenz potenziell verdndert
werden konnen. Verinnerlichte Erfahrungen der Kindheit verschwinden dabei nicht, son-
dern sie konnen im giinstigen Fall auf eine Weise transformiert werden, die in der biogra-
phischen Entwicklung grofiere Spielrdume verschaffen und Neues entstehen lassen (King
2002).

Dabei sind nicht-lineare Entwicklungen — zum Beispiel grofere Eigenstidndigkeit
(nur) in Teilbereichen und Schwankungen — gerade typisch fiir Adoleszenz. Auch Verlén-
gerungen und Verschiebungen von adoleszenten Prozessen oder von typischen Krisen,
wie sie Arnett beschrieben hat, sind daher auch innerhalb dieses Theorierahmens mit
Blick auf die Bestimmungsgriinde und ihr Zusammenspiel analysierbar (vgl. auch Hen-
dry/Kloep 2007). So kénnen Verzogerungen Ausdruck verdnderter gesellschaftlicher Be-
dingungen, aber auch von individuellen Entwicklungskonflikten sein. Falls etwa aufgrund
von ungiinstigen sozialen oder familialen Bedingungen Heranwachsende {iberfordert sind,
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von nichtverlédsslichen oder verstorenden Bindungserfahrungen geprigt, oder wenn das
Umfeld zu geringe Anerkennungserfahrungen, zu wenig Halt oder Spielrdume bietet, so
kann jugendliche Entwicklung in eher selbsteinschrinkende Konfliktlosungen miinden.
Sie treten dabei nicht zwingend als manifest-auffallige Krisen in Erscheinung und kénnen
auch als stille oder scheinbar verzogerte Anpassungen zum Ausdruck kommen. In jedem
Fall greifen in diesen Prozessen verschiedene Dimensionen von Entwicklung und Verge-
sellschaftung ineinander — korperliche, affektive und kognitive, psychische und soziale.
Die Fragen, in welchen Wechselwirkungen diese Dimensionen zueinanderstehen — mit
welchen Folgen fiir die Art, Qualitiit und zeitliche Dauer der adoleszenten Transformatio-
nen —, sind jeweils auszuloten mit Blick auf soziale und kulturelle Bedingungen, aber
auch auf mogliche Verdnderungen der fiir Lebensphasen konstitutiven Generationenver-
héltnisse.

3.2 Zur Strukturlogik von Lebensphasen als Formen der
gesellschaftlichen Regulation von Generationenverhaltnissen

Aus einer strukturlogisch-analytischen Perspektive geht es bei Lebensphasen des Heran-
wachsens um die Regulation von Generationenverhéltnissen und -abfolgen, die den Fort-
bestand des Sozialen iiber die Endlichkeit der Einzelnen hinaus ermoglicht — sei es {iber
Tradierung des Bestehenden an den Nachwuchs, sei es iiber offenere Formen der Weiter-
gabe oder die Ermoglichung des kulturell Neuen. Anders formuliert muss die kontinuier-
liche Diskontinuitét in der Generationsabfolge kulturell prozessiert und reguliert werden,
denn jede Kultur ist darauf angewiesen, dass Nachwuchs heranwéchst und auch auf die
Ablosung der vorausgehenden Generation vorbereitet wird. Daher entwickelt jegliche
Kultur Mechanismen, Institutionen, Diskurse, wann, wie, unter welchen Bedingungen, in
welchen Schritten der Nachwuchs als ,erwachsen® gelten kann oder soll — sei es iiber Ini-
tiation von Novizen, iiber Zeit fiir Entwicklung, Moratorien fiir Bildung oder andere Vari-
anten von ,Jugend‘.

Die soziale Form und Konstruktion ,Jugend® ist im Lichte dessen auch Teil einer ,,ge-
nerationalen Ordnung® (Honig 2009). Anders als im Kontext der Kindheit geht es bei Ju-
gend konstitutiv um die gesellschaftliche Regulation von Nachfolge und Neubeginn im
Generationenverhiltnis und in der Generationsabfolge (King 2002): um die schrittweise
eigene Ubernahme ,erwachsener‘ Positionen als strukturlogisch und daher nicht einfach
und nicht nur konkret (iiber Alters- oder Positionsangabe) bestimmbares ,Ende‘ von Ju-
gend.

Diese strukturlogische Perspektive unterscheidet sich zum einen von funktionalisti-
schen Sichtweisen im Sinne von Parsons (1965) oder Eisenstadt (1956), die Erschei-
nungsformen von Jugend stirker normativ, also unter dem Gesichtspunkt analysieren, ob
und wie sie gesellschaftlichen Erfordernissen entsprechen. Sie unterscheidet sich zum an-
dern von deskriptiven Betrachtungen von Lebensphasen, die vor allem Phédnomene oder
das Selbstverstidndnis der Subjekte beschreiben. In diesem Zusammenhang kann Arnetts
Konzept (2000) auch als eine pragmatisch-heuristische Begriffsbildung verstanden wer-
den, die das Augenmerk vor allem auf Phdnomene der temporalen und qualitativen Auf-
weichung oder Diffusion der Ubergiinge ins Erwachsenenalter richtet, deren Bedeutungen
noch genauer zu bestimmen wéren. Zudem betont Arnett das Moment des ,Auftauchens*
von Erwachsenheit, das im nichsten Schritt genauer betrachtet werden soll.
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3.3 Was taucht auf?
Generativitat als Bedingung und Folge von Adoleszenz

Aus der in diesem Beitrag ausgefiihrten konstitutionstheoretischen Konzeption von Le-
bensphasen gilt es, wie bereits angedeutet wurde, zu beriicksichtigen, welchen strukturel-
len Herausforderungen der condition humaine die jeweilige generationale Ordnung eine
kulturell variierende historische Form gibt. Denn Menschen sind endlich und neue werden
geboren. Das Fortbestehen des Kulturellen {iber die Endlichkeit ihrer einzelnen Mitglieder
hinaus wird ermoglicht und reguliert durch Formen von Weitergabe und Sorge zwischen
Alteren und Jiingeren sowie — insbesondere deutlich in der Moderne — iiber das Zulassen
von Verdnderung in der Folgegeneration. Im Lichte dessen kann generationale Ordnung
weder einfach auf soziale Konstruktionen oder Ideologien noch auf Selbstverstindnis der
Subjekte reduziert werden — auch wenn wiederum die Gestaltungen der Generationenver-
hiltnisse oder die Vorstellungen dazu, was unter Erwachsensein, Kindheit oder Jugend
verstanden wird, welche Rechte und Pflichten mit Lebensphasen verbunden sind, in ho-
hem Mafe variabel sind. Die strukturellen Herausforderungen und Merkmale des Genera-
tionalen, wie sie mit Natalitit und Vergénglichkeit verkniipft sind, miissen jedoch ebenso
mitgedacht werden wie die historisch variierende gesellschaftliche Praxis und kulturelle
Ausgestaltung von Generativitét.

Was ist mit Generativitidt gemeint? Zunéchst einmal ist hervorzuheben, dass der Be-
griff Generativitit hier keinesfalls in einem auf Fortpflanzung eingeengten Sinne verwen-
det wird. Bereits Erikson (1959) hatte Generativitdt nicht nur als Erzeugung von Nach-
kommen gefasst, sondern angesprochen, dass es auch andere Formen der Generativitét
gebe, die in schopferische Akte einflieBen. Ein noch dariiber hinaus weisendes Generati-
vitatsverstdndnis deutet sich bei dem Historiker Koselleck (2000) an, der Generativitét
gleichsam wie einen ,,zwischen den Generationen wirksamen Prozess der Kulturbildung*
auffasste (Schneider/Stillke/Leineweber 2000, S. 26). In einem generationentheoretischen
Horizont konnen daran ankniipfend die gesellschaftlich sich wandelnden Formen der Er-
moglichung des Heranwachsens der Folgegeneration als Figurationen der Generativitit
analysiert werden (vgl. King 2002, King 2015, King 2021).

Eine generative Ermoglichung des Heranwachsens der Nachkommen beinhaltet Vari-
anten der Sorge seitens der Erwachsenen in der Kindheit, aber auch das Zulassen des
Neuen in der Adoleszenz. Denn zum Ende der Adoleszenz hin riicken die grof3 geworde-
nen Kinder — also, in einem konstitutionslogischen Sinne, emerging adults — selbst an die
Erwachsenenpositionen heran. Daraus entstehen wiederum neue Herausforderungen auch
aufseiten der Erwachsenen: In Familienbeziehungen, in denen die Lebensentwiirfe der El-
tern durch die Adoleszenten potenziell relativiert, mitunter erschiittert werden — oder
schlicht, indem die Heranwachsenden Kraft und Zukunft selbst verkdrpern —, es betrifft
jedoch auch die auBerfamilialen Beziehungen zwischen Erwachsenengenerationen und
Adoleszenten.

Bezogen auf die Nachkommen selbst, deren Entwicklung gleichsam von Beginn an von
der am Horizont auftauchenden Moglichkeit geprigt ist, aus der Position des Kindes in die
Position der Erwachsenen oder Eltern zu gelangen, von Schiiler und Schiilerin zu Lehren-
den, vom Lehrling zu Meister und Meisterin im konkreten wie metaphorischen Sinne, wird
damit Generativitidt auch als das dynamische Komplement von Individuation kenntlich:
Denn Generativitdt bezeichnet zugleich jene Position, die Adoleszente im giinstigen Falle
selbst erreichen — also eine Position selbstverantworteter Kreativitdt oder ,Erzeugerschaft’,
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von Sorge und Produktivitit. Marcia (1980) umschrieb etwa die sich in der Adoleszenz po-
tenziell entwickelnde verantwortliche ,Bindung an etwas‘, verkniipft mit Engagement oder
Sorge fiir Andere und Anderes auch in der Logik einer Bewahrung (Zizek 2015). Generative
Verantwortung fiir sich und andere zu {ibernehmen — als Kern dessen, was als Erwachsen-
heit bezeichnet wird —, steht somit strukturlogisch am Ende des adoleszenten Prozesses. Sie
bezeichnet eine Position und Haltung psychischer und sozialer Wirkméchtigkeit, die im ge-
nerationalen Wechsel auch neue Inhalte oder Formen erlangen kann.

Damit wird aber auch deutlich, dass die Frage, wann denn Jugend in zeitgendssischen
Gesellschaften zu Ende sei, auf einer solchen, die Dialektik von Individuation und Gene-
rativitit einbeziehenden, dynamischen Ebene adidquater gefasst werden kann: Generativi-
tat seitens der jeweiligen Erwachsenengeneration bezeichnet deren Produktivitit und ver-
antwortungsvolle Sorge fiir die jeweils nachwachsende Generation — die Voraussetzung
fiir adoleszente Individuation. Die Individuation der Adoleszenten beinhaltet die Ablo-
sung insbesondere von den Eltern und stellt die Voraussetzung fiir eigene Generativitit im
Sinne von Wirkmichtigkeit und Fahigkeit zur Sorge dar. Sie markiert die Ablosung der
Eltern(generation) und den symbolischen Wechsel der Plitze in der Generationenfolge
(Legendre 1985; King 2010).

Wie sich jedoch in Generationenverhiltnissen diese Dynamiken des symbolischen
und praktischen Wechsels der Plédtze gestaltet, unterliegt erheblichen historischen und
kulturellen Verdnderungen. In eher traditionalen Gesellschaften ist sie noch stirker ge-
bunden in Ritualen und Konventionen. In modernen Gesellschaften lésst sich generative
Fiirsorge im Verhiltnis zu Jugendlichen eher als etwas Indirektes beschreiben — weniger
als konkretes Handeln denn als eine Art ,generativer Haltung® des Zulassens, die auf der
produktiven Bewiéltigung von intergenerationalen Ambivalenzen basiert (ebd.). Sie ist
nicht weniger voraussetzungsvoll und folgenreich.

In der Spatmoderne wiederum werden die Subjekte, wie sich bereits andeutete, in ho-
herem Mafle auch mit der Anforderung konfrontiert, jugendlich und flexibel bleiben zu
miissen, Optionen offen zu halten und ,iiberfliissige* Bindungen zu vermeiden (Sennett
1998; King/Gerisch/Rosa 2019a). Die Erscheinungsformen zwischen Erwachsen- und Ju-
gendlichsein diffundieren entsprechend, die Jiingeren zogern Festlegung stirker hinaus.
Aber auch seitens der Erwachsenen werden Bindungen teils briichiger, zum Beispiel kann
sich Ambivalenz gegeniiber den Jiingeren auch in einer Verweigerung generativ-
erwachsener Positionen zum Ausdruck bringen (King 2011, King 2020a). Ubergreifend
verdndern sich Bedingungen des Erwachsenwerdens in der zeitgenossischen Moderne,
das zunehmend auch ein Aufwachsen in digitalen Welten bedeutet, wie im folgenden Ab-
schnitt, in aller Kiirze, skizziert wird.

4 Erwachsenwerden in der zeitgendssischen Moderne und die
Bedeutung der digitalen Welten

Charakteristische Verdnderungen der gegenwirtigen Moderne analysiert auch Reckwitz
(2019) mit Blick auf die ,,spatmoderne Kultur des Subjekts in seiner entfalteten Form zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, wie man sie heute idealtypisch in der neuen, gutausgebilde-
ten Mittelklasse der westlichen Metropolregionen findet” (S. 219). Seine Beschreibungen
lassen dabei in vielerlei Hinsicht auch an die Phdnomene des ,,Emerging Adulthood nach
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Arnett denken, insbesondere hinsichtlich der verldngerten Suche im Prozess des Erwach-
senwerdens und ihrer Ergebnisse. So verweist Reckwitz auf ,,eine komplexe Struktur, in
der zwei in ihrer historischen Genese zunéchst gegenséitzliche kulturelle Muster miteinan-
der kombiniert werden: das Modell eines Selbst, dessen primires Ziel es ist, sich in seinen
Wiinschen und Mdéglichkeiten zu entfalten, und das Modell eines Selbst, das auf hohen
sozialen Status und so auch auf eine entsprechende gelungene Selbstdarstellung vor ande-
ren ausgerichtet ist“ (2019, S. 210): Bezogen auf das Ideal der Selbstverwirklichung
,strebt man idealerweise eine berufliche Téatigkeit an, in der man ganz in seinen spezifi-
schen Talenten aufgehen kann, eine Partnerschaft, in der sich der oder die andere als idea-
les Gegeniiber anfiihlt™ (S. 214). Nicht zuletzt gehe es dabei auch ,,um Performanz*, da-
rum, sich ,,auch vor anderen als gliickliches, authentisches Subjekt in einem so anregen-
den und erlebnisreichen wie erfolgreichen Leben darzustellen® (S. 217). Da sozialer Er-
folg und authentische Selbstverwirklichung nicht spannungsfrei ineinander aufgehen,
spricht Reckwitz von einem ,,Romantik-Status-Paradox* (S. 221), das nicht mehr nur auf
biirgerliche Milieus beschréinkt sei, sondern ,,von gesamtgesellschaftlicher Relevanz™ (S.
222). Es erzeuge zugleich hohe Anforderungen und erhebliches Enttduschungspotenzial,
das, wie anzunehmen ist, auch das Erwachsenwerden prigt. Beispielsweise betonte wie-
derum Arnett mit Blick auf ,Emerging Adults‘, dass deren Erwartungen extrem hoch sei-
en: ,,expectations for love and work tend to be extremely high — not just a reliable mar-
riage partner but a ,soul mate ‘; not just a steady job but a kind of work that is an enjoya-
ble expression of their identity ... emerging adults* expectations will be difficult for real
life to match* (Arnett 2007, S. 72).

Vergegenwirtigt man insofern — ankniipfend an in dieser Hinsicht konvergierende
Analysen der gegenwértigen Moderne (Bréckling 2019; Rosa 2005; Reckwitz 2019; Ge-
risch u.a. 2019; King/Gerisch/Rosa 2019a) — typische Anforderungen an permanente
Neujustierung und Optimierung von Lebensentwiirfen, liegt nahe, dass Erwachsenwerden
(Ecarius 2020, Busch 2020) und -sein entsprechenden Wandlungen unterliegen. Dies gilt
umso mehr, als Marktlogiken sich auf alle Bereiche auszuwirken tendieren. Ebenso deut-
lich wird dabei, dass der zugespitzte Erfolgs-, Performanz- und Optimierungsdruck unter
vielfach prekédren Bedingungen auch permanent Verlierer*innen erzeugt. Somit werden
neue und alte Exklusionsmechanismen wirksam, die die gegenwértigen Zukunftsunge-
wissheiten von Heranwachsenden sozial ungleich verstarken (Cété/Bynner 2008). Mit
Blick auf die von Reckwitz als spatmodern charakterisierten Bedingungen der Subjekt-
werdung plausibilisiert sich tiberdies, dass Erwachsenwerden nicht nur ldnger zu dauern
scheint, sondern vor allem eine neue Qualitidt bekommt. So legen entsprechende Analysen
auch nahe, dass die generative Bindung an etwas und Sorge fiir Andere zumindest in eini-
gen Milieus und hegemonialen Diskursen an Bedeutung verliert (King/Gerisch/Rosa
2019a; King 2021), teils ihr Erscheinungsbild &ndert.

Wihrend also einerseits ,,das Kultivieren innerer Ressourcen® vielfach eine ,,kritische
Voraussetzung fiir Intimitdt und Beziehungen® sei, die mit ,,jeder Phase der Moderne zeit-
raubender” geworden sei (Zuboff 2018, S. 522), labilisieren sich teils die Bedingungen
(Sennett 1998). Zwar bote die ,,digitale Verbundenheit™ als notwendiges ,,Mittel der sozi-
alen Teilhabe® neue Mdoglichkeiten der Kommunikation. ,,Verbundenheit und Autono-
mie* driicken sich, so Boyd (2014, S. 8), in ,,vernetzten Offentlichkeiten* aus (ebd.; vgl.
auch Schachtner/Duller 2014). Sie kehren jedoch in hohem Mafe Intimitit nach auflen,
wodurch neue Risiken und Herausforderungen entstehen. Erzeugen doch etwa die ,,All-
gegenwartigkeit von Vergleichstechnologien™ (Reckwitz 2019, S. 225), die Omniprisenz
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des Anderen in digitalen Welten (King/Gerisch/Rosa 2019b, King 2018), grundlegend
neue sozialisatorische Mechanismen — fiir Jiingere wie Altere.

Kritisiert wird dabei, wie im Zuge dessen individuelle Bediirfnisse instrumentalisiert
wiirden: ,,Adoleszenz und angehendes Erwachsenenalter entfalten sich heute in den Réu-
men privaten Kapitals“ (Zuboff 2018, S. 522). Die vielfiltigen Formen der Einflussnahme
auf Verhalten und Kommunikation — ,,Druck, Vergleich, Modellierung, Priming* — seien
maBgebliche Bedingungskonstellationen des heutigen Erwachsenwerdens (ebd., S. 522f.),
bei denen ,,Verhalten auf die Belohnung und Bestrafungen durch sozialen Druck® getunt
werde (ebd., S. 536f.). Wie entsprechende empirische Analysen zeigen, verstiarkt der
permanente soziale Vergleich jedenfalls auch Erwartungsdruck und Externalisierung
(King/Gerisch/Rosa 2019b), er begiinstigt die volatile Ausrichtung an anderen und Ver-
meidung von Festlegungen. Hinzu kommt die strukturell verstirkte Angst, etwas zu ver-
passen, was gleichfalls stindige Neujustierung und das Offenhalten von Optionen begiins-
tigt (Rosa 2005). Die damit verbundene Orientierung an Hyperflexibilitét erscheint als ein
weiterer Grund, weshalb sich Phasen des adoleszenten Experimentierens und der Vermei-
dung generativer Festlegung nicht nur verldngern und verselbstédndigen, wie es von Arnett
fiir die 18- bis 25-Jdhrigen beschrieben wird, sondern auch weit iiber dieses Lebensalter
hinausgreifen als Merkmale spatmoderner Lebensfithrung und gegenwartiger kultureller
Adressierungsweisen: Dabei verbinden sich sehr hohe Erwartungen mit Schwierigkeiten
ihrer Realisierung (Arnett 2007, S. 72), sodass verzogertes Erwachsenwerden im Modus
des ,Noch-Nicht® zu einer allgemeinen Lebensform werden kann.

5 Fazit

Das Konzept des Emerging Adulthood, von Arnett in entwicklungspsychologische Dis-
kurse, in Jugend-, Adoleszenz- und Life-Course-Studies im weiteren Sinne ins Spiel ge-
bracht und rasch und weitldufig etabliert, bezieht seine lebenspraktische Evidenz zunichst
einmal aus der vielfach geteilten Erfahrung und Einschétzung, dass es zahlreiche junge
Menschen gibt, die, etwa in ihren 20ern, in etlicher Hinsicht nicht als erwachsen erschei-
nen, aber auch nicht mehr im alltagssprachlichen Sinne als Jugendliche gelten. Die breite
fachiibergreifende Rezeption und vielfaltige Adaption ldsst sich daher zunéchst einmal als
Effekt eines Unbehagens begreifen. Dieses speist sich schon langer und zunehmend aus
einem Gemisch der Beobachtung von a.) verdnderten Lebensumstinden und Entwick-
lungsprozessen der Jiingeren einerseits und b.) der Wahrnehmung einer unzureichenden
Klarung der Verwendungsweisen von Jugend- und Adoleszenzbegriffen andererseits, in-
sofern diese oft eher auf Phidnomenen, variierenden Alterseinteilungen und Selbstbe-
schreibungen basieren als auf theoretischen Einordnungen. Der Vorschlag, zwischen dem
Ende der Jugend und dem Beginn des Erwachenseins, an beiden Enden iiberlappend (47-
nett 2007), eine weitere Zwischenphase einzuschieben, birgt daher Vorteile. Die Idee ei-
ner solchen zusétzlichen Entwicklungsphase reagiert auf die Herausforderung, genauer zu
bestimmen, was mit Jugend oder Adoleszenz gemeint ist im Kontext sich wandelnder ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse, wann und wie sie endet, und weshalb Erwachsenwerden
immer spéter zu beginnen scheint.

Der Begriff des auftauchenden oder angehenden Erwachsenenalters macht dabei, wie
man sagen konnte, gleichsam die Not zur Tugend. In manchen Hinsichten werden dadurch
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aber auch die Unklarheiten und Vermischungen zum Programm: Obgleich der Umstand,
dass Erwachsenwerdende in einigen Hinsichten noch ,im Werden‘, in anderen schon selb-
standig sind oder wirken, durchaus #ypisch ist flir adoleszente Entwicklung, wird dariiber ei-
ne andere, eigene Phase definiert. Sie wird kategorial verdichtet in der Bezeichnung, dass
etwas auftaucht, aber doch noch nicht da ist: emerging. Das Dazwischen-Sein gilt als eines
der fiinf Hauptmerkmale des Emerging Adulthood. Die unausweichlich paradoxe ,Doppel-
kodierung® von Jugend und Adoleszenz (wie man es systemtheoretisch formulieren kdnnte)
— einerseits Transition, andererseits in der Moderne zunehmend eigene Lebensphase mit ei-
genen Logiken, Chancen und Herausforderungen zu sein — erscheint dabei definitorisch zu-
gespitzt. Denn Emerging Adulthood wird als eigene Phase eines expliziten Dazwischen de-
finiert, das libergangsweise Dazwischen-Sein angehender Erwachsener wird als eigene Le-
bensphase deklariert — die zugleich auch ein recht langes Dazwischen bedeuten kann.

Im Zuge dessen tauchen Fragen und Probleme, die mit dem Konzept gelost werden
sollten, allerdings in neuem Gewand wieder auf: Emerging Adulthood scheint beispiels-
weise tendenziell linger zu dauern (vielfach wird stillschweigend angenommen, dass
Emergent Adulthood nicht nur bis Mitte 20 gehe). So finden sich die typischen Merkmale
dieser Phase — Identitédtsexploration, Dazwischen-sein, ausgeprigte Selbstfokussierung;
Instabilitdt oder offene Moglichkeiten — auch bei Menschen in den 30ern und dariiber
hinaus. Die Entgrenzung der Jugendphase und Verjugendlichung des Erwachsenenlebens
bleibt ein zu analysierendes Phidnomen, da fiir viele Menschen, die nach dieser Phase (et-
wa ab dem Alter von 26 Jahren) erwachsen wéren, dieselben Konstellationen gelten wie
zuvor. Die Verschiebung nach hinten bringt, wie man sagen konnte, voriibergehende dis-
kursive Entspannung, aber keine grundsitzliche Losung.

Zugleich sind die Beobachtungen, die zur Definition von Emerging Adulthood gefiihrt
haben, zweifellos bedeutsam und sollten genau analysiert werden. Nicht zuletzt ist der kul-
turelle und sozialisatorische Einschnitt zu beachten, der sich mit den in vielen Hinsichten
weitreichenden, teils noch unausgeloteten Verdnderungen des Heranwachsens und Erwach-
senwerdens in der zeitgenodssischen und von digitalen Transformationen gepragten Moderne
vollzieht. So wurde ausgefiihrt, dass zeitgenossische Wandlungen der Jugend, des Erwach-
senwerdens nicht nur temporale Dimensionen haben, im Sinne einer Tendenz zur Verlange-
rung, sondern insbesondere charakteristische qualitative Verdnderungen beinhalten. Und ty-
pische Merkmale, die Arnett flir Emerging Adulthood festhilt, konnen auch als lebenspha-
seniibergreifende Ausdrucksformen kulturellen Wandels in der gegenwértigen, von Opti-
mierungslogiken und digitalen Welten gepragten Moderne verstanden werden.

Anmerkungen

1 Beide Begriffe werden hier verwendet fiir die Phase zwischen Kindheit und Erwachsenheit.

Griinde, die gegen den Jugend- oder Adoleszenzbegriff zur Klassifizierung der Lebensphase junger
Frauen und Ménner sprachen, ldgen nach Arnett (2007) iiberdies in dem Umstand begriindet, dass
die Pubertit bei tiber 20jdhrigen ldngst abgeschlossen sei. Allerdings wird in Definitionen von Ju-
gend und Adoleszenz ohnehin zwischen psychosozialen Entwicklungen und der Pubertit als Ge-
schlechtsreifung unterschieden.

3 Die lidngere Verweildauer zuhause, die insbesondere Studierende betrifft, 14sst sich in Deutschland
auch nach weiteren Kriterien differenzieren. Nicht nur wohnen junge Mainner linger zuhause als
junge Frauen, iiberdies zeigen sich auch soziale Differenzen (vgl. dazu auch Buhl 2007;
Staats/Taubner 2015; Seiffge-Krenke 2019).
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