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Zusammenfassung

In politischen und fachpraktischen Diskursen wird vielfach angenommen, dass sich eine intensive Zu-
sammenarbeit von Eltern und Fachkréften in Kindertageseinrichtungen (Kitas) positiv auf Entwicklungs-
und Bildungsoutcomes von Kindern auswirkt, und damit zur Verringerung von Bildungsungleichheit
beitrdgt. Bislang gibt es in Deutschland allerdings wenige Studien dazu, wie Praxen des Zusammenarbei-
tens in den Einrichtungen situativ als doing collaboration hergestellt werden und welche Herausforde-
rungen sich diesbeziiglich fiir die Beteiligten mit Blick auf die (Re-)Produktion von Ungleichheit erge-
ben.

Aus einer praxis- und ungleichheitstheoretischen Perspektive wird anhand eines ethnographischen
Fallbeispiels (Geburtstag feiern in der Kita) analysiert, wie Zusammenarbeit im Alltag von Kitas prozes-
siert wird und wie sich in solchen Prozessen (Nicht-)Passungen zwischen elterlichen Handlungspraxen
und der organisationalen Kultur der Kita konstituieren.

Schlagworter: Kindertageseinrichtungen, Ungleichheit, Eltern, Zusammenarbeit, kulturelle Passung

‘Celebrating birthdays in day care centers’ as doing collaboration — Analyses on (unequal) fits between
family and day care center

Abstract

In political and professional practice discourses, it is often assumed that intensive collaboration between
parents and educators in day care centers has a positive effect on the developmental and educational out-
comes of children and thus also contributes to reducing educational inequalities. So far, however, there
have been few studies in Germany on how parent-educator-collaboration is produced in the everyday life
of day care centers and what challenges arise for those involved with regard to the (re-)production of in-
equality.

Using an ethnographic case study (celebrating a birthday in a day care center), this article analyzes
from a practical and inequality-theoretical perspective how collaboration between families and educators
is processed situatively as doing collaboration and how sociocultural (mis-)matches between parental
practices and the organizational culture of the day care center are constituted in such processes.
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1 Einleitung

Eine frithe und gezielte ,Investition® in die Bildung und Férderung von Kindern gilt euro-
paweit als wichtige politische Stellschraube, um Ungleichheiten abzubauen (u.a. Ifland
2017; Klinkhammer 2014). Damit gerdt auch die Ausgestaltung des Verhiltnisses von
Bildung, Betreuung und Erziehung in der Familie auf der einen Seite und in 6ffentlichen
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen wie der Kindertageseinrichtung (Kita) auf der
anderen Seite in den Fokus. Unter anderem wird eine intensivierte Zusammenarbeit von
Kitas und Familien gefordert, z.B. indem Eltern bzw. Erziehungsberechtigte und frithpé-
dagogische Fachkrifte gemeinsame Ziele verfolgen oder in einer Bildungs- und Erzie-
hungspartnerschaft ein dhnliches Erziehungsverhalten zeigen sollen (OECD/DJI 2013, S.
275; HSM/HKM 2015, S. 108). Eine intensive Zusammenarbeit wird — fiir die kindliche
Entwicklung und die Reduktion von Ungleichheit (z.B. mit Blick auf den Schulstart) —
vornehmlich positiv konnotiert."

Dem gegeniiber sind in den letzten Jahren einige v.a. qualitative Studien entstanden,
die der Annahme entgegenstehen, dass eine intensivierte Zusammenarbeit von Eltern und
Fachkréften per se Ungleichheiten reduziert. Bislang beleuchten allerdings nur wenige
Arbeiten die konkreten Praxen des Zusammenarbeitens und wechselseitigen Bezugnah-
men von Familien und Kitas (Betz u.a. 2019a), die sich im Alltag von Kindertageseinrich-
tungen vollziehen und inwiefern diese Ungleichheitsrelevanz entfalten. An diesem Er-
kenntnisinteresse setzt der vorliegende Beitrag an.

Zunéchst wird der Forschungsstand zu Verhiltnisbestimmungen zwischen Familie
und Kita mit Blick auf Ungleichheits- und Machtverhiltnisse umrissen (Kap. 2). Darauf
folgt die theoretische Skizze zweier praxisanalytischer Konzepte (doing collaboration
und kulturelle Passung), mit deren Hilfe Praxen des Zusammenarbeitens im Kontext ge-
sellschaftlicher Ungleichheitsverhdltnisse aus einer empirischen, relationalen und praxeo-
logischen Perspektive beleuchtet werden (Kap. 3). Erste Analysen aus dem laufenden
ethnographischen Forschungsprojekt PARTNER (Kap. 4) stellen den empirischen Teil
des Beitrags dar. Die Anwendung der praxisanalytischen Konzepte — als Heuristiken zur
Analyse des Fallbeispiels ,Geburtstag feiern in der Kita® — stehen im Fokus (Kap. 5 und
6). Zuletzt wird diskutiert, inwiefern sich an die Befunde anschlieend weitere Perspekti-
ven fiir eine ungleichheitsinteressierte Erforschung des Verhéltnisses zwischen Familie
und Kita ergeben (Kap. 7).

2 Verhaltnisbestimmungen zwischen Familie und Kita mit Blick auf
Ungleichheits- und Machtverhaltnisse

Es gibt inzwischen einige vor allem qualitative (inter-)nationale Studienbefunde, die die
u.a. politisch vertretene Annahme herausfordern, dass eine intensivierte Zusammenarbeit
zwischen Familien und Kitas grundsétzlich dazu beitragt, Kinder zu fordern oder (Bil-
dungs-)Ungleichheiten abzubauen.

Ein erster Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung von (Macht-)Verhéltnisbestim-
mungen zwischen Eltern und Fachkriften. So stellt sich etwa die Frage, inwiefern Fach-
krifte und Eltern in der Kita ,gleichberechtigte Partner® sein kdnnen wie z.B. im Pro-
gramm der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft gefordert (Betz u.a. 2017). Cloos,
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Gerstenberg und Krdhnert (2018) zeigen anhand der Untersuchung von Teamgespriachen
in Kitas, wie Fachkrifte widerspriichliche Anforderungen an die Zusammenarbeit mit El-
tern (z.B. Eltern zeitgleich als Experten und Laien zu positionieren) kollektiv bearbeiten.
Symmetrische Positionierungen ,auf Augenhohe‘ sind dabei nur eine von vielen Mog-
lichkeiten, wie sich Fachkréfte zu Eltern ins Verhiltnis setzen (ebd., S. 71; zur Zusam-
menarbeit als paradoxes Unterfangen in dénischen Kitas siehe auch Ron Larsen (2017)).

Betrachtet man Eltern-Fachkraft-Gespriache in Kitas, so sind diese vielfach durch ein
Ringen um Deutungshoheiten geprégt, bei dem sich Eltern tendenziell unter- bzw. ein-
ordnen (z.B. Karila 2006; Kesselhut 2015).

Praxistheoretisch fundiert und aus ethnografischer Perspektive arbeiten Kuhn, Machold
und Schulz (2018) heraus, wie von Einrichtungsseite verwendete Instrumente der Bil-
dungsdokumentation Eltern-Fachkraft-Gespriche in Kitas praformieren. Der Einsatz fiihrt
im praktischen Vollzug des Gespriaches zu einem verengten Fokus auf die entwicklungs-
bezogenen Kompetenzen des Kindes. So wird das Kind als pddagogisierbarer Gegenstand
hervorgebracht (ebd., S. 19), an dem Eltern und Fachkrifte der Logik des Gesprachsver-
laufs folgend ,,zusammen arbeiten* (ebd.) kdnnen/sollen.

Ein zweiter Schwerpunkt liegt auf den ungleichen Passungsverhéltnissen zwischen
den Handlungspraxen sozial unterschiedlich situierter Familien und Bildungs- und Be-
treuungseinrichtungen. In der Schul- und Familienforschung liegen bereits mehrere z.T.
international bekannte Studien vor, die zeigen, dass Eltern (und Kinder) aus heterogenen
sozialen Milieus variierende (implizite) Strategien verfolgen, um mit und in Schulen zu
interagieren und es so zu Passungsproblemen und Abwertungen spezifischer elterlicher
Bildungs- und Erzichungspraktiken kommt (u.a. Bendixsen/Danielsen 2020; Kramer
2017; Lareau 2011). Auch mit Blick auf Kitas lassen sich heterogene Perspektiven auf
Bildung und Forderung entlang der sozialen oder ethnischen Herkunft von Eltern nach-
zeichnen sowie unterschiedlich erlebte Herausforderungen im Umgang mit Fachkriften
(Petrie/Holloway 2006; van Laere/van Houtte/Vandenbroeck 2018), die auf ungleiche
Passungen hindeuten (Betz u.a. 2019b). Eltern mit vergleichsweise geringeren sprachli-
chen, 6konomischen, zeitlichen und/oder kulturellen Ressourcen positionieren sich weni-
ger selbstbewusst im Umgang mit der Kita, z.B. indem sie ihre Anliegen nicht in gleicher
Weise an die Fachkrifte herantragen (Bischoff-Pabst 2020; Eunicke 2020).

Die skizzierten Befunde verdeutlichen zum einen, dass Eltern und Fachkrifte in den
alltdglichen Praktiken in der Kita vielfdltig zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden und
dass dies — gerade mit Blick auf asymmetrische Beziehungs- und Machtverhéltnisse — bis-
lang eher punktuell in einzelnen Settings (z.B. in Eltern-Fachkraft-Gesprachen) und mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen erforscht ist. An solche Perspektiven anschlie-
Bend wird im Folgenden das alltigliche Zusammenarbeiten als Praxis in den Blick ge-
nommen. Zum anderen wird anschlieend an Studien zu ungleichen Passungsverhiltnis-
sen zwischen Kita bzw. Schule und sozial unterschiedlich situierten Familien dariiber hin-
aus beleuchtet, wie und wo sich in Prozessen des Zusammenarbeitens (Nicht-)Passungen
konstituieren.
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3 Theoretische und methodologische Uberlegungen

Zur Untersuchung von konkreten Praxen des Zusammenarbeitens innerhalb spezifisch or-
ganisierter Raume (hier: der Kita), wechselseitiger Bezugnahmen der Beteiligten und der
Frage wie hier gesellschaftliche Ungleichheitsverhéltnisse wirksam werden, wird im Bei-
trag eine praxistheoretische Perspektive eingenommen. Dies bedeutet, dass soziale Phino-
mene wie Organisationen, Macht oder Erziehung ,,als Konstellationen oder Aspekte von
Praktiken oder als in diesen begriindet verstanden werden sollen® (Schatzki 2016, S. 3).

Aus methodologischer Perspektive wird (gesellschaftliche) Wirklichkeit als Sache des
praktischen Tuns konzipiert (Hérning/Reuter 2004, S. 10). Im Fokus steht, wie Dinge (in
Kontexten) getan werden — etwa die Art und Weise, wie Eltern sich beim Bringen des
Kindes in einer Kita bewegen oder wie Teamsitzungen ,funktionieren‘. Dies bezeichnen
Hérning und Reuter als doing culture (ebd.), das Praktizieren von Kultur, wodurch auch
Macht und soziale Ungleichheit représentiert und verwirklicht werden (ebd., S. 11). Mit die-
sem Ansatz wird methodologisch an ethnographisch und praxeologisch ausgerichtete For-
schungsprojekte in der Kita angeschlossen, die in den letzten Jahren vermehrt im deutsch-
sprachigen Raum entstanden sind (z.B. Bollig/Honig/Nienhaus 2016; Kuhn/Machold/
Schulz 2018; zum doing school in der Kita s. Krompak/Bender 2019).

Um den spezifischen Forschungsgegenstand — die Herstellung von Zusammenarbeit
im Kontext gesellschaftlicher Ungleichheitsverhéltnisse — zu erfassen, kommen zwei theo-
retische Konzepte zum Einsatz, die im empirischen Teil ,erprobt werden. Diese Konzep-
te, doing collaboration (Kap. 3.1) und kulturelle Passung (Kap. 3.2), liegen auf der Ebene
heuristischer sensibilisierender Konzepte (Blumer 1954, S. 7). Sie sind nicht abschlieBend
oder festschreibend, sondern haben die Funktion, den Blick im Forschungsprozess selbst
zu schérfen.

3.1 Doing Collaboration

Das Konzept des doing collaboration ist unter Mitarbeit der Autorin im Forschungspro-
jekt PARTNER entwickelt worden. Es ist aus dem Interesse hervorgegangen, Zusammen-
arbeit in Kitas aus praxisanalytischer Perspektive als etwas zu fassen, das im Alltag pro-
zessiert wird, sich aktualisiert und in sowie durch Praktiken situativ reproduziert. Das
Konzept dient dazu zu beobachten, wie iiber Prozesse der wechselseitigen Bezugnahme
zwischen den Beteiligten (z.B. Eltern und Fachkréften) Praktiken als gemeinsames Tun
im Modus der Zusammenarbeit hervorgebracht werden (Betz u.a. 2019a).

Um beobachten zu kdnnen, wie Zusammenarbeit vor Ort gemacht wird, konzentrieren
sich die Forscherinnen im Feld nicht nur auf aus der Forschung bereits bekannte Formen
des Kontakts zwischen Eltern und Fachkréften wie z.B. einzelfallbezogene (z.B. Tiir-und-
Angel-Gespriche) und kollektive Kontaktformen (z.B. Feste, Elternabende) (Betz u.a.
2019b, S. 150). Vielmehr gilt es zu entdecken, wie, durch wen oder was und in welchen
Situationen eine gegenseitige Bezugnahme von Fachkrdften und Eltern hergestellt wird,
die von den teilnehmenden Akteuren implizit und/oder explizit als Zusammenarbeit gedeu-
tet wird. Zusammenarbeit wird dafiir vorldufig als Praktikenkomplex verstanden, bei dem
von den jeweiligen Mitgliedern der Einrichtung (z.B. Fachkrifte) und/oder Familie (z.B.
Miitter/Viter) Arbeit” in Bezug auf die jeweils anderen vollzogen wird. Dies umfasst so-
wohl Tatigkeiten, die zwischen Fachkriften und Familienmitgliedern vollzogen werden,
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als auch alleine oder mit Akteuren der eigenen Bezugsgruppe in Bezug auf die jeweils
anderen (z.B. Vorbereitung Elternabend). Beriicksichtigt werden dabei auch Infrastruktu-
ren, Objekte und andere Materialitdten (Schatzki 2002) wie etwa die jeweiligen raumlichen
und zeitlichen Arrangements der gegenseitigen Bezugnahme (Infotafeln, Broschiiren
usw.) (Betz u.a. 2019a, S. 14f.).

Erste Dimensionen von doing collaboration konnten aus bereits existierenden Studien
(u.a. Bauer 2011; Betz u.a. 2019b; Bollig/Honig/Nienhaus 2016) sowie aus ersten Feldbe-
obachtungen im Projekt PARTNER heraus beschrieben werden (Betz u.a. 2019a, S. 15).
Zusammenarbeit ldsst sich etwa als explizite und implizite Koordination von Handlungen
fassen, was sprachliche und auch korperliche Praktiken der Synchronisierung einschlief3t.
Ebenso werden permanent Zustindigkeiten, Verantwortlichkeiten und Arbeitsaufirdge
ausgehandelt (z.B. fir die Sorge um das Kind), die es darzustellen, anzupassen, zu legiti-
mieren und zu verwerfen gilt. Es wird davon ausgegangen, dass solche Handlungskoordi-
nationen und Aushandlungen fiir vielfiltige Praktiken des doing collaboration konstitutiv
sind. In diesen Praktiken kommen Spannungsmomente zur Auffiihrung, die auch aus
macht- und ungleichheitstheoretischer Perspektive interessant sind® (ebd., S. 15ff.).

3.2 Kulturelle Passung

Das Konzept der kulturellen Passung geht auf ungleichheits- und kulturtheoretisch fundierte
Arbeiten von Bourdieu (z.B. 1987) zuriick und wurde in der deutschen Schulforschung v.a.
durch Kramer (u.a. 2017) zur Untersuchung der Passung von Schulkulturen (z.B. schulische
Verhaltensnormen) zu verschiedenen Habitus von Schiilerinnen und Schiilern unterschiedli-
cher sozialer Herkunft nutzbar gemacht. Grundlegend ist die Annahme, dass innerhalb einer
Gesellschaft heterogene soziale Milieus existieren, in denen auf der Basis ungleich verteilter
Okonomischer, kultureller und sozialer Kapitalressourcen unterschiedliche Habitus, d.h.
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata ausgebildet werden. Diese Schemata
kennzeichnen sich durch heterogene Passungskonstellationen zum Bildungssystem bzw.
seinen Bildungseinrichtungen. Die Bourdieu’sche These ist, dass die kulturellen Gewohn-
heiten und Wahrnehmungsweisen unterschiedlicher sozialer Milieus in den Einrichtungen
ungleiche Wertschétzung erfahren (Kramer 2017, S. 188): Die spezifischen Anforderungs-
und Anerkennungslogiken (ebd., S. 193) und die jeweiligen symbolischen Ordnungen in
Schulen privilegieren Kinder (und Eltern) aus kapitalstarken Milieus, z.B. aufgrund passen-
der, im familialen Rahmen erworbener Strategien zur Aneignung schulbezogener Bildung.
In dieser Logik sind (Bildungs-)Ungleichheiten als Passungsprobleme im Verhéltnis von
Familie, sozialem Milieu sowie individueller Erfahrungsaufschichtung einerseits und Bil-
dungseinrichtungen andererseits verortet (Kramer/Helsper 2010, S. 120).

An diese Betrachtungsweise anschlieend konnen auch Kitas als Orte mit spezifi-
schen Rahmenbedingungen sowie Anforderungs- und Anerkennungslogiken aufgefasst
werden, die wiederum nicht unabhéngig von gesellschaftlichen Kontexten sind. Im Fokus
stehen Passungen zwischen Ausformungen der organisationalen Kultur der (einzelnen)
Kita, verstanden als Sinnsystem und Wissensordnung, ,.die organisationale Praktiken ar-
rangiert und reguliert, wobei sie zugleich in die Praktiken eingelagert und durch diese
hervorgebracht ist* (Elven/Weber 2012, S. 39), und den Habitus sozial unterschiedlich si-
tuierter Familien. Dieser kann sich u.a. in (milieuspezifisch) variierenden Erziehungssti-
len oder Kommunikationsstrategien zeigen.
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Im Kontext von doing collaboration in der Kita wird im vorliegenden Beitrag analy-
siert, wie Passungen zwischen Eltern und Fachkriften im Kita-Alltag hergestellt werden
bzw. an welchen Stellen und in welchen Konstellationen Spannungen auftreten.

4 PARTNER-Studie

Die empirischen Analysen sind im BMBF-Verbundprojekt PARTNER ,,Gute Partner-
schaften in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung* (Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz/Universitit Trier; Laufzeit: 2019-2021)* entstanden. Im Projekt werden
die konkreten Praxen der Zusammenarbeit als organisational vielfaltige und multiperspek-
tivische Gestaltungen des Verhéltnisses zwischen Familien und Kitas fokussiert und wie
in diesen gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse wirksam werden. Untersucht wird
dies in vier Kitas in 6ffentlicher Tragerschaft im Rhein-Main-Gebiet sowie im Grofiraum
Trier. Der Sozialraum der Kitas ist in zwei Fillen landlich geprigt, in zwei Féllen (grof3-)
stadtisch. Eine der Einrichtungen in stidtischer Umgebung (Kita A)°, aus der im Folgen-
den Beobachtungen vorgestellt werden, befindet sich in einem sozial marginalisierten
Stadtteil. Innerhalb eines Jahres nehmen die Forschenden in mehreren Feldphasen am All-
tag in den Kitas teil (insb. Hol- und Bringsituationen, Feste, Teamsitzungen, Eltern-
Fachkraft-Gespriache). Flankierend werden ethnographische Gespriche und Interviews
mit den Leitungen, Fachkriften und Eltern gefiihrt.

Das methodische Vorgehen im Projekt ist ethnographisch ausgerichtet (Breidenstein
u.a. 2015; Emerson/Fretz/Shaw 1995). Es werden Feldnotizen und dichte Beschreibungen
angefertigt sowie Felddokumente gesammelt und ausgewertet. Leitend fiir die Analysen
sind die Grundprinzipien der Grounded Theory Methodology (Breuer/Muckel/Dieris
2019). Im Folgenden wird die Entwicklung und Nutzung der vorgestellten sensibilisie-
renden Konzepte (doing collaboration; kulturelle Passung) am Beispiel der Analyse des
Arrangements ,Geburtstagsfeier in der Kita‘® ndher beleuchtet.

5 Empirie

Auf der Suche danach, wie doing collaboration im Kitaalltag prozessiert wird, kristalli-
sierte sich wahrend der Feldforschung ein interessantes Arrangement6 heraus: die Ausge-
staltung von Geburtstagsfeiern der die Einrichtungen besuchenden Kinder. Diese Ausge-
staltung wirkt einerseits hochst ritualisiert, d.h. es gibt sie wiederkehrend und in &hnlicher
Form in allen an der Studie teilnehmenden Kitas. Andererseits ist im Alltag ein erhdhter
Abstimmungsbedarf zwischen der Einrichtungsseite und den Familien zu beobachten.
Anders als etwa bei Eltern-Fachkraft-Gesprichen, die zu einem bestimmten Termin ver-
abredet werden, handelt es sich meist um situative, relativ spontane Kontaktsituationen
zwischen ,Tiir- und Angel‘, in denen die Beteiligten sich koordinieren (miissen), um die
Feier zu gestalten. In der Beobachtung solcher Situationen wird deutlich, dass héufig so-
wohl in der Familie als auch in der Kita Aushandlungen zwischen Eltern und Kindern
bzw. Fachkriften und Kindern stattfinden, die wiederum in Koordinations- und Aushand-
lungsprozesse zwischen den Erwachsenen vor Ort einflieBen’.
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Von diesem ersten Interesse ausgehend fokussiert die folgende Analyse in vier empi-
rischen Teilen, wie Eltern und Fachkrifte Zusammenarbeit im Arrangement Geburtstags-
feier herstellen und inwiefern hier Momente kultureller (Nicht-)Passung aufscheinen.

5.1 Das Arrangement ,Geburtstagsfeier in der Kita’ in den
teilnehmenden Einrichtungen

Um einen Uberblick iiber die relevanten Praktiken und symbolischen Ordnungen im Ar-
rangement ,Geburtstagsfeier: zu gewinnen, wurden zunédchst die angefertigten Protokolle
gesichtet. Als zentrale Elemente kristallisierten sich in den vier Kitas heraus:

(1) Die Vorbereitung der Feier, z.B. durch einen sichtbaren Geburtstagskalender in den
Gruppenrdumen der Einrichtung, in Form von Absprachen zwischen verschiedenen
Akteuren (Kindern, Eltern, Fachkriften) oder in Form des Bastelns einer Krone fiir
das entsprechende Kind,

(2) die Objekte der Feier (z.B. das essbare Objekt fiir die Feier und die Krone fiir das Ge-
burtstagskind),

(3) der Vollzug der Feier bzw. die Zeremonie im Rahmen einer Kindergruppe (die foto-
graphisch dokumentiert wird) und zuletzt

(4) die sich im Arrangement vollziechenden Bezugnahmen auf das zu Hause/die Familien
der Kinder.

Die folgenden empirischen Beispiele beziehen sich auf die Vorbereitung der Feier durch
die Ubergabe eines Kuchens und weiterer Objekte. Der Kuchen — meist das zentrale ess-
bare Objekt — ist in verschiedenste Praktiken im Arrangement eingebunden und nimmt fiir
das doing collaboration zwischen Eltern und Fachkriften im Kontext der Feier eine
Schliisselstellung ein®. Er wird in aller Regel von zu Hause mitgebracht. Mit der Anferti-
gung sind bestimmte Anforderungen von Seiten der Einrichtung verbunden, z.B. soll er
grof} genug sein, dass alle Kinder ein Stiick abbekommen. In Kita A soll er zudem keine
Sahne enthalten.” Der Kuchen ist als zentrales Objekt in Ubernahme- und Riickgabeprak-
tiken zwischen Familie und Kita eingebunden, er muss z.B. von Eltern/Familienange-
horigen in die Kita gebracht werden. Die Eltern i{ibergeben den Kuchen am Morgen der
Feier in der Einrichtung, sie sind wihrend der Feier nicht anwesend. Die Ubergabe er-
scheint wenig formalisiert und muss nicht selten spontan organisiert werden, etwa indem
ad hoc ein Abstellplatz gefunden werden muss. Dies erfordert in allen Kitas Handlungs-
koordination von Seiten der Eltern und der Fachkrifte.

5.2 Herstellung von Zusammenarbeit bei der Kuchenubergabe

Im Folgenden wird fokussiert wie Zusammenarbeit, am Beispiel einer Ubergabesituation
des Kuchens, prozessiert wird. Die Szene ereignete sich in Kita A wéhrend der Hol- und
Bringzeit im Flur.

In der Szene bemerkt die Ethnographin zunichst Frau D., die Mutter von Yaro, mit
dessen circa 12- bis 13-jédhrigen Bruder im Flur der Kita, die dort auf etwas zu warten
scheinen. Die beiden sind der Ethnografin vom vergangenen Sommerfest bekannt, an dem
das Forschungsprojekt den Eltern vorgestellt wurde. Der dltere Bruder hat dort flir Frau



14 S. Bischoff-Pabst: ,Geburtstag feiern in der Kita' als doing collaboration

D. libersetzt. Wahrend Frau D. sich auf das Bénkchen an Yaros Kleiderhaken im Flur ge-
setzt hat, spricht der Bruder erst die Ethnografin und darauthin die Fachkraft Paula an,
und fragt wo sich Fachkraft Karla befindet. Er erhélt die Information, dass Karla in einer
Besprechung sei, die aber gleich zu Ende sei.

Protokollausschnitt 1: Beobachtung

Nach einer Weile kommt Karla aus dem Biiro, sie wird sogleich von der Mutter und ihren Sohnen
entdeckt und begriifit. Yaro ist nun auch dabei, er ist wohl aus der Gruppe in den Flur gekommen.
Sie stehen alle vor der offenen Gruppentiir im Flur und unterhalten sich. Ich kann es von meinem
Platz aus nicht verstehen und gehe daher zu ihnen hiniiber. Karla verschwindet kurz nach drinnen
und kommt mit einer Krone aus rotem Tonpapier in der Hand zuriick. Sie setzt sie Yaro auf den
Kopf. Alle scheinen freudig erregt und ich frage, ob Yaro Geburtstag hat. Dies wird bejaht und Kar-
la sagt zu Yaro: ,, Nun bist Du fiinf Jahre.

In der Szene — vom anfinglichen Suchen und Warten bis hin zur ,Krénung® von Yaro —
werden Prozesse der impliziten und expliziten Abstimmung sowie Synchronisierung im
Sinne einer Reihe von Handlungskoordinierungen zwischen den Beteiligten — Karla, Frau
D. und den S6hnen — sichtbar.

Suchen und Warten stellen im zeitlichen Verlauf erste zentrale Praktiken dar, um mit
den Fachkréften in der Kita in Kontakt zu kommen. Der éltere Sohn ermdglicht durch das
Fragen und die Ubermittlung der Antworten an Frau D., die die in der Kita iibliche Ver-
kehrssprache Deutsch selbst nicht nutzen kann oder mochte, den Austausch. Seine Nach-
fragen zeigen, dass die Fachkraft Karla gezielt gesucht wird. Die Abstimmung zwischen
Frau D. und dem élteren Sohn sowie die Tatsache, dass er die direkte Ansprache iiber-
nimmt, wirken auf die Ethnographin selbstversténdlich, eingespielt und routiniert.

Mit der Ankunft der Fachkraft Karla treten die Beteiligten sowohl sprachlich als auch
korperlich in direkten Kontakt, wobei sich das Geschehen rdumlich (vor den Flurbereich
der Gruppentiir) verlagert. Frau D. inszeniert sich nun vergleichsweise stéirker als aktive
Gesprichsteilnehmerin, was sich v.a. an der Konstellation der Korper von Karla, Frau D.
und ihrem édlteren Sohn zeigt: Wahrend Frau D. sich zuvor abseits positionierte, stehen
nun alle drei Beteiligten in einem Dreieck mit etwa gleichen Absténden, die Gesichter ei-
nander zugewandt. Die korperliche, gestische und mimische Ausrichtung zu- und aufei-
nander zeigen einen Synchronisierungsprozess an.

Der jiingere Sohn Yaro — der sich im Verlauf ebenfalls wie selbstverstindlich in die
Mitte dieses Dreiecks bewegt — bekommt von Karla eine Krone auf den Kopf gesetzt. Die
korperlichen Praktiken mit der Platzierung von Yaro in der Dreiecksmitte zeigen an, dass
er der Anlass des Austausches ist. Bevor sich das Dreieck rdumlich wieder auflost bzw.
verlagert, bekommt Yaro von Karla — quasi als abschlieBenden Akt im Beisein von Mut-
ter und Bruder — eine gebastelte Krone auf den Kopf gesetzt. Dies wirkt, unterstiitzt durch
den Ausspruch: ,,Nun bist Du fiinf Jahre®, offiziell und feierlich. Die Korper mit der Kon-
zentration auf Yaro in der Mitte wirken wéhrenddessen wie eine Einheit. Der Anlass von
Mutter (und dlterem Sohn) — die Gestaltung der Geburtstagsfeier fiir Yaro — wird durch
den korperlichen Vollzug der Kronung zum gemeinsamen Anlass der Beteiligten. Dies
wird fiir alle sichtbar zur Auffiihrung gebracht, was als doing collaboration bzw. Modus
der Zusammenarbeit gelesen werden kann.



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2021, S. 7-21 15

5.3 Der Kuchen als Passungsgarant und Inszenierungsobjekt

Im Folgenden wird die Zurschaustellung des von den Familienmitgliedern mitgebrachten
Kuchens als ein zentrales Objekt fiir das doing collaboration im Kontext des Geburtstag-
feierns herausgearbeitet.

Im weiteren Verlauf der Szene verlagert sich das Geschehen zunéchst an Yaros Haken
im Flur und dann in die Kiiche der Einrichtung.

Protokollausschnitt 2: Beobachtung

Frau D. sagt etwas in Sprache E und der dltere Bruder iibersetzt, dass sie etwas mitgebracht haben
zum Feiern. Er, Frau D. und Karla gehen ein paar Schritte zu Yaros Haken hiniiber, ich folge
ihnen. Hier stehen zwei Tiiten auf der Bank. Karla sagt, sie wiirden das nun in die Kiiche bringen
und bittet die beiden, ihr zu folgen. Ich folge auch. In der Kiiche werden die beiden Tiiten auf dem
Tisch ausgepackt. In einer Tiite ist ein Kuchen. Ich bin sehr beeindruckt davon: Er hat eine dicke
weifle Glasur und ist mit kleinen hell- und dunkelblauen Bliiten aus Zucker glasiert. Auf3erdem ist er
mit zwei kleinen roten Schleifen verziert, die mir ebenfalls essbar erscheinen. Die Mutter spricht
Sprache E, der Sohn iibersetzt. Beide deuten ein paar Mal auf eine Stelle des Kuchens, an der die
Glasur ein bisschen eingerissen ist. Karla sagt, dass dies nicht schlimm sei. Auflerdem sagt der
Bruder, dass Karla vorsichtig schneiden miisse, da in der Mitte ein Glas in den Kuchen eingebacken
sei. Aus der anderen Tiite packt der Junge nun eine grofe Anzahl Trinkpdckchen mit Orangen- und
Apfelgeschmack aus, sowie eine Tiite mit Schokoladenbonbons und eine noch verpackte Wunderker-
ze in Form der Zahl fiinf. Alles liegt nun gut sichtbar auf dem Tisch. [...] Der Sohn sagt, nachdem
seine Mutter zuvor etwas in Sprache E gesagt hat: ,, Wenn etwas fehlt, sagen Sie uns Bescheid. Wir
bringen das noch!*. Karla antwortet daraufhin, dass das nicht notig sei, es sei genug. [...].

Die Aufmerksamkeit richtet sich in der Szene nun auf die mitgebrachten Artefakte, die
sich noch an der Garderobe befinden, verborgen in zwei Tiiten. Karla, Frau D. und der
grofBe Bruder bewegen sich gemeinsam dorthin, weiterhin korperlich und gestisch aufei-
nander bezogen. Auf Initiative der Fachkraft Karla hin verlagert sich das Geschehen nun
in die Kiiche. Hier werden die Artefakte entpackt und begutachtet. Die korperliche Kons-
tellation (dhnliche Absténde zwischen den Korpern der Beteiligten) bleibt dabei bestehen.
Statt Yaro ist nun der Kuchen das Objekt der geteilten Aufmerksamkeit. Er fungiert als
zentraler gemeinsamer Bezugspunkt zwischen Familie und Einrichtung als zwei dispara-
ten, sich jedoch auch iiberschneidenden sozialen Welten (Star/Griesemer 2017/1989, S.
82) und ermoglicht die Verstindigung der Beteiligten in dieser spezifischen Situation.
Vermittelt tiber den &lteren Sohn gibt Frau D. Hinweise zum Kuchen, womit sie sich als
zustindig und verantwortlich konstruiert. Die gemeinsame, durch Frau D. und dem ilte-
ren Sohn gestisch provozierte griindliche Begutachtung der kleinen ,Schonheitsfehler des
Kuchens (Riss im Zuckerguss), konstituiert sich als eine Praktik, in der einerseits die An-
gemessenheit des Kuchens sichergestellt wird und der Kuchen andererseits Anerkennung
(durch die Fachkraft) erfihrt. Karla fiigt sich hier ein, indem sie die Schonheitsfehler als
unproblematisch klassifiziert (,,nicht schlimm®). Die dargebotene Ausstattung (zusitzlich
Schokolade, Getranke und Wunderkerze) ist lippig, trotzdem weist der Sohn darauf hin,
dass noch mehr gebracht werden konne. Die Szene ist gepragt durch das gemeinsame Ab-
sichern, dass alles ,richtig* ist und fiir die Feier geeignet. Hierbei positionieren sich die
Familienmitglieder als fiir das Gelingen der Feier verantwortliche und engagierte ,Zulie-
ferer‘, wahrend die Fachkraft als ,begutachtende Empfangerin® die Angemessenheit der
Gaben bestdtigt. Sowohl Mutter als auch Fachkraft inszenieren sich hier — in gegenseiti-
ger, fast harmonisch wirkender Bezugnahme aufeinander — als bedeutsame Akteurinnen
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des Arrangements mit unterschiedlichen Funktionen. Die Verantwortlichkeiten als ,Zulie-
ferer und ,Begutachterin® sind dabei klar verteilt.

Mit Blick auf (kulturelle) Passungsverhiltnisse scheint in der Sequenz Einiges zu pas-
sen: Frau D. scheint die Anforderungs- und Anerkennungslogiken des Geburtstagfeierns
in der Kita A zu kennen: Typische, wiederkehrende Objekte sind der Kuchen selbst (ohne
Sahne), die Kennzeichnung des Kuchens als Geburtstagskuchen durch Kerzen und die zu-
satzliche Gabe von Getrinken. Dabei positioniert sie sich als Zulieferin und sichert ,ge-
konnt® ab, dass ihr Beitrag in die Bedarfe der Kita ,passt‘. Trotz fehlender gemeinsamer
Verkehrssprache zwischen Fachkraft und Frau D. werden zudem routiniert wirkende
Kommunikationsstrategien (iiber den Sohn) ,eingesetzt."

Die Eindriicklichkeit dieser Szene als Beispiel fiir Praktiken des doing collaboration,
die in die Routinen, Abldufe sowie &sthetischen Anforderungen der Ausgestaltung von
Geburtstagsfeiern zu ,passen‘ scheinen, wird v.a. im Kontrast zur folgenden Szene deut-
lich.

5.4 (Nicht-)Passungsverhaltnisse in der Zusammenarbeit: Die gescheiterte
Kuchenlbergabe

Die folgende Sequenz ist aus einem Interview mit der Einrichtungsleitung von Kita A
entnommen. Die Leitung kommt auf die Geburtstagsfeier des Jungen Milan zu sprechen.
Im Interviewkontext wird gerade von einem als angespannt erlebten Verhéltnis zu einem
Elternteil berichtet:

Protokollausschnitt 3: Interview Leitung

Aber der URSPRUNG war [...] Milan [Kind] wollte UNBEDINGT einen Kuchen zu seinem Ge-
burtstag haben. Ja, es wurde auch irgend... (Abbruch). Und das ist das Problem, dann wurde mit
IRGENDJEMAND'"' wurde was ausgemacht. Und vor allen Dingen die Uhrzeit. Halb neun. Halb
neun muss der Kuchen da sein. [...] Damit man alles fertig machen kann, so ne? Ich glaube er [Va-
ter von Milan] kam um zehn. Er kam A um Zehn, der Morgenkreis war rum, dh, es war eine Torte,
in der alles drin war was man nicht reinpacken darf, weil die Torte dann nicht genommen werden
kann so ungefihr, ne? Und dann hat ihn IRGENDJEMAND total UNDIPLOMATISCH direkt an der
Tiir abgebiirstet (lacht auf), sag ich jetzt mal. So wie er das empfunden hat. Das kann man bestimmt
diplomatischer machen. [...] Und in meinen Augen war’s auch berechtigt. Der fihrt HIER weg, der
bringt sein Kind hierher, ich weifs nicht, kurz nach acht oder so, fihrt LOS, er holt jetzt die Torte,
dann denkt die [Fachkraft] natiirlich auch, hey, der ist gleich wieder DA, ne? Dann fihrt der in die
x-Strafse irgendwo da hinten, da ist ein dh muslimischer Bdcker, warum auch immer er DA hinmuss,
keine Ahnung, hat wahrscheinlich ein Schweinegeld dafiir ausgegeben. Die war noch nicht fertig,
dann musste er drauf warten bis die fertig ist und dann kommt er um zehn hierher und hier dh...
(spricht leiser) ,, Tut mir leid. Es ist zu spdt. Wir sind durch. Wir haben ihm jetzt was anderes ge-
macht.” Ne? JA, dann hat der das Ding wieder mitgenommen und hat es entweder am selben Tag
oder am néichsten Tag hat er’s gebracht und hat’s hier hingeschmissen so ungefihr, ne? So nach
dem Motto was soll er jetzt zu Hause mit der Torte jetzt kénnen wir sie hier (Schlag auf den Tisch)
hier wegschmeifSen so ungefihr, ne? DAS war so der- das einschneidende Thema [...].

Die Interviewsequenz zeigt, an wie vielen Stellen das Zusammenarbeiten im Arrangement
,Geburtstagsfeier’ — im Gegensatz zur vorherigen Szene — situativ scheitern kann. Hand-
lungskoordinationen und Synchronisierungsversuche zwischen Vater und Einrichtung
(,,mit IRGENDJEMAND wurde was ausgemacht®) fithren aus Sicht der Leitung nicht da-
zu, dass die Feier gemeinsam gestaltet werden kann. In der Schilderung werden mehrere
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Passungsprobleme deutlich: Erstens die Nicht-Beachtung der organisationalen Anforde-
rungen an die zeitliche Ubergabe (Feier im Morgenkreis ab 9:00 Uhr) sowie zweitens die
Gestaltung des Kuchens, der mit Sahne zubereitet wurde (,,Torte”). Es deutet sich an, dass
das essbare Objekt als ,zu viel* und wenig angemessen fiir den Anlass bewertet wird (,,hat
wahrscheinlich ein Schweinegeld dafiir ausgegeben®).

Die in Protokollausschnitt 2 (Yaros Geburtstag) skizzierten Praktiken, durch die das
Handeln der Beteiligten situativ koordiniert und synchronisiert wird, (Suchen und Warten,
gemeinsames Kronen, gemeinsames Absichern der Angemessenheit des Kuchens, Ange-
messenheit bewerten), werden — aus Einrichtungsperspektive — nicht durchlaufen. Die ne-
gativ konnotierte Beurteilung der Torte deutet an, dass der Absicherung der Angemessen-
heit aus Einrichtungssicht besondere Bedeutung zukommt.

Da es sich um eine Schilderung eines Ereignisses aus Sicht der Leitung handelt, kann
vergleichsweise wenig {liber Passungsprobleme aus der Sicht des Vaters ausgesagt wer-
den. Die Schilderung transportiert, dass die Art der Kommunikation vom Vater als unpas-
send erlebt wurde (,,an der Tiir abgebiirstet). Zudem deutet sich Unverstindnis und Ar-
ger des Vaters dariiber an, dass die Torte nicht ,nachtraglich noch angenommen wurde.

Mit Blick auf Passungen féllt zudem auf, dass sich in der Erzdhlung der Leitung ein
Fremdheitserleben gegeniiber dem Handeln des Vaters ausdriickt (,,da ist ein muslimi-
scher Bécker, warum auch immer er DA hin muss*), das durch den Verweis auf die Reli-
gionszugehorigkeit des Béckers ethnisch-kulturell codiert wird. Das Handeln des Vaters
wird als zentraler Ausloser eines insgesamt angespannten Verhéltnisses markiert, das zum
Zeitpunkt des Interviews noch besteht und sich — so die Wahrnehmung der Leitung — so-
gar auf weitere Bereiche ausgedehnt hat.

6 Zusammenfassung

Die Analysen stellen einen ersten Schritt dar zu untersuchen, wie sich Zusammenarbeit in
der Kita als Prozess konstituiert und wie sich darin (Nicht-)Passungsverhiltnisse zeigen.
Zusammenarbeit wird iiber Praktiken der Handlungskoordination und Synchronisierung
(Bsp. 1 und 2: Suchen und Warten, gemeinsames Krénen, gemeinsames Absichern der
Angemessenheit des Kuchens, Angemessenheit bewerten) zwischen Familienmitgliedern
untereinander und mit Fachkriften hergestellt, die sich entlang spezifischer, fiir das Ar-
rangement ,Geburtstagsfeier® relevanter Objekte entfalten (Krone, Kuchen). Die Passung
zeigt sich im konflikt- und irritationsfreien Verlauf der Kucheniibergabe. Frau D. und ihr
alterer Sohn sichern aktiv ab, dass sie die organisationalen Anforderungen an das Ge-
burtstagfeiern erfiillen, wihrend dies dem Vater von Milan — aus Einrichtungssicht — nicht
gelingt (Bsp. 3).

Gemeinsam haben die Beispiele, dass sowohl Frau D. als auch Milans Vater ihre Posi-
tionierungen als Zulieferer fraglos ,annehmen‘ bzw. selbst mit herstellen. Die Verantwort-
lichkeiten und die ,Arbeit® scheinen klar verteilt, ohne dass dies explizit verhandelt werden
miisste. Darliber hinaus wollen sie dies mdglichst ,gut’ machen, was sich durch die auf-
wendige Gestaltung bzw. Besorgung der Kuchen/Torten ausdriickt. Die (selbstverstindli-
che) Positionierung als Zulieferer (Familienmitglieder) und Begutachterin (Fachkraft) im
Beispiel 2 sowie die Erzdhlung des Scheiterns im Beispiel 3 weisen auf ein deutliches
Machtgefille im doing collaboration zwischen Familien- und Einrichtungsmitgliedern hin.
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7 Abschluss

Die empirischen Analysen stellen einen Zugang zur Untersuchung von konkreten Praxen
des Zusammenarbeitens (doing collaboration) im Kitaalltag dar und zu der Frage, wie
sich in diesem Kontext (ungleiche) Passungsverhéltnisse gestalten.

Mit Blick auf die laufenden Analysen ermdglichen es die ersten Befunde, mit weiter-
fiihrenden Fragen anzuschlieBen: Gibt es weitere wichtige (Inszenierungs-)Objekte, ent-
lang derer sich Zusammenarbeit formiert und/oder Bewertungen elterlicher ,Leistung‘ (im
Bsp. als Zulieferer) vollzogen werden? Was bedeutet dies fiir das Zusammenarbeiten mit
unterschiedlichen Familien? Welche Bedeutung kommen neben Eltern weiteren Famili-
enmitgliedern in Prozessen des doing collaboration zu (zum Einsatz von Dolmetscherin-
nen und Dolmetschern aus dem Bekanntenkreis s. auch Betz u.a. 2019b, S. 189)? Welche
dhnlichen/weiteren (asymmetrischen) Verhiltnisbestimmungen (Zulieferer-Begutachter)
zeigen sich? Gibt es diesbeziiglich Unterschiede z.B. mit Blick auf die soziale Situiertheit
von Eltern?

Ziel ist es, ein komplexes Bild von Praktiken des doing collaboration in Kindertages-
einrichtungen zu entwickeln und dabei auf Mechanismen der Ungleichheits(re)produktion
scharfzustellen.

Hinsichtlich ungleicher Passungsverhiltnisse zwischen der Kitakultur (Kita A) und
den familialen Habitus der Beteiligten konnen entlang der empirischen Beispiele keine di-
rekten Beziige hergestellt werden. Festgehalten werden kann, dass Frau D. sich nicht in
die monolinguale Sprachnorm von Kita A einfiigt bzw. einfligen kann, und daher erh6hte
Ressourcen mobilisiert (Begleitung durch den Sohn). Die Routine zwischen Mutter und
Sohn ldsst ein familiales Arrangement vermuten, das sich an dieser Herausforderung orien-
tiert. Im Fall von Milans Vater zeigt sich in der Interviewsequenz mit der Einrichtungslei-
tung das Erleben kulturell codierter Fremdheit, indem die Religionszugehorigkeit des Bé-
ckers — und damit auch des Vaters — aufgerufen wird. Es findet eine tendenziell negativ
konnotierte Kategorisierung statt. Mit Blick auf die Ungleichheitsrelevanz solcher Kate-
gorisierungen haben v. a. ethnografische Langzeitbeobachtungen im Feld das Potenzial zu
analysieren, inwiefern solche Kategorien im Zeitverlauf wieder aufgenommen und so so-
zial relevant werden (Hirschauer 2014, S. 183).

Anmerkungen

1 Zusammenfassend zum (inter-)nationalen Forschungsstand zu Zusammenarbeit und Elternbeteili-
gung (parental involvement) im Elementarbereich s. Bischoff/Betz 2018.

2 Arbeit wird hier im Sinne zweckmaiBiger Tétigkeiten verstanden, wobei der Zweck nicht explizit
sichtbar sein muss oder fiir die Beteiligten deckungsgleich sein muss.

3 Der Fokus liegt nicht nur auf Aushandlungssituationen, die sich augenscheinlich auf Bildungs- und
Erziehungsprozesse von Kindern beziechen. Erste Beobachtungen weisen in die Richtung, dass sol-
che Aushandlungen nur einen kleinen Bruchteil dessen darstellen, was in der Kita zwischen Eltern
und Fachkriften verhandelt wird.

4 Das diesem Beitrag zugrundeliegende Verbundprojekt PARTNER geleitet von Prof. Dr. Tanja Betz
(Johannes Gutenberg-Universitit Mainz) und Prof. Dr. Sabine Bollig (Universitdit Trier) wird mit
Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen
0INV1812A gefordert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Verdffentlichung liegt bei der Au-
torin.
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5  Einrichtungs- und Personennamen wurden pseudonymisiert. Die Interviewsequenz wurde aus Griin-
den der besseren Lesbarkeit sprachlich geglittet und den Rechtschreibregeln geschriebener Sprache
angepasst, ohne inhaltliche Verdnderungen vorzunehmen.

6  Als weitere interessante situative Situationen bzw. Arrangements zur Beobachtung von doing colla-
boration konnten in den laufenden Beobachtungen bislang bspw. auch spontane Aushandlungen
zwischen Eltern und Fachkréften zum Gesundheitszustand von Kindern beobachtet werden. Da der
vorliegende Beitrag v. a. auf das ,Zusammenarbeit machen ‘ fokussiert und wie dies untersucht wer-
den kann, wird im Folgenden (nur) ein Arrangement (Geburtstagsfeier) im Detail beleuchtet.

7  Siehe z.B. der Interviewausschnitt im Beitrag: Das Kind méchte ,,unbedingt™ einen Kuchen.

8 In den Feldbeobachtungen wurde der Kuchen z.B. vom Geburtstagskind vor anderen Kita-
Kindern und Fachkriften prisentiert. Er wurde aber auch Anlass, Eltern (in Abwesenheit) zu ta-
deln, indem er von Fachkriften als fiir seinen Zweck unpassend evaluiert wurde (zu wenig Ku-
chen fiir alle Kinder).

9 Diese Anforderungen erschlieBen sich der Feldforscherin nach und nach aus der beobachteten Pra-
xis, z.B. bei Gesprachen zwischen Fachkréften oder sie werden der Forscherin von den Fachkréften
miindlich berichtet. Sie sind insofern intransparent, als dass sie, nach Kenntnis der Forscherin, nir-
gends niedergeschrieben sind und — sofern dies {iberhaupt geschieht — miindlich und ad hoc mitge-
teilt werden.

10 Aus padagogisch-gesundheitlicher und okologischer Perspektive wiren der dicke Zuckerguss, die
zusitzliche Schokolade sowie die einzeln verpackten Trinkpédckchen durchaus kritikwiirdig. Dass
die Gaben von der Fachkraft kritiklos angenommen werden, deutet moglicherweise ebenfalls eine
Anpassungsleistung an die familiale Gestaltungspraxis von Festen an.

11 Die GroBischreibung zeigt die Wortbetonung an.
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