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Zusammenfassung 
Der Übergang ins Erwachsenenleben stellt sich für Care Leaver in besonderer Weise als herausfordernd 
dar. Sie müssen, wie andere junge Menschen auch, die Kernherausforderungen der Qualifizierung, Ver-
selbstständigung und Selbstpositionierung bewältigen, können dabei aber auf weniger strukturelle und 
soziale Unterstützungsressourcen zurückgreifen. Dies ist insbesondere durch ein oft zu frühzeitiges Hil-
feende und generell geringen bzw. fehlenden sozialen Beziehungen der jungen Menschen zu erklären. 
Wie junges Erwachsensein und daran geknüpfte erforderliche Hilfestrukturen im Leaving-Care-Prozess 
von den jungen Menschen erfahren werden und welche Bedeutung ‚doing relationships‘ hinsichtlich der 
sozialen Unterstützung einnimmt, ist Anliegen des Beitrags.  
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Leaving care from foster families – The meaning of reliable support structures and social support from 
the perspective of young adults 
 
Abstract 
The transition to adulthood is especially challenging for care leavers. Like their peers, they have to cope 
with the main challenges ‘qualification’, ‘becoming independent’ and ‘self-positioning’, but they have 
less structural and social support resources. This can be explained by a premature end of care amongst 
care leavers and by a scarcity or lack of social relationships in general. The aim of this paper is to show 
how young adulthood and the need of support structures in the process of leaving care is experienced by 
the young people. Further, the meaning which ‘doing relationships‘ has within social support will also be 
explored. 
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1 Einleitung  

Junge Menschen wachsen in Deutschland in gesellschaftlichen Strukturen auf, die es 
ihnen gegenwärtig mehr denn je ermöglichen, das eigene Leben selbstbestimmt gestalten 
zu können. Gleichzeitig zeigt sich, dass strukturelle Verlässlichkeiten und Sicherheiten in 
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den Lebensverläufen abgenommen haben, die den Lebensentwürfen junger Menschen ei-
ne gewisse Struktur gegeben haben. Insbesondere Übergänge, z.B. der Übergang ins Er-
wachsenenleben1, können Unsicherheiten und Ungewissheiten hervorrufen, da individuel-
le Entscheidungen folgenreicher werden und über eine gelingende oder nicht-gelingende 
Bewältigung des Übergangs entscheiden (vgl. Dehmer 2011). Aufgrund dessen ist es um-
so wichtiger, dass junge Menschen auf ein soziales Beziehungsnetz zurückgreifen kön-
nen, welches ihnen Sicherheiten vermittelt und Unterstützung in den unterschiedlichen 
Bewältigungsprozessen gibt.  

Diese Erkenntnisse aus der Jugendforschung lassen sich nicht auf jede Personengrup-
pe gleichermaßen übertragen. Mit Blick auf junge Menschen, die in stationären Settings 
der Kinder- und Jugendhilfe aufgewachsen sind (Care Leaver), muss eine solche theoreti-
sche Folie der Entgrenzung von Jugend (vgl. Schröer 2004) und dem daraus entstandenen 
Diskurs um das junge Erwachsensein modifiziert werden. Sie können weniger als ihre 
Peers auf soziale Netzwerke zurückgreifen, um die Anforderungen des Erwachsenwer-
dens zu bewältigen (vgl. Ehlke 2020a). Gleichzeitig fallen institutionelle Strukturen weg, 
wenn die Hilfen nicht selten mit Eintritt der Volljährigkeit beendet werden.  

Wie der Diskurs um die Entgrenzung von Jugend und die damit verbundenen Heraus-
forderungen für junge Erwachsene im Feld stationärer Erziehungshilfen und im Leaving-
Care-Prozess wahrgenommen und aus der Sicht der jungen Menschen in die jeweiligen 
Jugendhilfestrukturen integriert werden, ist Inhalt dieses Beitrags. Daran anknüpfend wird 
dargelegt, wie Care Leaver den Übergang aus der Jugendhilfe ins Erwachsenenleben be-
wältigen und wie sie dabei unterstützt werden. Das Thema wird in diesem Beitrag exemp-
larisch anhand der Gruppe von Care Leavern aus Pflegefamilien erörtert, welche im 
Rahmen einer Studie der Autorin untersucht wurde (vgl. ebd.).  

Zunächst wird die Lebensphase „junges Erwachsensein“ über den Diskurs um die 
Entgrenzung von Jugend theoretisch hergeleitet. Diesbezüglich wird dargelegt, wie sich 
das gesellschaftliche Verständnis von Jugend und damit auch der Übergang ins Erwach-
senenleben historisch entwickelt und verändert hat (2). Anschließend wird überblicksartig 
dargestellt, welche Forschungserkenntnisse es bislang zum Thema Leaving Care gibt, um 
damit auch die Forschungslücken aufzuzeigen, an welche die Studie der Autorin anknüpft 
(3). Diese Studie und deren zentrale Erkenntnisse stehen nachfolgend im Mittelpunkt (4). 
Abschließend werden die empirischen Ergebnisse abstrahiert und im gesamten Diskurs 
um Leaving Care verortet (5). Darin wird diskutiert, wie die Veränderungen der Lebens-
welten von jungen Erwachsenen in den Strukturen stationärer Erziehungshilfen (stärker) 
eingebunden werden müssen, um den Leaving-Care-Prozess für die und mit den jungen 
Menschen noch besser gestalten zu können. Bedeutsam ist hier vor allem die Tatsache, 
dass Care Leaver zwei Übergänge parallel bewältigen müssen, den Übergang ins Erwach-
senenleben und den Übergang aus dem Hilfesetting, und damit soziale Unterstützung um-
so bedeutsamer wird. 

2 Junges Erwachsensein – Der Übergang ins Erwachsenenleben im 
gesellschaftlichen Kontext  

Das Verständnis von Jugend − und gegenwärtig von jungem Erwachsensein − ist stets in 
dem jeweiligen historischen Kontext zu betrachten, um zu verstehen, welche gesellschaft-
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lichen Vorstellungen an junge Menschen herangetragen werden. Hierbei ist vor allem das 
Verhältnis von Kontrolle und von zunehmend zu gewährender Autonomie seitens der Er-
wachsenen ein wichtiger Indikator, um Erwartungen an junge Menschen in einer Gesell-
schaft nachvollziehen zu können (vgl. Schröer 2016). Jugend und junges Erwachsensein 
spiegeln damit einerseits gesellschaftliche Verhältnisse wider und sind andererseits diesen 
Kontexten auch immer in einer gewissen Form unterworfen (vgl. Ehlke 2020a). Gleich-
wohl zeigt sich, dass junge Menschen einen Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse neh-
men und den sozialen Wandel mitgestalten (vgl. u.a. Calmbach u.a. 2016).  

Unter einer jugendtheoretischen Perspektive wird deutlich, dass zu Beginn einer sozi-
al- und jugendpolitischen Diskussion um Jugend Ende des 19. Jahrhunderts Jugend zu-
nächst als eine kollektive Statuspassage verstanden wurde. Vertreter*innen von generati-
ons- und entwicklungstheoretischen Ansätzen, wie Karl Mannheim (1928), Robert J. Ha-
vighurst (1953) und Erik H. Erikson (1968), beschrieben Jugend als eine Gruppe, welche 
sich zwischen Kindheit und Erwachsenenalter verortet (vgl. Ferchhoff/Dewe 2016). Eine 
solche Generation wächst in diesem Verständnis aufgrund der gleichen Geburtenkohorte 
unter gemeinsamen Sozialisationsbedingungen auf und hat damit ähnliche psychosoziale 
Entwicklungsaufgaben zu bewältigen (vgl. Quenzel/Hurrelmann 2014). Entwicklungs-
aufgaben sind bspw. die Integration in den Arbeitsmarkt, die Gründung einer eigenen 
Familie oder auch das Erreichen einer finanziellen und emotionalen Unabhängigkeit von 
den Eltern (vgl. Havighurst 1953). Für die Bewältigung dieser Aufgaben soll den jungen 
Menschen ein zeitlicher Aufschub in Form eines sogenannten Moratoriums gewährt wer-
den (vgl. Erikson 1968). Diese theoretischen Perspektiven haben in dem jeweiligen histo-
rischen Kontext zwar ihre je eigene Gültigkeit, jedoch werden sie gegenwärtig kritisch 
betrachtet. Jugend wird hier als eine homogene Gruppe konstruiert, die normative Erwar-
tungen in Form von Entwicklungsaufgaben in gleicher Weise erfüllen muss, um sich ge-
sellschaftlich zu integrieren und damit den Übergang von der*dem Jugendlichen zu 
der*dem Erwachsenen zu bewältigen. Individuelle Differenzen, z.B. mit Blick auf die un-
terschiedlichen Lebens- und Bewältigungslagen der jungen Menschen, finden in diesem 
Kontext wenig bis gar keine Berücksichtigung.  

Erst im Rahmen individualisierungstheoretischer Ansätze werden solche Unterschie-
de in den Blick genommen und die homogene Sichtweise auf junge Menschen aufge-
weicht. In dem gegenwärtigen sozialwissenschaftlichen Diskurs um Jugend wird hier vor 
allem von einer Entgrenzung (Schröer 2004) von Jugend gesprochen. Dies impliziert ei-
nerseits, dass – abseits rechtlicher Kodifizierungen – Altersgrenzen verschwimmen, die 
zuvor Markierungspunkte für Lebensphasen, wie Kindheit oder Jugend, darstellten (vgl. 
BMFSFJ 2017). Es ist daher nicht mehr eindeutig ein- und abgrenzbar, wann Jugend be-
ginnt und wann Jugend endet. Vielmehr ist eine neue Lebensphase entstanden, das junge 
Erwachsenenalter bzw. junge Erwachsensein (vgl. Stauber/Walther 2016), welches den 
fließenden Übergang vom Jugendlich-Sein zum Erwachsen-Sein beschreibt und bis in das 
dritte Lebensjahrzehnt hineinreicht. Andererseits beinhaltet die Entgrenzung von Jugend 
die Auflösung einer zuvor angenommenen chronologisch-linearen ‚Normalbiografie‘ jun-
ger Menschen. Dies lässt sich insbesondere mit Blick auf den Strukturwandel der Ar-
beitsgesellschaft nachzeichnen. Bildungsverläufe sind nicht mehr geradlinig, sondern 
mitunter brüchig und durch eine Scholarisierung dehnen sich diese zunehmend aus, 
wodurch die Einmündung in die Erwerbsarbeit zu einem immer späteren Zeitpunkt erfolgt 
und auch wieder reversibel sein kann (vgl. Ferchhoff/Dewe 2016; BMFSFJ 2017). Eng in 
Verbindung steht damit auch die Entgrenzung bzw. Ausdehnung von privaten Lebensla-
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gen – durchschnittlich mit 25 Jahren ziehen junge Menschen heutzutage aus dem Eltern-
haus aus, bekommen mit ca. 29 Jahren ihr erstes eigenes Kind und heiraten erstmalig zwi-
schen 30 und 33 Jahren (vgl. BMFSFJ 2017; Bäcker/Hüttenhoff 2017). In dieser Zeit des 
jungen Erwachsenseins sehen sich die jungen Menschen drei Kernherausforderungen ge-
genüber (vgl. BMFSFJ 2017): der Qualifizierung (Erreichen von Bildungsabschlüssen), 
der Verselbstständigung (zunehmender Autonomiegewinn in verschiedenen Lebensberei-
chen) und der Selbstpositionierung (Balance zwischen subjektiver Freiheit und sozialer 
Zugehörigkeit). Zwar sind diese Kernherausforderungen mitunter vergleichbar mit den 
zuvor genannten Entwicklungsaufgaben, jedoch zeigt sich, dass diese gesellschaftlichen 
Anforderungen gegenwärtig viel individueller bewältigt werden (können). Lebensläufe – 
nicht nur von jungen Menschen – werden damit insgesamt vielfältiger, persönlicher ge-
staltbar, aber auch offener, ungewisser und eigenverantwortlicher. (Junge) Menschen 
werden so zu selbstorganisierten und selbstverantwortlichen Gestalter*innen ihrer eigenen 
Lebens- und Arbeitszeit (vgl. Ehlke 2020a). Bewältigungslagen und die subjektive Gestal-
tung des eigenen Lebens im Rahmen gesellschaftlicher Strukturen nehmen folglich immer 
mehr an Bedeutung zu – eigens gewählte Optionen entscheiden über das Gelingen oder 
Nicht-Gelingen des Übergangs ins Erwachsenenleben (vgl. Dehmer 2011). 

3 Leaving Care in der Forschung 

Die zuvor dargestellten Schilderungen beziehen sich in der Mehrheit auf junge Menschen, 
die in stabilen sozialen und ökonomischen Lebensverhältnissen aufwachsen und somit 
Ressourcen besitzen, die es ihnen ermöglichen, die Herausforderungen des Übergangs ins 
Erwachsensein zu bewältigen (vgl. Ehlke 2020a). Eine gelingende Übergangsbewältigung 
wird jedoch dort problematisch, „wo Individualisierung kritische Bewältigungskonstella-
tionen hervorbringt, wo soziale bis hin zu existenzielle Zwänge entstehen, sei dies im 
Kontext von Migration, sei dies im Kontext deregulierter Arbeitsmärkte, […] sei dies in 
prekarisierten Lebenslagen, die strukturell abgehängt sind und an denen der aktivierende 
Sozialstaat vorbeigeht“ (Schröer u.a. 2013, S. 13). 

Sozialwissenschaftliche Studien zeigen benachteiligte Lebenslagen und herausfor-
dernde Bewältigungslagen für junge Menschen, die in stationären Erziehungshilfen auf-
gewachsen sind – auch wenn dies nicht für alle Care Leaver gleichermaßen zutrifft2. So 
wird aus den Studien bspw. ersichtlich, dass junge Menschen, die in Pflegefamilien auf-
gewachsen sind, sich oft in weniger prekären Lebens- und Bewältigungslagen befinden 
(vgl. Ehlke 2020a).  

Grundsätzlich zeigt sich für Care Leaver, dass sie parallel zu dem zuvor beschriebe-
nen Übergang ins Erwachsensein einen zweiten Übergang bewältigen müssen: den Über-
gang aus dem öffentlichen Hilfesetting, welcher in Biografien anderer junger Menschen 
nicht vorgesehen ist (vgl. Ehlke 2013; Thomas/Ehlke/Schröer 2016). In den meisten empi-
rischen Untersuchungen wurde diesbezüglich herausgearbeitet, dass Hilfen nicht selten 
mit dem Eintritt der Volljährigkeit enden, obwohl eine Hilfegewährung im Rahmen der 
Hilfen für junge Volljährige (§ 41, SGB VIII) bis zum 21. Lebensjahr und in Ausnahme-
fällen auch bis zum 27. Lebensjahr möglich ist. Dieses Ende erleben viele befragte Care 
Leaver als zu abrupt und es wird von ihnen zudem als mangelnder Partizipationsprozess 
beschrieben. „Das Erwachsenwerden ist für sie kein langsamer Loslösungsprozess vom 
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Elternhaus mit schrittweisem Übergang in die Selbstständigkeit – es ist mehr ein ‚ins kal-
te Wasser springen‘ – in etwa so, als würde man von einem Tag auf den anderen vom Ju-
gendlichen zum selbstständigen Erwachsenen verwandelt werden“ (Doll 2013, S. 51). 
Wenn eine Nachbetreuung bewilligt wird, ist diese zudem oftmals mit einem starken Be-
fristungsgedanken verknüpft, da eine solche Betreuung i.d.R. drei bis sechs Monate ge-
währt wird (vgl. Sievers/Thomas/Zeller 2018). Ein Hinwirken auf ein schnelles Hilfeende 
wird in den Ergebnissen der bisherigen Forschungen auch darin sichtbar, dass vielmehr 
eine Übergangsvorbereitung als eine Übergangsbegleitung in der Praxis stationärer Kin-
der- und Jugendhilfe stattfindet (vgl. Schröer/Thomas 2014). Als Zielparameter für das 
Hilfeende wird hier oft das Erreichen der Selbstständigkeit der jungen Menschen ange-
führt, welche entlang alltagspraktischer Fähigkeiten, wie das Führen eines Haushalts oder 
der Umgang mit Geld, bemessen wird3.  

Aufgrund des zumeist frühzeitigen Hilfeendes und dem damit verknüpften Wegfall 
institutioneller Unterstützungsstrukturen erfahren viele Care Leaver laut der Studien viel-
fältige Benachteiligungen. Ihre soziale Existenz ist generell mehr bedroht als die von 
Peers, die bei ihren Eltern aufgewachsen sind. Care Leaver können durch die Kostenher-
anziehung im Rahmen der Jugendhilfe wenig Geld ansparen, erhalten selten bis keine fi-
nanzielle Unterstützung durch ihre Eltern, verschulden sich dadurch häufiger und sind 
folglich überdurchschnittlich von Armut betroffen (vgl. Kindler u.a. 2011; Thomas 2016). 
Daher müssen nicht wenige der jungen Menschen nach Hilfeende finanzielle Unterstüt-
zung durch andere Sozialleistungssysteme in Anspruch nehmen, deren formale Beantra-
gung jedoch mitunter auch herausfordernd ist: „die meisten Förderungen für Ausbildungen 
und Sozialhilfen [gehen] in ihrer Antragsformalität vor allem von Menschen mit einer in-
takten Familie oder Familiengeschichte [aus] und [binden] einen rechtlich an die Her-
kunftsfamilie“ (Doll 2013, S. 50). Weitere Benachteiligungen, die Care Leaver erfahren, 
sind in den Bereichen Wohnen, (Aus-)Bildung und Arbeit, Gesundheit und Legalität zu 
finden: die jungen Menschen sind stärker als Gleichaltrige von Wohnungslosigkeit betrof-
fen, haben einen erschwerten Zugang zu formalen und informellen Bildungsressourcen, er-
reichen selten höhere Bildungsabschlüsse, erfahren ein erhöhtes Risiko der Arbeitslosig-
keit, sind eher von gesundheitlichen Beeinträchtigungen betroffen, erleben vermehrt Mob-
bing- und Ausgrenzungserfahrungen, haben einen erhöhten Konsum von Suchtmitteln, 
werden vergleichsweise früher selbst Eltern und sind öfter in strafrechtlich relevante Delik-
te involviert (vgl. Kindler u.a. 2011; Groinig u.a. 2018; Sievers/Thomas/Zeller 2018).  

Aufgrund dieser beschriebenen Lebens- und Bewältigungslagen ist es umso wichti-
ger, dass Care Leaver ein soziales Unterstützungsnetzwerk haben. Aber auch hier zeigen 
empirische Studien auf, dass junge Menschen aus stationären Erziehungshilfen oft kaum 
bis keine soziale Unterstützung während des Leaving-Care-Prozesses erhalten, da sie mit-
unter nur über wenige bis keine kontinuierlichen und verlässlichen Beziehungen verfü-
gen. „Dem Fokus auf den Beziehungsaufbau zu Beginn einer Hilfe steht kein vergleichba-
rer fachlicher Diskurs über die Situation des Hilfeendes und die Gestaltung von Ablö-
seprozessen aus pädagogischen Beziehungen […] gegenüber“ (Thomas 2017, S. 147). 
Somit kommt es mit dem zumeist abrupten Hilfeende auch zu Abbrüchen von Beziehun-
gen (zu Betreuer*innen, Mitbewohner*innen in der Wohngruppe, etc.), welche zuvor als 
unterstützend wahrgenommen wurden. Lediglich im Rahmen von Pflegeverhältnissen 
fällt auf, dass Pflegeeltern oft aus eigenem Willen heraus und damit ehrenamtlich auch 
nach dem formalen Hilfeende weiterhin für Care Leaver Ansprechpersonen bleiben und 
soziale Unterstützung leisten (vgl. Ehlke 2020a).  
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Aus der Darstellung des Forschungsstands zu Leaving Care wird bereits an einigen 
Stellen deutlich, dass es mitunter Unterschiede in den Übergangserfahrungen zwischen 
Care Leavern aus stationären Wohngruppen und jenen aus Pflegefamilien gibt – gleich-
wohl die (strukturellen) Herausforderungen im Übergang ins Erwachsenenleben grund-
sätzlich die gleichen sind. Im Folgenden wird der Fokus nun stärker auf Care Leaver aus 
Pflegefamilien gerichtet und der Blick in eine qualitative Studie der Autorin geworfen.  

4 Care Leaver aus Pflegefamilien – Eine qualitative Studie 

Die bisherigen empirischen Studien, deren Erkenntnisse zuvor zusammenfassend darge-
stellt wurden, zeigen zwei Forschungsdesiderata auf, an die die qualitative Studie der Au-
torin anknüpft. In vergangenen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zu Leaving 
Care stand einerseits in der Mehrheit der Leaving-Care-Prozess aus stationären Wohn-
gruppen im Fokus des Forschungsinteresses. Die Pflegekinderhilfe wurde darin wenn 
dann eher randständig thematisiert, wodurch auch quantitativ betrachtet mehr Erkenntnis-
se zu Care Leavern aus Wohngruppen vorhanden sind. Andererseits wurden in den so-
wohl quantitativen als auch qualitativen Studien nur selten die jungen Menschen selbst zu 
ihren Erfahrungen im Übergang aus den Hilfen in ein eigenverantwortliches Leben be-
fragt (z.B. Reimer/Petri 2017). Vielmehr wurden die Perspektiven von Fachkräften aus 
der Kinder- und Jugendhilfe und von (Pflege-)Eltern4 in den Mittelpunkt gestellt.  

In der Studie der Autorin wurden problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) mit sie-
ben jungen Menschen im Alter von 18 bis 24 Jahren im Zeitraum von Juli 2014 bis März 
2015 geführt, die zuvor einen Teil ihres Lebens in Pflegefamilien (Fremdpflege oder 
Verwandtenpflege) aufgewachsen sind. Sie lebten zum Zeitpunkt der Interviews nicht 
mehr im gleichen Haushalt wie ihre Pflegefamilien und konnten somit retrospektiv auf ih-
ren Leaving-Care-Prozess schauen. Folgende Forschungsfragen waren für die Studie zent-
ral: 

 
‒ Wie bewältigen Care Leaver aus Pflegefamilien aus ihrer Sicht den Übergang aus 

stationären Erziehungshilfen ins Erwachsenenleben? 
‒ Wie und von wem werden sie während des Übergangsprozesses unterstützt? 

 
Von den sieben befragten Care Leavern wurden vier Personen als sogenannte Kernfälle 
ausgewählt und in Anlehnung an die Grounded Theory (Glaser/Strauss 2010) in die tie-
fergehende Auswertung mit einbezogen. Für die Auswertung wurden das Lebensbewälti-
gungskonzept nach Böhnisch (2018) und die Theorie zur sozialen Unterstützung nach 
Nestmann (2014) als analytische Folien herangezogen, für die Studie minimal modifiziert 
und die Auswertung sodann in einem deduktiv-induktiven Wechselspiel durchgeführt. 
Das Konzept der Lebensbewältigung wurde hierbei als heuristische Folie angewandt, da 
durch den dreidimensionalen Blick auf Bewältigungsprozesse auf einer personal-
psychodynamischen Mikroebene (Bewältigungsverhalten), einer relational-intermediären 
Mesoebene (Bewältigungskulturen) und einer sozialstrukturellen und sozialpolitischen 
Makroebene (Lebenslage) das Wechselverhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft 
und damit die je spezifischen Bewältigungslagen rekonstruiert werden konnten (vgl. Böh-
nisch/Schröer 2018). Damit war es möglich, sehr differenziert die Bewältigungsprozesse 
der befragten Care Leaver entlang dieser eng miteinander verwobenen Dimensionen 
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nachzuzeichnen und daraus entsprechende Handlungsempfehlungen auf verschiedenen 
Ebenen für die Wissenschaft und die Fachpraxis abzuleiten. Ergänzend dazu, auf der 
Ebene der Bewältigungskulturen, wurde das Konzept der „Sozialen Unterstützung“5 hin-
zugezogen. Auch hier wurden die Ergebnisse mit einem mehrdimensionalen Modell ent-
lang der Ebenen emotionale, instrumentelle/praktische, informative und ergänzend dazu 
geringe bzw. fehlende Unterstützung ausgewertet (vgl. Weinhold/Nestmann 2012; Herz 
2014).   

Folgend wird eine Auswahl an zentralen Ergebnissen aus der Studie vorgestellt6. Es 
wird zunächst darauf Bezug genommen, wie junges Erwachsensein und die damit zu-
sammenhängenden Bewältigungsanforderungen aus Perspektive der jungen Menschen im 
Leaving-Care-Prozess gerahmt werden. Darauffolgend wird der Blick auf die soziale Un-
terstützung und erfahrene Zugehörigkeiten während des Übergangs gelegt, um daran 
nachzuzeichnen, welche Personen(gruppen) für die jungen Menschen bedeutsam waren, 
um den Übergang ins Erwachsenenleben zu bewältigen. 

4.1 Junges Erwachsensein im Leaving Care 

Die jungen Menschen, die im Rahmen der Studie interviewt wurden, können – wie es 
auch sozialwissenschaftliche Jugendtheorien und Erkenntnisse aus anderen empirischen 
Untersuchungen belegen – in der Mehrheit keine klaren Grenzen zwischen Jugendlich-
Sein und Erwachsen-Sein, als überschneidende Lebensphasen im jungen Erwachsensein, 
ziehen. Somit ist hier ein Verschwimmen zwischen den Lebensphasen zu erkennen (vgl. 
BMFSFJ 2017). Dies wird insbesondere darin deutlich, wenn die Befragten ihre Sichtwei-
se auf die Frage, ob sie sich als selbstständig beschreiben würden, darlegen. Hier waren 
die Interviewten in ihren Antworten ambivalent: Sie fühlen sich in vielen vor allem all-
tagspraktischen Angelegenheiten (Haushaltsführung, Tagesstruktur) sehr eigenständig, 
berichten gleichzeitig aber von nach wie vor bestehenden ‚Restabhängigkeiten‘ von ihren 
Pflegeeltern („bin EIGENTLICH für mich selbst verantwortlich aber naja man wird halt 
doch zum Essen runter gebeten oder die Wäsche ist dann schon fertig gewaschen“; Maxi, 
21 Jahre). An dieser Stelle wird das zuvor angesprochene Spannungsverhältnis zwischen 
abnehmender Kontrolle/Abhängigkeit von Erwachsenen und zunehmender Autonomie 
der jungen Menschen deutlich (vgl. Schröer 2016). Dieses Ergebnis korrespondiert zudem 
mit der Kernherausforderung der Verselbstständigung aus dem 15. Kinder- und Jugendbe-
richt (vgl. ebd.) und mit dem häufigen Hilfeplanziel des Selbstständigwerdens im Kontext 
der Kinder- und Jugendhilfe. Der Übergang ins Erwachsensein und die eigene Selbststän-
digkeit werden somit anhand einer sukzessiv zunehmenden (Un-)Abhängigkeit von den 
Befragten bewertet („auf keinen mehr angewiesen zu sein“; Lisa, 18 Jahre). „Diese spezi-
fische Position des Nicht-mehr (Jugendlichseins) und des Noch-nicht (Erwachsenseins) 
[…] wird von den jungen Menschen daher nicht unbedingt mit einem Verständnis von 
Selbstständigkeit als Wechsel von einer Abhängigkeit (dependence) zu einer wechselsei-
tigen Bezogenheit im Rahmen eines sozialen Gefüges (interdependence) (Men-
des/Moslehuddin 2006) verknüpft“ (Ehlke 2020a, S. 279). Trotz dessen ist ihnen die Be-
deutung sozialer Unterstützung bewusst.  

Des Weiteren konnte in der Studie herausgearbeitet werden, dass die befragten Care 
Leaver sich einerseits als ‚durchschnittliche‘ junge Menschen wahrnehmen. Dies bezieht 
sich erneut auf die Kernherausforderungen, die im 15. Kinder- und Jugendbericht aufge-
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führt werden und die auch Care Leaver bewältigen müssen (vgl. BMFSFJ 2017). Dabei 
wird jedoch deutlich, dass ihnen mitunter größere (strukturelle) Hürden (v.a. Antragslogi-
ken, Strukturen von Behörden etc.) im Weg stehen und sie gleichzeitig auf weniger Un-
terstützungsressourcen zurückgreifen können. Es wurde darüber hinaus festgestellt, dass 
sich viele der Interviewten – trotz der allgemeinen Entgrenzung von Jugend und von Le-
bensläufen – an Strukturen institutionalisierter Übergänge orientieren (vgl. Karl u.a. 
2018). Das bedeutet, „dass sie trotz vielfacher Gegenerfahrungen die institutionell ange-
botenen Vorstellungen und Verheißungen vom ‚guten Leben‘ an- und übernehmen“ 
(Walther/Stauber 2007, S. 31) – und sich somit mitunter an linear chronologischen Nor-
malbiografien orientieren, welche sich gegenwärtig jedoch eher ‚auflösen‘. Bei den inter-
viewten Care Leavern kann dies entlang ihrer Bildungsverläufe nachgezeichnet werden, 
welche ‚normalbiografischen‘ Mustern und Vorstellungen folgen. Dies kann zwar als po-
sitiv hervorgehoben werden, wenn, wie in Kapitel 3 beschrieben, viele Care Leaver im 
Übergang ins Erwachsenenleben keine bzw. niedrige Bildungsabschlüsse erwerben. 
Gleichwohl begründen die Befragten ihren Wunsch nach höheren Bildungsabschlüssen 
und die Integration in ein gut bezahltes Arbeitsverhältnis damit, dass sie ihre aktuell unzu-
reichende finanzielle Lage – auch ‚geschuldet‘ durch das Aufwachsen in der Kinder- und 
Jugendhilfe – verbessern wollen.  

Trotz dieser eigenen Positionierung der Befragten als ‚durchschnittliche‘ junge Er-
wachsene stellen sie andererseits fest, dass sie sich in ihrem sozialen Umfeld als ‚beson-
ders‘ bzw. ‚anders’ im Vergleich zu Gleichaltrigen wahrnehmen. Hauptsächlich wird dies 
über ihren ‚Pflegekindstatus‘ begründet, der zu Stigmatisierungs- und Ausgrenzungser-
fahrungen in den unterschiedlichen Bewältigungsprozessen führt (vgl. Böhnisch 2018). 
Aber auch ein immer wieder aufkommender Legitimationsdruck, nicht bei den eigenen 
Eltern, sondern bei Pflegeeltern aufgewachsen zu sein, erfährt hier eine hohe Relevanz. 
„Das Aufwachsen in einem anderen Familiensystem als der eigenen Familie führte zudem 
zu einem wiederkehrenden Ausbalancieren von Zugehörigkeiten, welche untereinander in 
einem Spannungsverhältnis standen“ (Ehlke 2020a, S. 281). Es muss jedoch angemerkt 
werden, dass dies weniger auf Care Leaver zutrifft, die in Verwandtenpflegeverhältnissen 
aufgewachsen sind, da es sich hier nach wie vor um das gleiche Familiensystem handelt 
(„quasi noch dieselbe Familie“; Conrad, 20 Jahre). Wie mitunter unterschiedliche Zuge-
hörigkeiten auch die soziale Unterstützung der jungen Menschen durch verschiedene Per-
sonen(gruppen) im Übergang ins Erwachsenenleben beeinflusst hat, wird folgend be-
schrieben. 

4.2 Ambivalente Zugehörigkeiten in der sozialen Unterstützung von 
Care Leavern 

Insgesamt zeigt sich in der Studie, dass ein (reziprok) erfahrenes Zugehörigkeitsgefühl, 
das Aushandeln von Familialität und der Erhalt von sozialer Unterstützung im Leaving-
Care-Prozess eng miteinander verknüpft sind – vor allem bei jungen Menschen mit „dop-
pelter Elternschaft“ (Gehres/Hildenbrand 2008, S. 124). Voraussetzung für den Erhalt 
von sozialer Unterstützung (vor allem emotionaler Unterstützung, vgl. Weinhold/Nest-
mann 2012) sind positiv erfahrene, also verlässliche und kontinuierliche, Beziehungen. 
Hierbei werden vor allem jene Beziehungen als unterstützend beschrieben, in denen ein 
wechselseitiges Gefühl von Zugehörigkeit hergestellt wird. Ein solches Gefühl haben die 



184 C. Ehlke: Leaving Care aus Pflegefamilien 

interviewten Care Leaver vor allem mit ihren Pflegeeltern, mit Freund*innen, mit Part-
ner*innen und mit Vorgesetzten in der Ausbildung und Arbeit erfahren. Zwei Aspekte 
konnten dabei zentral in der empirischen Untersuchung herausgearbeitet werden.  

Einerseits wurden Konflikte zwischen formalen und informellen Zugehörigkeiten be-
schrieben. Obwohl die Beziehungen zu ihren Familien aus Sicht der jungen Menschen 
häufig ambivalent und wenig unterstützend sind (vgl. Herz 2014), werden sie aufgrund 
der formal-biologischen Zugehörigkeit immer wieder auf sie zurückgeworfen (z.B. bei 
der Antragstellung im BAföG-Amt). Gleichzeitig berichten die Interviewten von Situatio-
nen, in denen ihre informelle und emotional enge Zugehörigkeit zur Pflegefamilie hinter-
fragt wurde („du bist doch nicht meine echte Schwester“; Susanne, 19 Jahre). Daher ist 
auch nachvollziehbar, warum eine befragte junge Frau mehrfach im Interview den (uner-
füllten) Wunsch nach einer Adoption durch ihre Pflegeeltern erwähnt, um sich als (recht-
lich) vollständiges Mitglied der Familie zu fühlen. Das Ende der formalen Verantwort-
lichkeit der Pflegeeltern für die jungen Menschen mit dem Hilfeende verstärkt diese in 
den Interviews geäußerten Wahrnehmungen. Gleichwohl berichten auch die befragten 
Care Leaver, ähnlich wie in anderen Studien, dass ihre Pflegeeltern trotz formalem Hilfe-
ende ihnen weiterhin emotional verbunden bleiben. Insgesamt wird damit deutlich, „dass 
die formale Zugehörigkeit die emotionale in solch einer familiären Konstellation quasi 
‚überlagert‘“ (Ehlke 2020a, S. 258).  

Andererseits konnte aus dem empirischen Material rekonstruiert werden, dass familiä-
re Zugehörigkeiten und der Begriff ‚Familie‘ im Kontext öffentlicher Erziehung, insbe-
sondere in Pflegefamilien, neu gedacht werden muss. Aufgrund von als familiär beschrie-
benen Zugehörigkeiten zu verschiedenen Personen(gruppen), wie z.B. Pflegeeltern, aber 
auch Vorgesetzten in Ausbildung und Arbeit („bei meinem Chef und meiner Chefin muss 
man das so verstehen das ist wie eine Familie also DAS sind eigentlich sagen wir mal so 
Mutti und Vati“; Celina, 19 Jahre), kann Familie nicht mehr ausschließlich über biologi-
sche und rechtliche Zugehörigkeiten definiert werden. Hinsichtlich familiärer Zugehörig-
keiten müsste anknüpfend an die Beschreibung der ‚doppelten Elternschaft‘ hier eher von 
dritten oder multiplen Elternschaften gesprochen werden (vgl.  Ehlke 2020b). Es geht 
folglich vielmehr darum, wem sich die jungen Menschen im Leaving-Care-Prozess zuge-
hörig fühlen, wer sie unterstützt und ihnen damit Sicherheit während des Übergangs ins 
Erwachsenenleben gibt.  

5 Diskussion: Die Bedeutung von verlässlichen Hilfestrukturen und 
‚doing relationships‘ für die Bewältigung der 
Herausforderungen im jungen Erwachsensein 

Die Entgrenzung von Jugend, wie junge Menschen sie gegenwärtig während ihres jungen 
Erwachsenseins entlang der Kernherausforderungen der Qualifizierung, Verselbstständi-
gung und Selbstpositionierung (vgl. BMFSFJ 2017) erleben, stellt an Care Leaver – so-
wohl aus Pflegefamilien als auch aus Wohngruppen – besondere Bewältigungsanforderun-
gen. Aufgrund des Aufwachsens in stationären Erziehungshilfen müssen sie a) einen zu-
sätzlichen Übergang aus dem Hilfesystem in ein eigenständiges Leben bewältigen und b) 
können dabei auf weniger soziale und unterstützende Ressourcen als ihre Peers zurückgrei-
fen. Verschärft wird dies mit der empirisch belegten Tatsache, dass Hilfen nicht selten zu 
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früh mit dem Eintritt der Volljährigkeit enden, wodurch auch institutionelle Hilfestrukturen 
wegbrechen. Im Kontext der Entgrenzung von Jugend müssen Care Leaver den Übergang 
ins Erwachsenenleben somit in einem strengeren Zeitregime als Gleichaltrige bewältigen, 
welche gegenwärtig nicht selten bis ins dritte Lebensjahrzehnt bei ihren Eltern leben und 
dadurch in der Mehrheit auch weiterhin emotionale und ökonomische Unterstützung von 
ihnen erhalten (vgl. Köngeter/Schröer/Zeller 2012). Somit spitzen sich die Herausforde-
rungen im jungen Erwachsenenalter in unserer Gesellschaft in der Lebenslage von Care 
Leavern wie in einem Brennglas zu (vgl. Bundesjugendkuratorium 2020). Zurecht fragen 
daher Wolfgang Schröer, Benjamin Strahl und Severine Thomas (2018, S. 84): „Warum 
wird jungen Menschen, die durch stationäre Hilfen zur Erziehung betreut werden, in Bezug 
auf die Unterstützungsformen eine verkürzte Jugend oder beschleunigte Verselbstständi-
gung zugemutet?“ Für Care Leaver aus Pflegefamilien – im Vergleich zu jenen aus Wohn-
gruppen – zeigt sich hier jedoch eine Besonderheit in der familiären Unterstützung: Sie 
werden nicht selten auch über das offizielle Hilfeende hinaus von ihrer Pflegefamilie (eh-
renamtlich) unterstützt, welche damit als wichtige, vor allem emotionale, Ressource im 
Übergang ins Erwachsenenleben wahrgenommen wird (vgl. Ehlke 2020a).  

Die Erkenntnisse aus der empirischen Forschung scheinen insgesamt jedoch prekär, 
da die jungen Menschen ihre Lebenslagen – vor allem die Lebensumstände in ihren Fami-
lien und die Gründe für eine Fremdunterbringung – in der Regel nicht selbst gewählt ha-
ben. Zudem stellt das Aufwachsen in öffentlicher Erziehung – auch wenn es sich hier um 
eine sozialstaatliche Möglichkeit der Unterstützung handelt – einen massiven Eingriff in 
die Biografie der jungen Menschen dar. Gerade deswegen sollten Hilfen zur Erziehung 
ihrem Selbstverständnis folgen, jungen Menschen auch in prekären Lebenslagen eine Ju-
gend bzw. ein junges Erwachsensein zu ermöglichen, in denen sie soziale und biografi-
sche Krisen bewältigen können (vgl. BMFSFJ 2017; Böhnisch 2018). Schlussfolgernd 
sind daher zwei Aspekte zentral, um Care Leaver im Übergang aus den Hilfen in ein ei-
genverantwortliches Leben gut begleiten und unterstützen zu können. 

Erstens müssen verlässliche Hilfestrukturen geschaffen werden, die die individuellen 
Bedarfe der jungen Menschen und die zu bewältigenden Kernherausforderungen des jun-
gen Erwachsenseins berücksichtigen. Auf solche Strukturen müssen Care Leaver zudem 
auch nach Erreichen der Volljährigkeit niedrigschwellig und unkompliziert Zugriff haben 
– sowohl in der Kinder- und Jugendhilfe als auch in anderen (angrenzenden) sozialstaatli-
chen Hilfesystemen (vgl. Ehlke 2020a). Hier ist es darüber hinaus wichtig, dass eine 
rechtskreisübergreifende Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Hilfesystemen statt-
findet, die eine lückenlose Unterstützung für die jungen Menschen gewährleistet und so 
soziale Existenzgefährdungen verringert bzw. verhindert. Insgesamt ist es dafür wichtig, 
die rechtlichen Grundlagen zu stärken, wie es im aktuellen Novellierungsprozess des SGB 
VIII angedacht wird. Schon länger wird hier ein eigener Rechtsanspruch für Care Leaver 
gefordert (vgl. Schröer/Strahl/Thomas 2018; Dialogforum Pflegekinderhilfe 2019). Somit 
können die Herausforderungen der Entgrenzung von Jugend, der Diskurs um das junge 
Erwachsensein und damit zusammenhängend der Übergang ins Erwachsenenleben stärker 
berücksichtigt und in entsprechende Unterstützungsstrukturen umgesetzt werden.  

Zweitens ist es wichtig, dass Care Leaver auf ein gutes Unterstützungsnetzwerk zu-
rückgreifen können. Aus der Studie der Autorin kann abgeleitet werden, dass verschiede-
ne Personen(gruppen) im Leaving-Care-Prozess unterstützend sein können und dass hier 
insbesondere informelle bzw. emotionale Zugehörigkeiten eine weit bedeutsamere Rolle 
als formale Zugehörigkeiten einnehmen (können). In Anlehnung an den rekonstruktivisti-



186 C. Ehlke: Leaving Care aus Pflegefamilien 

schen Ansatz des ‚doing family‘ (vgl. Schier/Jurczyk 2007) muss eine gelingende Über-
gangsgestaltung die ‚doing relationships‘ der jungen Menschen viel stärker in den Blick 
nehmen (vgl. Ehlke 2020b). „Darunter werden generell Netzwerke verstanden (dies kön-
nen auch familiäre Netzwerke sein), die um verlässliche Fürsorgebeziehungen zentriert 
sind, jedoch nicht zwangsläufig einer formalen Grundlage bedürfen“ (ebd., S. 165). So 
können – wenn dies die jungen Menschen wollen – folglich auch Vertrauenspersonen, 
wie z.B. Nachbar*innen, Lehrer*innen oder Vorgesetzte in Ausbildung und Arbeit, in die 
Übergangsgestaltung mit eingebunden werden. Gleichwohl muss sich die Kinder- und Ju-
gendhilfe ihrer Verantwortung bewusst bleiben – auch mit Blick auf die rechtlichen An-
sprüche der jungen Menschen. Die Unterstützung darf nicht auf informelle Hilfebezie-
hungen und damit auf das ehrenamtliche Engagement der einzelnen Personen – wie dies 
auch häufig Pflegeeltern leisten – verlagert werden. Es geht hierbei vielmehr um eine gute 
Zusammenarbeit zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und möglichen unterstützenden 
Personen und Institutionen außerhalb des professionellen Settings der Jugendhilfe, um die 
Bewältigungsherausforderungen der jungen Menschen im Übergang aus den stationären 
Hilfen ins Erwachsenenleben gut begleiten zu können.  

Anmerkungen 
 
1 Im vorliegenden Beitrag werden folgende Beschreibungen synonym verwendet: Übergang ins Er-

wachsenenleben/Erwachsenenalter/Erwachsensein, Übergang in ein eigenverantwortliches/eigen-
ständiges/selbstständiges Leben, Leaving Care. 

2 Eine ausführliche Übersicht zum Forschungsstand zum Thema ‚Leaving Care/Care Leaver‘ findet 
sich in Ehlke 2020a, S. 62ff.  

3 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff der ‚Verselbstständigung‘, welcher auch explizit 
in § 41 SGB VIII Abs. 3 und im 15. Kinder- und Jugendbericht unter den Kernherausforderungen 
erwähnt wird, kann in Ehlke 2020a, S. 54ff. nachvollzogen werden. 

4 Der oftmals in der Fachpraxis und in wissenschaftlichen Untersuchungen verwendete Begriff der 
Herkunftsfamilie oder der leiblichen Eltern wird in diesem Beitrag sehr kritisch gesehen und daher 
nicht verwendet. Wenn Bezug auf diese Personengruppe genommen wird, wird ausschließlich von 
Eltern bzw. von den Familien der jungen Menschen gesprochen.  

5 Soziale Unterstützung wurde in der Studie als qualitative Funktion von quantitativ erfassbaren sozi-
alen Netzwerken bzw. sozialen Beziehungen gefasst (Kupfer/Nestmann 2015; Warner 2016). Dieses 
Konzept, das im deutschsprachigen Diskurs v.a. von Frank Nestmann geprägt wurde, wurde um die 
Dimension der geringen bzw. fehlenden Unterstützung ergänzt, da soziale Unterstützung auch nega-
tiv sein kann, wenn sie bspw. überfordert oder nicht gewünscht ist (Herz 2014). 

6 Eine Übersicht zu allen Erkenntnissen der Studie findet sich in Ehlke 2020a, S. 273ff. 
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