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Zusammenfassung

Eine zentrale Erwartung an Familienzentren ist die Familienorientierung und diese geht mit der Auffor-
derung zu multiprofessioneller Kooperation und Vernetzung einher. Im Zentrum dieses Beitrags steht die
Frage, wie Familienzentren ihre multiprofessionellen Kooperations- und Vernetzungsstrukturen ange-
sichts dieser Erwartung gestalten. Das Phidnomen wird dabei aus der Perspektive des Neo-Institutio-
nalismus betrachtet und als Ubersetzungsprozess verstanden: Anhand zweier exemplarischer Fille wird
aufgezeigt, dass Familienzentren ihr Handeln an dieser Erwartung ausrichten. Dabei werden allerdings
Anpassungen sichtbar, welche aus den Handlungslogiken organisationaler Akteur*innen angesichts viel-
filtiger institutioneller Erwartungen resultieren. Durch die Ubersetzungen zeigen sich zwei unterschied-
liche Formen der Familienorientierung und Konstrukte von Multiprofessionalitit. Das organisationale
Handeln im Kontext multiprofessioneller Kooperation und Vernetzung stellt somit ein vielschichtiges
Phénomen dar, welches durch unterschiedliche institutionelle Erwartungen an das organisationale Feld
der Familienzentren gerahmt wird. Gleiches gilt fiir die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen.

Schlagworter: Familienzentrum, Multiprofessionalitdt, Familienorientierung, Neo-Institutionalismus,
Ubersetzung

Institutional expectations as a framework of multi-professional cooperation and network structures of
family centers. Action logics of organizational actors

Abstract

A central expectation of family centers is family orientation. At the same time, this expectation is com-
bined with the request for multi-professional cooperation and networking. This article focuses on the
question of how family centers organize their multi-professional cooperation and network structures re-
garding this expectation. The described phenomenon is considered from the perspective of neo-
institutionalism and is understood as a translation process: Using two exemplary cases, it can be revealed
that family centers align their actions towards this expectation. However, in this process adaptations be-
come visible that result from the action logics of organizational actors regarding diverse institutional ex-
pectations. The translations thereby reveal two forms of family orientation and different constructs of
multi-professionalism. In the context of multi-professional cooperation and networking, organizational
action represents a complex phenomenon that is framed by different institutional expectations of the or-
ganizational field of family centers. This also includes cooperation and network structures.
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1 Einleitung und Fragestellung

Familienzentren fiihren Angebote der frithkindlichen Bildung mit solchen der Familien-
bildung und -beratung zusammen und sind bundesweit verbreitet. Das Feld zeichnet sich
dabei durch eine starke Heterogenitét aus. Neben zum Teil differierenden Bezeichnungen
variieren auch die Organisationsformen, was auf ldnderspezifische Unterschiede in Bezug
auf die Forderung und Entwicklung von Familienzentren zuriickfiihrbar ist. So sind Kin-
dertageseinrichtungen oft, aber nicht immer Ausgangspunkt der Vernetzung und auch das
Spektrum an formellen Vorgaben ist hochst unterschiedlich.

Die diesem Beitrag zugrunde liegende Untersuchung ist in Nordrhein-Westfalen ver-
ortet. Das Bundesland gilt in Bezug auf die Implementierung von Familienzentren als bei-
spielhaft, da es vergleichsweise friih, im Jahr 2006, Kindertageseinrichtungen forderte,
die sich systematisch und kriteriengeleitet zu Familienzentren weiterentwickeln wollten.
Mittlerweile sind Familienzentren dort zahlenméBig weit verbreitet. Das Landespro-
gramm zeichnet sich durch einen ,landesweit einheitlich definierten inhaltlichen Rah-
men*“ (Stobe-Blossey et al., 2020, S. 10) aus und legt durch ein Giitesiegel Leistungs- und
Strukturbereiche fest, die Familienzentren bereithalten miissen. Diese bestehen aus Basis-
und Aufbauleistungen und bestimmen die Inhalte der Angebote und regeln die organisato-
rischen Voraussetzungen, z.B. die sozialrdumliche Ausrichtung des Angebots oder den
Abschluss von Kooperationsvereinbarungen (MFKJKS, 2016, S. 19). Neben den formalen
Vorgaben zum Angebotsprofil werden auch einrichtungsspezifische Anpassungen entlang
sozialrdumlicher sowie adressat*innenbezogener Bedarfe ermoglicht (Stobe-Blossey et al.,
2020, S. 16). Grundsitzlich zeigt sich, dass die Kernaufgaben der Kindertagesbetreuung in
Bezug auf eine stirkere Familienorientierung erweitert werden, weshalb auch von einer
Funktionserweiterung gesprochen werden kann (Stdbe-Blossey et al., 2020, S. 1).

Die Funktionserweiterung in Form einer Fokussierung auf die gesamte Familie riickt
nicht zuletzt aufgrund der Befunde der PISA-Studie im Jahr 2000 erneut in das Blickfeld
politischer Diskurse und pddagogischer Konzeptionen. SchlieBlich sei es ,,die Familie, die
entscheidende Voraussetzungen fiir den Erfolg von Lern- und Bildungsprozessen der nach-
wachsenden Generation schafft“ (BMFSFJ, 2005, S. 5) und dabei auch fiir das Gemeinwe-
sen von Bedeutung ist (BMFSFJ, 2005, S. 24). Gleichzeitig wird im Fachdiskurs auf die
vielfdltigen und sich verdndernden Herausforderungen verwiesen, mit denen Familien nicht
zuletzt aufgrund des gesellschaftlichen Wandels konfrontiert sind (Heitkotter et al., 2008).

Familienzentren sollen in diesem Kontext zu ,,Knotenpunkten eines familienunter-
stiitzenden Netzwerkes in den Kommunen (Lindner et al., 2008, S. 279) werden und die
spezialisierten und oft versdulten Angebote der ausdifferenzierten Infrastruktur fiir Fami-
lien und Kinder zusammenfiihren. Der Erwartung der Familienorientierung wird somit
mit Kooperation und Vernetzung begegnet und Familienzentren sind aufgefordert, ,,einen
integrativen und interdisziplindren Dienstleistungsansatz zu entwickeln und — parallel da-
zu — ein neues, erweitertes professionelles Selbstverstindnis auszubilden® (Rietmann,
2008, S. 39). Multiprofessionalitit ist zu einem festen Bestandteil der organisationalen
Handlungspraxis von Familienzentren avanciert und wird als eine Strategie gerahmt, mit
welcher den gesellschaftlichen Herausforderungen adiquat begegnet werden kann. Durch
die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Leistungsbereiche und von Akteur*innen der
Kinder- und Jugendhilfe, des Bildungs- und Gesundheitssystems sowie des Sozialraums
soll ein niedrigschwelliger Zugang zu unterschiedlichen Unterstiitzungsangeboten ge-
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wiahrleistet werden und ein an den Bedarfen der Adressat*innen und des Sozialraums
ausgerichtetes Angebotsspektrum entstehen. Neben der Erwartung von ,,umfangreicheren
Systemressourcen und einer hdheren Systemintelligenz® (Rietmann, 2008, S. 55) und so-
mit einer Verbesserung der Unterstiitzungsleistung fiir die Adressat*innen, besteht dar-
iiber hinaus ,,durch den koproduktiven Alltag mit den Kooperationspartner(inne)n‘
(Keupp, 2011, S. 62) die Hoffnung einer fachlichen Weiterentwicklung der Fachkréfte
(Keupp, 2011, S. 62).

Die Erwartungen an multiprofessionelle Kooperation und Vernetzung von Familien-
zentren sind hoch. Fraglich ist in diesem Kontext allerdings, wie die Einrichtungen ihre
Kooperations- und Vernetzungsstrukturen gestalten. Diese Frage wird in dem vorliegen-
den Beitrag fokussiert und dabei der Blick auf Kooperationen gerichtet, die im Rahmen
des Auftrags der Familienorientierung bestehen. Den theoretischen Rahmen liefert dabei
die neo-institutionalistische Perspektive. Anhand zweier empirischer Fallbeispiele wird
aufgezeigt, wie die Familienzentren vor dem Hintergrund der institutionellen Erwartung
und ihren organisationsspezifischen Bedingungen Multiprofessionalitit konstruieren.'
Auf die Bedeutung einer solchen Forschung verweist dabei auch der nachfolgende Uber-
blick iiber die empirische Befundlage zu Kooperation und Vernetzung im Feld der friih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE). Der Beitrag wird abgerundet, in-
dem auf Grundlage der Ergebnisse auf Herausforderungen und Potenziale multiprofessio-
neller Kooperation und Vernetzung verwiesen wird.

2 Kooperation und Vernetzung im Feld der FBBE im Blick
empirischer Studien

Betrachtet wird im Folgenden die empirische Befundlage zu multiprofessioneller Koope-
ration und Vernetzung im Feld der FBBE. Eine feldumfassende Umschau, also der erwei-
terte Einbezug von Studien mit Fokus auf die genuinen Kinderbetreuungsangebote, er-
scheint notwendig, da der empirische Blick insgesamt noch vergleichsweise selten auf
Kooperation und Vernetzung gerichtet wird. Dariiber hinaus sind Befunde im Kontext der
Kindertagesbetreuung angesichts der Verortung der Untersuchung in Nordrhein-West-
falen, wo Kindertageseinrichtungen den Ausgangspunkt der Weiterentwicklung zu Fami-
lienzentren darstellen, durchaus als bedeutsam einzustufen.

Die empirische Befundlage zu multiprofessioneller Kooperation und Vernetzung im
Feld der FBBE lésst sich im Wesentlichen in zwei Themenbereiche clustern.

Der erste Bereich umfasst Befunde, welche die Struktur des Feldes in Bezug auf die
multiprofessionelle Kooperation und Vernetzung beleuchten. Angesichts des Forschungs-
interesses werden hier vor allem die Studien genannt, welche Erkenntnisse zur Auswahl
von Kooperationspartner*innen liefern. Diese verweisen dabei auch auf strukturelle Fall-
stricke. Es handelt sich hierbei sowohl um Studien, in welchen das Feld der Kindertages-
betreuung untersucht wird (Seckinger, 2010; Peucker et al., 2017), als auch um solche, die
ihren Blick explizit auf Familienzentren richten und dabei in NRW (Stdbe-Blossey et al.,
2020; Drathen et al., 2017; Jares, 2016), Berlin (Gesemann et al., 2015) und Hamburg
(Richter & Bithrmann, 2019) verortet sind.’

Grundsitzlich verweisen die Studien sowohl fiir Kindertageseinrichtungen als auch
flir Familienzentren auf vielfiltige Kooperations- und Vernetzungsaktivitdten mit Ak-
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teur*innen aus dem Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswesen und in lokalen Netzwerken
(Seckinger, 2010; Peucker et al., 2017), wobei sich Familienzentren in ihren Kooperati-
onsaktivititen gegeniiber Kindertageseinrichtungen in der Anzahl und der Auswahl ihrer
Kooperationspartner*innen unterscheiden (Peucker et al., 2017; Jares, 2016). Diese arbei-
ten vermehrt mit Akteur*innen des Sozialraums sowie solchen mit einem Familienbezug
zusammen (Jares, 2016, S. 178). Aber auch fiir das gesamte Feld der Kindertagesbetreu-
ung lésst sich eine Zunahme der Kooperationsaktivitidten und in Bezug auf die Auswahl
der Kooperationspartner*innen eine zunechmende Familienorientierung erkennen (Peucker
etal., 2017, S. 187-188).

Peucker et al. (2017, S. 178-179) verweisen in Bezug auf die Auswahl der Kooperati-
onspartner*innen von Kindertageseinrichtungen auf einen Zusammenhang mit adres-
sat*innenspezifischen Bedarfen. So steht beispielsweise die Wahrscheinlichkeit von einer
Kooperation mit dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) in einem Zusammenhang mit
in der Einrichtung vorliegenden (Verdachts-)Fillen von Kindeswohlgefdhrdung oder der
Anzahl von Kindern aus Familien mit besonderen Lebenslagen. Aber auch gesetzliche
Vorschriften filhren zu der Auswahl bestimmter Kooperationspartner*innen (Peucker et
al., 2017, S. 169-170). Fiir Familienzentren zeigen sich Differenzierungen in der Auswahl
je nach Bedarfen des Sozialraums der Einrichtungen (Jares, 2016, S. 229; Stobe-Blossey
et al., 2020, S. 383-384).

Stobe-Blossey et al. (2020, S. 560) zeigen fiir NRW, dass die Gestalt der multiprofes-
sionellen Kooperation und Vernetzung von Familienzentren durchaus vielfiltig ist. Die
Einrichtungen nehmen ihre Kooperationspartner*innen als Dienstleister*innen, Impuls-
geber*innen oder Mitgestalter*innen wahr und vermitteln die Familien an externe Ak-
teur*innen oder installieren Angebote durch Dritte oder eigene Fachkrifte in der Einrich-
tung. Wiahrend einige ihr Angebot im Rahmen sogenannter Lenkungsgruppen, also einem
Zusammenschluss aller wichtigen Kooperationspartner*innen, steuern, bevorzugen ande-
re bilaterale Absprachen mit den Kooperationspartner*innen (Stobe-Blossey et al., 2020,
S. 384-391). Auch die ,,Offnung zum Sozialraum [ist] hochgradig kontextabhingig und
damit sehr unterschiedlich (Stobe-Blossey et al., 2020, S. 564). Gesemann et al. (2015,
S. 112-113) zeigen fiir Berlin, dass sich der Austausch zwischen Familienzentren und
Kindertageseinrichtungen je nach Organisationsform der Familienzentren unterscheiden
kann: Rdumliche Nahe stellt dabei in Bezug auf Abstimmungsprozesse einen Vorteil dar,
kann aber bei fehlender Stellen- und Aufgabenbeschreibungen auch zu Konkurrenz fiih-
ren. Fir tragfdhige Kooperationsbeziehungen sei aulerdem eine hohe Fluktuation der
Fachkrifte zu vermeiden. Richter und Bithrmann (2019, S. 95) verweisen fiir Hamburg
auf die Bedeutung der Kompatibilitdt von Kooperationsangeboten mit der Philosophie
von Eltern-Kind-Zentren. Dies sei, ebenso wie eine arbeitsteilige Struktur, aus Sicht der
Fachkrifte eine zentrale Gelingensbedingung von Kooperation.

Fir Familienzentren verweisen Stobe-Blossey et al. (2020) und Gesemann et al.
(2015) auf strukturelle Defizite, die ein Hemmnis fiir die Kooperation und Vernetzung
von Familienzentren darstellen. Es handelt sich hierbei vor allem um fehlende personelle
und zeitliche Ressourcen (Stobe-Blossey et al., 2020, S. 409-410; Gesemann et al., 2015,
S. 58-59), aber auch rechtliche Unsicherheiten (Stobe-Blossey et al., 2020, S. 409-410).

Im zweiten Themenbereich liegt der Fokus auf der konkreten Ausgestaltung multi-
professioneller Kooperation und Vernetzung. Hier liegen bislang nur Befunde fiir Kin-
dertageseinrichtungen vor und der Blick wird auf die Kooperation mit Grundschulen ge-
richtet.
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Cloos et al. (2011) verweisen in Bezug auf die Ubergangsgestaltung zwischen Kin-
dertageseinrichtungen und Grundschulen im Rahmen eines Modellprojekts auf die Bedeu-
tung eines gemeinsamen Bildungsverstindnisses. Den Prozess einer diesbeziiglichen An-
ndherung allerdings bezeichnen die Autor*innen als ,,noch kaum zufriedenstellend geldste
Aufgabe® (Cloos et al., 2011, S. 139). Hierzu sei eine enge und dauerhafte Kooperation
notwendig. Hoke und Arndt (2015) heben, ebenfalls im Zuge der wissenschaftlichen Be-
gleitung eines Modellprojekts, in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen Erzie-
her*innen und Lehrkriften die Bedeutung gegenseitiger Wertschétzung hervor. In der Un-
tersuchung zeigt sich allerdings, dass die Wertschiatzung der Lehrkréfte gegeniiber der Er-
zieher*innentétigkeit nicht immer hoch ist. Urban et al. (2015) kommen zu dem Ergebnis,
dass die Kooperation zwischen Grundschulen und Kindertageseinrichtungen durch Prak-
tiken der Differenzherstellung geprégt ist.

Grundsétzlich zeigen die empirischen Befunde, dass die Kooperationsaktivitéten so-
wohl fiir Kindertageseinrichtungen als auch Familienzentren vielfdltig sind und es deuten
sich Zusammenhénge mit der Konstitution des Sozialraums, adressat*innenspezifischen
Bedarfen und gesetzlichen Bestimmungen an, die allerdings nicht weiter erforscht sind.
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass ein grofler Teil der Befunde aus Evaluationsstudien
stammt, die im Feld der FBBE im Rahmen einer Bestandsaufnahme des Leistungsspekt-
rums auch Fragen von Kooperation und Vernetzung behandeln. Dariiber hinaus zeigt sich,
dass die konkrete Praxis multiprofessioneller Kooperation voraussetzungsvoll ist und die
Akteur*innen vor besondere Herausforderungen stellt. Allerdings liegen hierzu, im Ver-
gleich zur empirischen Beschreibung der Struktur des Feldes, bislang wenige Befunde vor
und diese beziehen sich immer auf Kindertageseinrichtungen. Auflerdem handelt es sich
sowohl bei Cloos et al. (2011) als auch Hoke und Arndt (2015) um die wissenschaftliche
Begleitung von Modellprojekten, bei welchen es auch um das Aufdecken moglicher Hiir-
den geht. Es fehlt zudem an Studien, welche den Blick fiir weitere Akteur*innen iiber die
Schule hinaus 6ffnen, schlieBlich ist das Feld an Kooperationspartner*innen weit gestreut.

Die Darlegung der empirischen Befundlage offenbart somit ein Desiderat an Grund-
lagenforschung zu multiprofessioneller Kooperation und Vernetzung von Familienzen-
tren, denn iiber die Bedingungen der Ausgestaltung ebendieser fehlt es bislang an empiri-
schen Befunden. Die aufgezeigte Forschungsliicke wird in diesem Beitrag aufgegriffen.
Untersucht wird, wie Familienzentren Multiprofessionalitit vor dem Hintergrund ihres
Verstindnisses von Familienorientierung konstruieren. Dies erfolgt aus einer neo-
institutionalistischen Perspektive und hier des umweltbezogenen Neo-Institutionalismus
(Koch & Schemmann, 2009). Mit einer organisationstheoretischen Perspektive und einer
soziologischen Theorie wird in Anlehnung an Honig (2012), Betz und Cloos (2014) sowie
Neumann (2019) der Annahme Rechnung getragen, dass professionelle Kernaktivititen
im Feld der friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung ein Konglomerat aus un-
terschiedlichen Erwartungen sind, die iiber padagogische Beweggriinde hinausgehen.

3 Ein neo-institutionalistischer Blick auf das Kooperations- und
Vernetzungshandeln von Familienzentren

Der umweltbezogene Neo-Institutionalismus, vor allem geprigt durch die Beitrdge von
Meyer und Rowan (1977) sowie DiMaggio und Powell (1983), fiihrt organisationales
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Handeln auf die Einbettung in die institutionalisierte Organisationsumwelt zuriick (Koch
& Schemmann, 2009, S. 8). Um Legitimitit zu erhalten (Meyer & Rowan, 1977) richten
Organisationen ihr Handeln an den institutionalisierten Erwartungen ihrer Organisations-
umwelt aus, die ebendiese an sie richtet.

Wiéhrend Meyer und Rowan (1977) von der gesellschaftlichen Umwelt sprechen,
konkretisieren DiMaggio und Powell (1983) den Bezugsrahmen auf andere Organisatio-
nen und fithren das Konzept des organisationalen Feldes ein, welches Organisationen um-
fasst, ,,die gemeinsam einen abgegrenzten Bereich des institutionellen Lebens konstituie-
ren” (DiMaggio & Powell, 2000, S. 149). Die Autoren gehen davon aus, dass die Ver-
flechtung mit anderen Organisationen zu Isomorphie fiihrt, sich Organisationen eines or-
ganisationalen Feldes also strukturell einander angleichen. Damit wird die ,,Bedeutung
konkreter relationaler Beziige zwischen verschiedenen Organisationen® herausgestellt
(Peters et al., 2016, S. 274).

Aus neo-institutionalistischer Perspektive ist nicht ausgeschlossen, dass institutionelle
Erwartungen an Organisationen mitunter auch widerspriichlich sein konnen, was Auswir-
kungen auf die Isomorphie hat. Meyer und Rowan (1977, S. 356-357) gehen davon aus,
dass in diesem Fall eine Entkopplung stattfinden kann, die Ubernahme von Erwartungen
also in einer losen Kopplung zwischen formaler Organisationsstruktur und tatséchlicher
Aktivitétsstruktur miindet. Dies modifizierend verweisen Vertreter*innen des sogenann-
ten Skandinavischen Institutionalismus (z.B. Czarniawska & Joerges, 1996) mit einer
stirkeren Akteursperspektive auf Ubersetzungsprozesse, in denen ,,abstrakte und tenden-
ziell globale Modelle an spezifische situative Kontexte anzupassen sind und dass diese
Anpassungsleistung unterschiedlich gut gelingen kann“ (Hasse & Kriiger, 2020, S. 16).

Die hier aufgefiihrte neo-institutionalistische Perspektive fiihrt zu der Annahme, dass
Familienorientierung als institutionelle Erwartung an Familienzentren das organisationale
Handeln im Kontext ihrer multiprofessionellen Kooperations- und Vernetzungsstrukturen
rahmt. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass dariiber hinaus weitere Erwartun-
gen an die Einrichtungen gerichtet werden. Neben den Kernaufgaben der Kindertagesbe-
treuung sowie der Familien- und Sozialraumraumorientierung bestehen Erwartungen sei-
tens der Triger, der Adressat*innen, der in den Familienzentren Tatigen sowie nicht zu-
letzt ihrer Kooperationspartner*innen. Diese Erwartungen kénnen in einem Widerspruch
mit der Familienorientierung stehen oder diese verstirken. Die unterschiedlichen organi-
sationsspezifischen Bedingungen fiihren aus diesem Grund zu der These, dass die Famili-
enzentren eigene Ubersetzungsleistungen vornehmen, sich also die Familienorientierung
und damit einhergehend das Konstrukt multiprofessioneller Kooperation und Vernetzung
unterscheiden kdnnen.

Die forschungsleitende Fragestellung, die auf die Erfassung von fiir die Familienzen-
tren bedeutsam werdenden institutionellen Erwartungen abzielt, welche die multiprofessi-
onelle Kooperation und Vernetzung im Kontext der Familienorientierung strukturieren,
legt dabei ein bestimmtes Forschungsdesign nahe, auf welches im nachfolgenden Ab-
schnitt eingegangen wird.
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4 Methodisches Vorgehen: Der qualitativ strukturale Blick auf
Familienzentren

Um die organisationale Einbettung von Familienzentren und somit das fiir die Einrichtun-
gen relevante institutionelle Wissen umfassend zu erfassen und dabei auch die Verflech-
tung mit den Kooperationspartner*innen zu berilicksichtigen, wurde im Rahmen eines
qualitativen Forschungsdesigns die ego-zentrierte Netzwerkanalyse gewihlt, um neben
den institutionalisierten auch die relationalen Kontexte analytisch zu beriicksichtigen (Pe-
ters et al., 2016). Fach- und Leitungskréifte von Familienzentren in Nordrhein-Westfalen,
welche von den jeweiligen Einrichtungen selbst in Bezug auf das Forschungsinteresse als
auskunftsfahig eingestuft und als Interviewpartner*innen ausgewahlt wurden, wurden als
Funktionstridger*innen und Reprdsentant*innen der Einrichtungen im Rahmen erzdhlge-
nerierender Interviews (Schiitze, 1983) gebeten, filir die Einrichtung bedeutsame Bezie-
hungen auf einer Netzwerkkarte nach Kahn und Antonucci (1980) zu visualisieren. Je
Einrichtung wurde ein Interview gefiihrt. Die Verortung der Untersuchung in Nordrhein-
Westfalen erfolgte dabei aufgrund der in der Einleitung aufgefiihrten Spezifika, welche
die Vergleichbarkeit der Félle erhohen. Das Sample bildet die Heterogenitéit im Untersu-
chungsfeld hinsichtlich der Dimensionen Triagerschaft, Region und Sozialraum ab: Aus-
gewihlt wurden seit mehreren Jahren bestehende Familienzentren unterschiedlicher Tré-
gerschaft, aus stddtischen und lédndlichen Regionen sowie unterschiedlichen Sozialrdu-
men.

Die insgesamt elf narrativen Interviews wurden dabei im exmanenten Nachfrageteil
um einen halbstrukturierten Leitfaden ergéinzt, der weitere relationale Aspekte umfasst.
Der Erzéhlstimulus lautete dabei wie folgt:

Ich mochte Sie jetzt zundchst darum bitten, mir zu erzéhlen, wer oder was fiir Ihre Einrichtung von
Bedeutung ist und warum. Vielleicht kénnen Sie mir auch die Beziehung beschreiben. Schreiben Sie
das Genannte bitte auf die Kértchen und kleben Sie diese auf die Karte.

Stellen Sie sich vor, der zentrale Kreis der Karte ist Ihre Einrichtung und kleben Sie das jeweils Ge-
nannte entsprechend der Bedeutung fiir die Einrichtung niher oder weiter entfernt vom Mittelpunkt
der Karte und damit von der Einrichtung auf.

Nachfolgend werden die Ergebnisse in Bezug auf die in diesem Beitrag interessierende
Forschungsfrage aufgezeigt und dabei zwei kontrastive Fille dargestellt. Hierzu wurden
die fiir die Fille je vorliegenden Netzwerkkarten und die Interviews mit der Qualitativen
Strukturalen Analyse (QSA) (Herz et al., 2015) analysiert, da es sich hierbei um ein Ver-
fahren handelt, welches die Perspektiven der strukturalen Analyse mit den Standards der
qualitativen Sozialforschung kombiniert (Herz et al., 2015) und somit sowohl die Struk-
turperspektive beriicksichtigt als auch die Rekonstruktion von Relevanzsetzungen und
Handlungslogiken der Akteur*innen ermdglicht. Zunéchst wurden dabei strukturbezoge-
ne, akteur*innenbezogene und relationenbezogene Beschreibungen der Netzwerkkarten
durchgefiihrt und die Erkenntnisse anschlieBend als sensibilisierende Konzepte an das je-
weilige Interviewmaterial gelegt, indem auf dieser Grundlage die Auswahl von Sequen-
zen fiir eine verdichtende Interpretation der vorgenommenen Beschreibungen erfolgte
(Herz et al., 2015). Sukzessive wurde dann auch das dariiberhinausgehende Interviewma-
terial analysiert. Das Interview selbst wurde dabei mit Strategien der Grounded-Theory-
Methodologie (Glaser, 1987; Strauss & Corbin, 1996) erschlossen: Um dieses ,,aufzubre-
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chen®, erfolgte im Rahmen einer ,,Zug-um-Zug-vorgehende[n] Analyse eines Erzéhlseg-
ments“ (Herz et al., 2015) zunichst das offene Kodieren und es wurde eine Vielzahl an
Kodes entwickelt. Die dabei entwickelten Lesarten wurden anschlieBend im Kontext des
axialen Kodierens verdichtet. Dabei ging es vor allem auch um das Herstellen von Bezie-
hungen zwischen den Lesarten. Im Zuge des selektiven Kodierens wurden die Lesarten
,»ZU kategorienbezogenen oder fallbezogenen gegenstandsbezogenen Theoretisierungen
(Herz et al., 2015) verdichtet. Im Rahmen der Analyse erfolgte ein stindiger Vergleich
der gefundenen Konzepte und der Prozess wurde durch die Verschriftlichung der Inter-
pretationssitzungen begleitet. Im Sinne der theoretischen Sensibilitit (Strauss & Corbin,
1996) und zur Gewdhrleistung der Anschlussfahigkeit der Interviewauswertung zur
Netzwerkanalyse, wurde die strukturale Perspektive entsprechend als ,,Aufmerksam-
keitsmarker* (Herz et al., 2015) in die Analyse mit einbezogen.

5 Empirische Ergebnisse: Die Gestaltung multiprofessioneller
Kooperation und Vernetzung im Kontext von
Familienorientierung

5.1 Falldarstellung Einrichtung 1 (E1)

El liegt nach der Aussage der befragten Leitungskraft (L1) in einer Grof3stadt in Nord-
rhein-Westfalen in einem Sozialraum ,,mit erhdhtem Erneuerungsbedarf (L1, Z. 27). Sie
ist in konfessioneller Tragerschaft, zweigruppig und betreut Kinder ab drei Jahren. Als
Familienzentrum zertifiziert ist die Einrichtung seit 2008.

L1 positioniert ihre Einrichtung direkt zu Beginn der Visualisierung als bedeutsamen Ak-
teur in Bezug auf Familienunterstiitzung, indem sie das ,,Netzwerk Frithe Hilfen®, wel-
ches ,,verschiedene Hilfsmoglichkeiten fiir Familien an[bietet]* (L1, Z. 236) direkt neben
ihrer Einrichtung auf der Netzwerkkarte platziert: ,,Das wiirde ich, wundern Sie sich
nicht, das wiirde ich gleich so machen, weil beides [E1 und Netzwerk Frithe Hilfen]
gleich wichtig ist.“ (L1, Z. 226-227)

Diese Sichtweise teilt sie mit einer ihrer Vorginger*innen, die die Weiterentwicklung
zum Familienzentrum initiierte, ,,weil sie einfach gesehen hat, wie gro3 der Bedarf bei
den Familien ist [...] die Familien in vielfiltigen Bereichen zu unterstiitzen* (L1, Z. 22-
23). Aufgrund des ,,ganz, ganz enorm gro3en Bedarf[s] an (.) Unterstiitzung in ihrer / fiir
sich selber in ihrem hier sein, in ihren Noten* (L1, Z. 547-548), bezeichnet L1 die Famili-
enunterstiitzung als ihre ,,Hauptaufgabe™ (L1, Z. 569). Diese resultiert dabei aus der von
L1 wahrgenommenen organisationalen Kernaufgabe, der Kindertagesbetreuung, sowie
der dabei bedeutsam werdenden starken Konstruktion von Fiirsorge: Die fokussierte Si-
cherung der Entwicklungsmdglichkeiten der Kinder ldsst sich ohne einen Einbezug der
Familien nicht bewerkstelligen, Entwicklungsdefizite werden auf die Familien zuriickge-
fiihrt und Pravention wird bedeutsam, die auf eine Aktivierung der Familien abzielt.

Die Unterstiitzungsbediirftigkeit verkniipft L1 dabei immer wieder mit dem Sozial-
raum. So wird die einrichtungseigene Hauswirtschaftskraft beispielsweise als bedeutsam
markiert, da eine solche ,,gerade hier in dem Sozialraum ein GANZ wesentlicher Faktor
[ist], weil viele kennen keine gesunde Erndhrung* (L1, Z. 17-18).
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Die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen von E1 setzen sich zu einem GroBteil
aus Akteur*innen des Sozialraums zusammen. L1 positioniert ihre Einrichtung im Kon-
text der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen als Dreh- und Angelpunkt verschiede-
ner Hilfsmdglichkeiten fiir Familien, was sie iiber die von ihr festgestellten Bedarfe der
Adressat*innen legitimiert und was hier beispielhaft an einer Erzéhlung iiber die Koope-
ration mit der Erziehungsberatungsstelle deutlich wird:

[...] auch das ist auch in der Einrichtung, es funktioniert ALLES sowieso nur, wenn es in der Ein-
richtung ist. Diese Menschen wiirden niemals, wenn ich denen sage: Wissen Sie, da vorne ist die
Erziehungsberatungsstelle. Die landen da nicht, die landen aber hier, weil, sie wollen ja was von
uns, sie wollen ihr Kind hier hinbringen. (L1, Z. 132-136)

Die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen in Bezug auf die Erwartung der Familien-
orientierung und das daraus resultierende Angebot unter dem Dach der Einrichtung wer-
den aufgrund der Unterstiitzungsbediirftigkeit der Familien als ein notwendiges Konstrukt
gerahmt.

Die Einrichtung fungiert auch als Bindeglied zwischen unterschiedlichen Akteur*innen,
beispielsweise bei einem Fall oder einem Verdacht von Kindeswohlgefahrdung.

Wir tauschen uns natiirlich aus, weil, dann ist hdufig eben auch noch die Entscheidung: Reicht das
an Hilfemoglichkeiten oder ist vielleicht auch eine Familienhilfe notwendig? Ah, gibt es Gespriche
mit dem Jugendhilfedienst? Ist sowas auch gewiinscht? Dann komme ich wieder ins Boot, das ist
sehr individuell unterschiedlich. (L1, Z. 177-181)

Da der Bedarf an entsprechenden Unterstiitzungsleistungen in E1 hoch ist, besteht der
Kontakt mit den Kooperationspartner*innen regelmaBig. Die Akteur*innen agieren dabei
als Expert*innen in ihren jeweils spezifischen Handlungsfeldern, besprechen sich jedoch,
wenn eine Familie dariiber hinausgehende Unterstiitzung benétigt. Auch die Angebotsge-
staltung findet in gemeinsamer Absprache statt. Als das geplante Mutter-Kind-Turnen an
der mangelnden aktiven Beteiligung der Miitter scheitert, konzipieren L1 und die Koope-
rationspartnerin das Angebot um:

Dass wir uns iiberlegt haben, wir machen daraus vielleicht mal ein Angebot im Jahr oder zwei Mal
im Jahr [...]. Weil mir einfach wichtig ist, dass die Eltern wissen, wie wichtig Bewegung fiir ihr
Kind ist, fiir sie selber natiirlich auch. (L1, Z. 881-886)

Den auf Priavention abzielenden Angeboten liegt eine defizitire und problemfokussierte
Sichtweise auf die Familien zugrunde, welche aus dem Praventionsverstdndnis resultiert:
Hier geht es um Kategorisierung, Problembehebung und Kontrolle und weniger um die
familidren Ressourcen — ein Verstdndnis, welches auch im als bedeutsam markierten
Netzwerk Friihe Hilfen zu herrschen scheint. Dementsprechend werden die Angebote
nicht gemeinsam mit, sondern fiir die Familien konzipiert. Dies verlangt aus Sicht von L1
die Anstrengung aller beteiligten Akteur*innen und dabei auch eine gewisse Expertise.
Die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen werden als ein ,,System™ beschrieben und
die professionellen Akteur*innen bilden eine Einheit.

Multiprofessionelle Zusammenarbeit wird in diesem Fall als Strategie zur Bearbei-
tung von Herausforderungen konstruiert, die alleine nicht bewdltigt werden konnten.
Mangelt es an einem hierfiir bedeutsamen &hnlichen beruflichen Selbstverstindnis der
Akteur*innen, kommt es zu Spannungen. Ein Konflikt mit einer Groftagespflegestelle
tritt auf, ,,weil fiir mein Verstdndnis von padagogisch qualitativ guter Arbeit da Grenzen
iiberschritten worden sind, in dem: ,Was kann ich fiir Eltern tun?‘ [...] Ich kann Hilfe an-
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bieten, ich kann sie nicht aufzwingen und in der Kooperation ist es halt passiert, dass ich
erlebt habe, dass die [...] Tagesmutter [...] diese Grenzen in einem Ausmal iiberschritten
hat* (L1, Z. 1262-1271).

Die Einstellung, dass eine multiprofessionelle Zusammenarbeit eine Unterstiitzung
darstellt, kann in einem Zusammenhang mit der Mitgliedschaft von E1 in dem Netzwerk
Friihe Hilfen gesehen werden. Das Netzwerk setzt sich aus Akteur*innen desselben Sozi-
alraums zusammen. Die daraus resultierenden gemeinsamen Herausforderungen fiihren
dazu, dass sie in diesem Rahmen l6sungsorientiert an sozialrdumlichen Problemstellungen
arbeiten, sich gegenseitig unterstiitzen und neue Projekte initiieren.

Ich sehe das als sehr gewinnbringend an, weil, davon profitiere ich und ich habe in den vielen Jah-
ren auch viel dadurch gelernt. Was bedeutet Netzwerkarbeit? (...) Was kann der Gewinn fiir mich
dadurch sein? (L1, Z. 1356-1358)

5.2 Falldarstellung Einrichtung 2 (E2)

E2 liegt in einer Kleinstadt in Nordrhein-Westfalen mit einer landlichen Struktur der Re-
gion und in einem gemischten Sozialraum. Trdger der Einrichtung ist die Kommune und
in drei Gruppen werden Kinder ab null Jahren betreut. Die Einrichtung ist seit 2007 im
Verbund mit einer anderen Einrichtung Familienzentrum.

Die befragte Leitungskraft (L2) sieht ihre Kernaufgabe in der Kindertagesbetreuung
und diese Aufgabe wird gegeniiber der Familienzentrumsarbeit und somit einer Familien-
orientierung priorisiert:

Wenn die Windel voll ist, ist die Windel voll. Und dann besteht natiirlich auch Handlungsbedarf
beim Kind, und zwar in der entsprechenden pddagogisch guten Form. Und darauf wiirde ich immer
auch bestehen. Dass damit die Zeit enger wird, (.) fiir diese Dinge [zeigt auf die Netzwerkkarte], ist,
glaube ich, klar. (L2, Z. 1048-1061)

Im Kontext der wahrgenommenen Kernaufgabe werden vor allem organisatorische Fra-
gen thematisiert. Die Relevanzsetzung von L2 liegt in der Bewiltigung alltdglich anfal-
lender Aufgaben im Kontext der Kindertagesbetreuung und die Zeit hierfiir wird durch
die Familienzentrumsarbeit geringer. Die Adressat*innen der Einrichtung beschreibt sie
als ,,mehrheitlich [...] gut biirgerlich* (L2, Z. 12) und nimmt keinen Unterstiitzungsbedarf
»im Verhalten ihren Kindern gegeniiber, im Forderverhalten und so weiter” (L2, Z. 21)
wahr. L2 fehlt es an einer Leitidee, warum eine Weiterentwicklung zum Familienzentrum
sinnvoll ist. Familienzentrum wurde die Einrichtung nach Vorgabe durch den Triger:

[...] der Tréger hat entschieden, ihr werdet Familienzentrum in Kooperation mit dem katholischen
Kindergarten. Und bitteschon, beschéftigt euch mit den Kriterien. Dann haben wir uns mit den Kri-
terien beschiftigt und festgestellt, wir brauchen Kooperationspartner. (L2, Z. 914-926)

Der Sozialraum wird in den Erzahlungen von L2 nicht relevant.

E2 arbeitet mit geographisch weit verstreuten Akteur*innen zusammen. Dieser Um-
stand ist auch auf die ldndliche Lage der Einrichtung zuriickzufithren. So musste L2 zu
Beginn erst einmal ,,suchen und [...] schauen, was es hier iiberall gibt und im Endeffekt
sind wir darauf gekommen, dass das hier so (.) zustande gekommen ist“ (L2, Z. 931-932).

Das Angebot des Familienzentrums im Kontext der Erwartung von Familienorientie-
rung und als Resultat der Kooperations- und Vernetzungsstrukturen wird von L2 als Dienst-
leistung konstruiert, indem dieses z.B. die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzt:
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Wir haben zum Beispiel mit der VHS hier einen Sportkurs fiir Kinder. [...] wir haben ihn eingefiihrt
mit dem Gedanken, wir haben etliche Familien, die ganztags arbeiten. Die sind / Wir haben ja in der
Stadt auch einen Sportverein und ganz viele Angebote nachmittags. (.) Aber wir haben auch Kinder,
die dort nicht hingehen kénnen, weil die Eltern arbeiten. Und fiir DIESE Kinder und fiir diese Eltern
ist das ein gutes Angebot, wenn wir das ins Haus holen. Ne? Also das ist so diese / dieser Hinter-
grund eigentlich dann auch dahinter, ne? (L2, Z. 486-515)

Die finanziellen Mittel sollen, so L2, ,,nicht im Familienzentrum liegen, sondern die sol-
len bei Menschen ankommen® (L2, Z. 1496-1497). Die so konzipierten Angebote basie-
ren auf Freiwilligkeit und stellen keine ,,Pflichttermine® (L2, Z. 718) dar, was L2 in Be-
zug auf die Beratungssprechstunde der Erziehungsberatungsstelle deutlich macht. ,,Und
ich tausche mich auch mit den Herrschaften nicht driiber aus {iber Familien und auch die
tauschen sich natiirlich nicht mit uns aus.“ (L2, Z. 722-723) Nicht alle Angebote finden
unter dem Dach der Einrichtung statt. Teilweise werden die Familien an Ansprechpart-
ner*innen und Angebote vermittelt bzw. ,,dahin beraten* (L2, Z. 1361). Die Einrichtung
nimmt auch eine Lotsenfunktion wahr.

Die Kooperationsbeziehungen zeichnen sich vor allem durch organisatorische Abspra-
chen aus. Dabei werden die Akteur*innen als Expert*innen ihrer jeweiligen Handlungsfel-
der anerkannt und es ist erwiinscht, dass alle Akteur*innen in ihren Zustiandigkeitsbereichen
verbleiben. Multiprofessionalitit wird hier als Ko-Existenz konstruiert, weil L2 angesichts
ihres beruflichen Selbstverstdndnisses und einer Kosten-Nutzen-Kalkulation keinen Bedarf
an einer anderen Form der multiprofessionellen Zusammenarbeit siecht. Die Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen bestehen aus bilateralen Beziechungen und eine dariiberhinaus-
gehende Zusammenarbeit wird von L2 als wenig zielfiihrend beschrieben.

[...] was sollen wir uns denn mit allen zusammensetzen. Die Zusammenarbeit ist geklart zwischen
denen, zwischen denen, zwischen denen und uns. Ah, die miissen nicht wissen, was die KBS anbie-
tet, die KBS muss auch nicht / hat wenig Interesse zu wissen, was die VHS hier anbietet. (L2,
Z.1629-1631)

Diese Einstellung kann aulerdem in einem Zusammenhang damit gesehen werden, dass
sich das Netzwerk der Einrichtung vor allem aus Akteur*innen zusammensetzt, die unter-
schiedlichen Sozialrdumen entstammen und unterschiedliche Interessen verfolgen.

Die an einen Tisch zu setzen, wére die Frage, welches Thema hétte man. Und wohl gemerkt, KBS
kommt aus [Stadt O] (.), die VHS sitzt zwar hier. [...] Offen gestanden, da muss man dann iiberlegen
auch mal ein bisschen, ne, wollen die sich alle treffen. (L2, Z. 1641-1670)

6 Diskussion

Die Weiterentwicklung zum Familienzentrum geht fiir beide exemplarisch dargestellten
Einrichtungen mit der Erwartung einer verstérkten Familienorientierung und in diesem Zu-
sammenhang mit Kooperation und Vernetzung einher, was von den Einrichtungen auf un-
terschiedliche Art und Weise umgesetzt wird. Bezugnehmend auf die neo-institutiona-
listische Perspektive zeigt sich, dass die Erwartung der Familienorientierung und das daraus
resultierende Konstrukt von Multiprofessionalitdt in Wechselwirkung mit weiteren instituti-
onellen Erwartungen stehen und die Leitungskrifte die Erwartung dementsprechend anpas-
sen und tibersetzen. Das organisationale Handeln wird dabei insbesondere {iber die adres-
sat*innenspezifischen Bedarfe legitimiert bzw. beim Fall L1 auch {iber die sozialrdumlichen
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Bedarfe, resultiert aber sowohl bei L1 als auch bei L2 aus dem jeweiligen beruflichen
Selbstverstindnis: L1 {ibersetzt Familienorientierung, Kooperation und Vernetzung als not-
wendige Strategien zur Familienunterstiitzung. Fiir sie ist eine enge und multiperspektivi-
sche Zusammenarbeit bedeutsam. Der wahrgenommenen Unterstiitzungsbediirftigkeit kann
nur gemeinsam mit anderen engagierten und professionellen Akteur*innen unterschiedli-
cher Berufsfelder begegnet werden. Dieses Verstindnis resultiert aus der Konstruktion von
Fiirsorge und Priavention. Letzteres und auch das Verstindnis von Kooperation und Vernet-
zung konnen auf die Mitgliedschaft im Netzwerk Frithe Hilfen zuriickgefiihrt werden. L2
wiederum {iibersetzt die Erwartungen als eine Dienstleistung fiir Familien auf Basis von
Freiwilligkeit und erfiillt eine Lotsenfunktion. Mit den Kooperationspartner*innen wird eine
Zusammenarbeit in Ko-Existenz beflirwortet. Jede*r Akteur*in in diesem Konstrukt handelt
als Expert*in eines autonomen Bereiches und ein Austausch iiber organisatorische Abspra-
chen hinaus findet nicht statt. Dies hélt den Arbeitsaufwand der Beteiligten gering und es
bleibt mehr Zeit fiir die benannte Hauptaufgabe der Einrichtung, die Kindertagesbetreuung.
Wesentlich hierfiir ist die angewandte Kosten-Nutzen-Relation von Kooperation und Ver-
netzung angesichts der wahrgenommenen Kernaufgabe, welche durch die aufoktroyierte
Entscheidung des Tréigers zur Weiterentwicklung notwendig zu werden scheint, sich aber
auch im Kontext der Kindertagesbetreuung zeigt. FEine iiber bilaterale Kooperationsbezie-
hungen hinausgehende Zusammenarbeit wird aulerdem als unproduktiv bewertet, weil sich
die Kooperations- und Vernetzungsstruktur aus Akteur*innen unterschiedlicher Sozialrdu-
me und Interessen zusammensetzt.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse an dem in diesem Beitrag fokussierten Bei-
spiel der Familienorientierung, dass das Handeln von Familienzentren im Kontext multi-
professioneller Kooperation und Vernetzung von institutionellen Erwartungen gerahmt
wird. Die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen kdnnen somit als Resultat institutio-
neller Erwartungen betrachtet werden, wobei diese nicht nur mit dem Auftrag der Famili-
enorientierung und der in diesem Zusammenhang vorgenommenen Ubersetzung in Wech-
selwirkung stehen, schlielich sind Familienzentren wie auch Kindertageseinrichtungen
im Kontext verschiedener Erwartungen, wie Inklusion, der Gestaltung des Ubergangs in
die Grundschule, Priavention sowie des erweiterten Schutzauftrags, zu Kooperation und
Vernetzung aufgefordert.

Das organisationale Handeln und damit die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen
stellen ein vielschichtiges Phanomen dar, welches insbesondere vor dem jeweiligen beruf-
lichen Selbstverstindnis organisationaler Akteur*innen im Zusammenspiel mit den jewei-
ligen organisationalen Rahmenbedingungen — und hierzu gehdren auch die jeweiligen
Kooperations- und Vernetzungsstrukturen — betrachtet werden muss. Die Struktur des So-
zialraums kann dabei je nach Konstitution begrenzend oder ermoglichend wirken. Dies
kann gleichermal3en auch fiir das organisationale Handeln der Kooperationspartner*innen
der Familienzentren angenommen werden, was Multiprofessionalitit zu einem komplexen
Unterfangen macht. Die Potenziale multiprofessioneller Zusammenarbeit zeigen sich be-
sonders dann, wenn fiir die beteiligten Akteur*innen dhnliche institutionelle Erwartungen
bedeutsam sind. Ist dies nicht der Fall, werden die Potenziale einer multiprofessionellen
Zusammenarbeit entweder nicht ausgeschopft (E2) oder es treten Konflikte auf (E1).

Die Ergebnisse sollen nicht ohne eine Reflexion der Erhebungsmethode betrachtet
werden. Eine Differenzierung dahingehend, inwiefern die hier aufgezeigten Handlungslo-
giken individuell und aus einer personlichen Haltung resultieren oder durch die Organisa-
tion geprigt sind, ist an dieser Stelle nur bedingt moglich. Hierzu bedarf es weiterer Inter-
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views in den Einrichtungen oder auch anderer Erhebungsmethoden. Dennoch kann kon-
statiert werden, dass, auch wenn es sich um vornehmlich personliche Haltungen handeln
sollte, die Leitungskrifte — auch aus neo-institutionalistischer Perspektive — eine hohe
Bedeutung fiir das organisationale Handeln haben. Hierauf verweisen auch Nentwig-
Gesemann et al. (2016), nach denen ,,Leitungskréfte [...] nicht nur Basis und Motor fiir
Teamqualitdt und Organisationsentwicklung [sind], sondern dariiber hinaus auch ,vermit-
telnde‘ Instanz zwischen einerseits den Erwartungen und Aufgaben, die von aulen an
KiTas herangetragen werden (z.B. durch den Tréger, die Eltern oder auch die jeweiligen
Bildungsprogramme/-pldne), und andererseits den pédagogischen Orientierungen und
Praktiken in ihrer KiTa* (Nentwig-Gesemann et al., 2016, S. 7). Die in diesem Beitrag
vorgestellten Ergebnisse sind aufgrund der Heterogenitit im Feld auBerdem sicherlich
nicht uneingeschrankt auf Familienzentren in anderen Bundesldndern iibertragbar, den-
noch treffen auch dort — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal} — unterschiedliche in-
stitutionelle Erwartungen auf die Organisationen, welche die Kooperations- und Vernet-
zungsstrukturen bedingen diirften.

Anmerkungen

1 Die Ausfiihrungen basieren dabei auf Ergebnissen eines Dissertationsprojektes, in welchem die
Handlungslogiken von Familienzentren in NRW im Kontext ihrer Kooperations- und Vernetzungs-
strukturen sowie die Wechselwirkung zwischen ebendiesen analysiert werden.

2 Auch zu den Sichtweisen der Fachkrifte des Feldes in Bezug auf die multiprofessionelle Kooperati-
on und Vernetzung liegen Befunde vor. So geben die genannten Studien auch Einblicke in die Zu-
friedenheit der Fachkrifte, auf die im Rahmen dieses Beitrags allerdings nicht niher eingegangen
werden kann. Dies gilt gleichermafen fiir die Befunde von Beher und Walther (2012), welche die
(selbsteingeschitzte) Kompetenz der Fachkréfte diesbeziiglich beleuchten. Hingewiesen sei auch
auf Kiister et al. (2015), Schilling (2008) und Schilling und Stébe-Blossey (2008), welche Hinweise
auf die Sichtweisen der Kooperationspartner*innen von Kindertageseinrichtungen und Familienzen-
tren, Netzwerke Frithe Hilfen, Familienbildungsstitten und Erziehungsberatungsstellen auf die Ko-
operation und Vernetzung mit diesen liefern.
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