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In dem vorliegenden Beitrag wird ein Einblick in die empirische Studie ,Kinder als Ak-
teur:innen von Inklusion*' gewihrt; und dies mit einer Perspektive auf das kooperative
Geschehen von Schule und Jugendhilfe. Diese laufende Untersuchung realisiert einen eth-
nographischen Forschungszugang, mit dem die Alltagspraxis im Feld inklusiver Bildung
in den Blick genommen wird. Der Fokus richtet sich dabei vornehmlich auf die Positio-
nierung von Kindern unter Bedingungen eines kooperativen Settings aus piddagogischen
Akteur:innen im Primarbereich.

In dem vorliegenden Artikel stiitzen wir uns auf erste Erkenntnisse, die durch eine in-
terpretativ-rekonstruktive Analyse von Interviews mit Lehrkriften, Protokollen aus teil-
nehmenden Beobachtungen im schulischen Setting und Dokumentenanalysen generiert
werden konnten. Die Interviews sind im Feld eines als inklusiv ausgewiesenen schuli-
schen Lern- und Bildungsarrangements” entstanden. Wihrend es sich bei dem vorliegen-
den Beitrag um einen theoretisch-konzeptionell angelegten Beitrag handelt, er6ffnen wir
an anderer Stelle tiber empirisch-fundierte Darstellungen Einblicke in das bisher analy-
sierte Datenmaterial (Richter & Sufryd, 2020; 2022).

Mit unserer Forschung schlieBen wir an neuere Uberlegungen einer erzichungswis-
senschaftlichen (De-)Institutionalisierungsforschung an (Kessl & Richter, 2021; Tervoo-
ren, 2021). Mit einer praxistheoretisch informierten Perspektive fragen wir danach, in
welcher Art und Weise das Kind in den institutionellen Praktiken von Jugendhilfe und
Schule rund um Inklusion in Erscheinung tritt. Im Folgenden soll es uns fiir dieses Schwer-
punktheft darum gehen, inwiefern sich im Zeichen von ,Inklusion‘ neuere Dynamiken der
Adressierung innerhalb eines Kooperationsgeschehens zwischen den padagogischen Ak-
teur:innen mit Blick auf die Kinder ereignen. Mit dieser Aufmerksamkeitsrichtung kniip-
fen wir zum einen an einen — durch das Inklusionsthema angeregten — problematisieren-
den Diskurs um die ungleichheitsgenerierenden Strukturen von schulischen Bildungsinsti-
tutionen an: Erziehungswissenschaftliche Studien haben Schule als den Ort beschrieben,
an dem sich Effekte sozialer Ungleichheit unmittelbar in den Bildungsbiographien von
Kindern reproduzieren (Machold & Wienand, 2021, S. 10). Zum anderen lassen sich im
Zuge einer Auseinandersetzung mit der Kooperation padagogischer Akteur:innen Fragen
nach einer Professionalisierung diskutieren.
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Verschiedene politische Zésuren seit Anfang der 2000er Jahre, wie die Ratifizierung
der Behindertenrechtskonvention (zur Diskussion gestellt von: Bielefeldt, 2009) und die
offentliche Thematisierung der Bundesrepublik Deutschland als sogenannte ,Einwande-
rungsgesellschaft® (Beitrige zu einer kritischen Migrationsforschung: Sauer & Brink-
mann, 2016; Dirim & Mecheril, 2018) lassen sich dabei als Kipppunkte in einer Diskussi-
on um die Reproduktion sozialer Ungleichheit gerade auch in Bezug auf die (friihe)
Kindheit einschitzen. Ebenso die Ergebnisse von Large Scale Assessments im Kontext
einer quantitativ-empirischen Bildungsforschung (etwa PISA, 2001; kritisch: Koller,
2014, S. 13), die — trotz aller Kritik — einen Beitrag zu einer Re-Vitalisierung gesellschaft-
licher Debatten um soziale Ungleichheiten geleistet haben. Die Bearbeitung ungleicher
Kindheiten wird seither vor allem {iiber einen institutionellen Wandel von Schule fokus-
siert, der gerade liber eine Kooperation mit weiteren Akteur:innen und hier insbesondere
mit der Kinder- und Jugendhilfe befordert werden soll; und dies mit einer Perspektive auf
Inklusion und soziale Teilhabe (Otto & Ziegler, 2020).

Kindheit im Kontext padagogischer Institutionen

Insbesondere die neuere erziehungswissenschaftliche Kindheitsforschung bietet eine rele-
vante Erklarung fiir den entwickelten Stellenwert von Bildung in padagogischen Instituti-
onen. Demnach habe sich gerade in Gesellschaften des globalen Nordens die Vorstellung
von der ,guten Kindheit als eine spezifische Ordnung des Aufwachsens etabliert, wonach
Kindheit zunehmend in padagogischen Bildungsinstitutionen stattfindet, sodass sich ne-
ben dem Muster einer ,Familienkindheit® vor allem auch das einer ,Bildungskindheit® etab-
liert hat (Richter, 2013; Jergus et al., 2018). Bemerkenswert ist der in diesem Zusammen-
hang weitreichende organisationale Ausbau von Kindertagesstétten und Ganztagsschulen
sowie die wechselseitige Bezugnahme dieser Bildungsinstitutionen. So ist zum Beispiel
im schulischen Diskurs inzwischen erkennbar, dass mit einer Anerkennung der Schulfahig-
keit des Kindes vor allem auch der vorherige Besuch der Kindertagesstétte verkniipft wird
(Andresen et al., 2013). Kennzeichnend fiir die professionelle Praxis ist also nunmehr
»eine bestimmte Dimension der soziokulturellen Formierung und Normierung der frithen
Lebensphase* (Betz et al., 2018, S. 9). Daraus ergeben sich neue Normvorstellungen von
,gelungenen® Bildungsbiographien der Kinder (kritisch: Machold & Wienand, 2021).
Vordergriindig sehen wir im schulischen Feld insofern auch, wie entlang von Befdhi-
gungsdiskursen (Merl, 2019), Kinder in neuer Weise — gerade durch die unterschiedlichen
professionellen und habituellen Zugénge der padagogischen Akteur:innen — in den Bil-
dungsinstitutionen adressiert werden, um diesen Normvorstellungen nachzukommen.

Adressierung von Kindern im Zeichen von Inklusion in der
Kooperation padagogischer Akteur:innen

Neben dem Topos einer ,guten Kindheit® und der damit einhergehenden Institutionalisie-
rung von Bildungskindheit, lasst sich eine weitere diskursive Verschiebung schulisch-in-
stitutioneller Verhéltnisse in zweierlei Hinsicht markieren. In der Professions- und Schul-
forschung sowie Jugendhilfeforschung wird zum einen die Entwicklung ,,vielfdltige[r]
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Formen der Kooperation“ (Kunze, 2017, S. 7) beobachtet, die sich mit dem Bedeutungs-
zuwachs von Professionalitit und Kooperation im Zuge des Ausbaus von inklusiver Bil-
dung in Verbindung bringen lisst. Zugleich zeigt sich, dass durch das inklusive Modell
des Gemeinsamen Lernens weitere Akteur:innen ins padagogische Feld der Schule einge-
treten sind. Im schulischen Feld agieren neben den sogenannten ,Regelschullehrkriften
inzwischen verstirkt Schulsozialarbeiter:innen, Forderpddagog:innen, Schulbegleiter:in-
nen sowie weitere sozialpddagogische Fachkrifte’. Zudem gewinnen auch medizinisch-
therapeutische Professionen — etwa der schulpsychologische Dienst — Einfluss im schuli-
schen Feld. Mit dieser Entwicklung von spezifischen Aufgabenbereichen oder professio-
nellen Profilen in Schule geht die Relevanzsetzung einer kooperativen Arbeitsweise ein-
her. Kooperation wird dabei unter einer Perspektive der Professionalisierung des padago-
gischen Feldes verhandelt. Gleichzeitig wird auch die Gefahr einer Deprofessionalisie-
rung gesehen, da mit dem Einzug verschiedener Akteur:innen die Frage der Qualifizie-
rung vielfach ungeklirt ist (Hopmann et al., 2022).

Besonders sichtbar werden diese Verdnderungen, die neue Vielzahl an padagogischen
Akteur:innen und deren kooperativen Zusammenschliisse, im paddagogischen Handlungs-
feld der Grundschule. Dort sind verschiedene padagogische Akteur:innen auf den Plan ge-
treten, deren Einsatz zwar zumeist formal festgelegt ist, in der Praxis aber variieren kann,
z.B. iibernehmen sozialpddagogische Fachkrifte in Teilen auch schulbezogene Aufgaben
im Unterricht. Die Vielzahl an paddagogischen Akteur:innen bietet also insofern die Mog-
lichkeit im Alltag der Schule, die Aufgabenverteilung situativ auszuhandeln, was auch
etwa in Hinblick auf die Zusténdigkeit fiir Elterngespréiche sichtbar wird. Das padagogi-
sche Handeln ereignet sich insofern in einem handlungsfeldiibergreifenden Bildungsar-
rangement, in dem die pddagogischen Akteur:innen nicht unbedingt an einen Zusténdig-
keitsbereich gebunden sind. Dabei kann auch der Eindruck entstehen, dass Aushandlungs-
prozesse von Zustindigkeiten von der Behauptung des Potenzials kooperativer Arbeit ge-
tragen sind. Denn insbesondere in der professionellen Realisierung von Inklusion wird
Kooperation ein Mehrwert zugeschrieben. Kooperation stelle, so vorherrschende Positio-
nen im fachpolitischen und fachwissenschaftlichen Diskurs, im Sinne einer ganzheitlichen
Sicht auf Kinder eine stirkere, denn koordinierte und hinsichtlich der Zielbestimmung
und des Mitteleinsatzes verzahnte und abgestimmte Bearbeitung von Problemlagen in Aus-
sicht (kritisch: Otto & Ziegler, 2020). Diese Perspektive, wonach unterschiedliche fachli-
che Sichtweisen in Abstimmung zu bringen sind, erweist sich bei néherer Betrachtung of-
fensichtlich als Praxis, wonach im Zuge von Kooperation fachliche Perspektiven der be-
teiligten professionellen Akteur:innen eingeebnet und harmonisiert werden und damit kei-
neswegs per se zur Entfaltung kommen (Otto & Ziegler, 2020, S. 276). Gerade mit dieser
Beobachtung harmonisierender Tendenzen in der kooperativen Fachpraxis, stellt sich die
Frage nach der Ausgestaltung des kooperativen Arrangements im Kontext von Inklusion.
Denn in unseren ethnografischen Beobachtungen deutet sich an, dass mit einer Verzah-
nung pidagogischer Akteur:innen in Schule auch jene institutionellen Routinen etabliert
und stabilisiert werden (konnen), die in der Konsequenz Exklusionsmechanismen eher
begiinstigen.

Die ersten Eindriicke, die wir im Forschungsfeld durch den Projektfokus auf die Per-
spektive von Kindern als Akteur:innen gewinnen konnten, lassen erkennen, dass in diesen
kooperativen Zusammenschliissen eine starke individuelle Adressierung der Kinder prak-
tiziert wird. Problematisch ist diese individualisierte Sicht auf die Kinder u.a., weil diese
vor allem einer normabweichenden und ungleichheitsreproduzierenden Differenzmarkie-
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rung gleichkommt. Diese Differenzmarkierung scheint in der Kooperation eine wechselsei-
tige Bestitigung zu erfahren, anstatt innerhalb dessen durch die paddagogischen Ak-
teur:innen fachlich — reflexiv befragt werden zu kénnen. Auch verweisen unsere bisherigen
Analysen darauf, dass sich mit einer ,,Integration von Expertise(n)“ (kritisch: Kunze, 2017,
S. 8) Zustindigkeiten padagogischer Akteur:innen im kooperativen Gefiige verfliichtigen,
womit in der Konsequenz eine individualisierende Problemiiberantwortung an Kinder und
im Weiteren auch ihre Eltern vollzogen wird (hierzu auch Richter & Sufryd, 2022).

Vor dem Hintergrund dieser vorldufigen Beobachtungen und Erkenntnisse liee sich
an die kritisch geflihrte Debatte um den Zugewinn an Professionalitit durch Kooperation
anschlieBen. Zu fragen ist — und hier kann auf Wissensbestinde aus einer ungleichheits-
theoretischen Forschung zuriickgegriffen werden (z.B. Dirim & Mecheril, 2021; Machold
& Wienand, 2021), inwiefern die Institutionalisierung von Kooperation ein inklusives Bil-
dungsarrangement unterstiitzt. Die Fokussierung auf den Einzelfall, ermdglicht die Indivi-
dualisierung einer Problemlage, die u.E. deutlich komplexer zu bearbeiten wére. Um der
Komplexitdt von Problemlagen und dem einzelnen Kind gerecht werden zu kénnen, be-
darf es aber einer professionellen Sicht auf das auffilligkeits- und ungleichheitsreprodu-
zierende institutionelle Umfeld (auch Pieper et al., 2020).
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Anmerkungen

1 Das Projekt ist systematisch angebunden an das Graduiertenkolleg zu querschnittlichen Fragen der
Lehrer:innenbildung (GKqL) an der Universitét Duisburg-Essen.

2 Das inklusive Lern- und Bildungsarrangement zeichnet sich im schulischen Alltag der im Projekt
besuchten Grundschulen durch das Konzept des Gemeinsamen Lernens aus, das dem bundesdeut-
schen Modell einer Zusammenfiithrung einer sonder- und regelschulpiddagogischen Bildung folgt.
Vorgesehen ist demnach die Priasenz sowohl von Forderpadagog:innen als auch Regelschullehrer:in-
nen sowie Forder- und Regelschulkindern am selben Lernort (Schneider, 2009, S. 3).

3 Sozialpddagogische Fachkréfte in der Schuleingangsphase sind keine Lehrkrifte, iibernehmen aber
gemif dem Runderlass des Ministeriums fiir Schule und Bildung vom 08.06.2018 Aufgaben der Di-
agnostik und Foérderung von Kindern (BASS, 2021/2022).
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