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Zusammenfassung 
Peergroup und Schule sind zwei bedeutsame Lebenswelten Jugendlicher, deren Verhältnis zueinander im 
Zuge fortscheitender Mediatisierung dynamischen Wandlungsprozessen unterliegt. Die sich dabei voll-
ziehenden Entgrenzungsprozesse theoretisch zu fassen und empirisch zu erforschen, stellt eine Heraus-
forderung für die erziehungswissenschaftliche Jugendforschung dar, der mit einer stärkeren gegenseiti-
gen Bezugnahme von medien-, schul- und peerbezogenen Forschungssträngen begegnet werden kann. In 
dieser Stoßrichtung verfolgt der Beitrag das Ziel, den sich wandelnden Verhältnissen der mediatisierten 
Lebenswelten nachzugehen. Hierzu wird einerseits Stalders (2021) „Kultur der Digitalität“ herangezo-
gen, um die bereits erforschten Phänomene der Entgrenzung gesellschaftsanalytisch einzuordnen. Ande-
rerseits wird mit einem Fokus auf digitale Bildpraxis im Schnittfeld von Peerkultur und Schule disku-
tiert, wie die Grenzen als relationale Konstrukte von den Akteur*innen selbst bearbeitet werden. 
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Peergroup and School in a Culture of Digitality – Digital (Pictorial) Practice as Negotiating of Bounda-
ries between Two Life Worlds? 
 
Abstract 
Peer groups and schools are two important life worlds of young people. Their relationship to each other 
is subject to dynamic processes of change in the course of ongoing mediatization. In the course of media-
tization processes of blurring boundaries are taking place. To grasp these processes theoretically and to 
research them empirically represents a challenge for youth research in educational science. This chal-
lenge can be met with a stronger mutual reference of media-, school- and peer-related research strands. 
In this direction, the article pursues the goal of investigating the changing conditions of mediatised life-
worlds. To this end, we use Stalder’s (2021) “Culture of Digitality” to classify the phenomena of the 
blurring boundaries, which have already been researched. Furthermore, we are focusing on digital picto-
rial practices at the intersection of peer culture and school to discuss how the boundaries can be under-
stood as relational constructs that are negotiated by the actors themselves. 
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1 Mediatisierte Lebenswelten Jugendlicher 

Jugend und jugendliche Lebenswelten unterliegen fortwährenden Wandlungsprozessen. 
So verdeutlichen historische Betrachtungen von Jugend, wie sie als eigengesetzliche Le-
bensphase, Moratorium und Möglichkeitsraum erst aus Modernisierungsprozessen her-
vorging (Ecarius, 2020; King, 2013). Aktuelle Veränderungen von Jugend werden einer-
seits im Spiegel gegenwärtiger Gesellschaftsanalysen – etwa des unternehmerischen 
Selbst (Bröckling, 2019) oder der zeitlichen Beschleunigung (Rosa, 2020) – sichtbar ge-
macht. Andererseits werden sie als Teil der großen Metaprozesse gesellschaftlicher 
Transformation theoretisiert, wobei derzeit einiges für eine Betrachtung sich wandelnder 
Lebenswelten vor dem Hintergrund einer tiefgreifenden Mediatisierung spricht. So ist 
insbesondere für Jugendliche die Digitalisierung „kein Gegenstand der Thematisierung, 
sondern konstitutiver, unhintergehbarer Hintergrund für das Erscheinen von Lebenswelt“ 
(Jörissen et al., 2020, S. 65) geworden. Jugendliche Alltagswelten können kaum mehr 
losgelöst von digitalen Medien verstanden werden, die sich in ihr Handeln einschreiben 
und an der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit grundlegend beteiligt sind (Hepp, 
2018). Inzwischen sind nahezu alle 12- bis 19-Jährigen im Besitz eines internetfähigen 
Smartphones, welches sie zeitintensiv, räumlich flexibel und für vielfältige Zwecke nutzen 
(mpfs, 2021). Social-Media-Dienste wie WhatsApp, Instagram, TikTok oder Youtube bil-
den dabei Dreh- und Angelpunkte von Peerkommunikation und bieten Räume für Identi-
tätsbildung und Individuation (boyd, 2014; Tillmann, 2014). In der erziehungswissen-
schaftlichen Jugendmedienforschung werden Entwicklungen wie diese gemeinhin unter 
dem Begriff der mediatisierten Lebenswelten gefasst (Hugger, 2020). Dabei geht es je-
doch nicht allein darum, die skizzierte tiefgreifende Durchdringung jugendlicher Lebens-
wirklichkeit durch digitale Medien zu beschreiben, sondern Mediatisierung als sozialen 
und kulturellen Wandel in den Blick zu nehmen. Es wandeln sich einerseits die Sozialisa-
tionskontexte Familie, Peergroup oder Schule. Andererseits – und dies steht im Fokus un-
seres Beitrags – sind gerade auch die Verhältnisse zwischen diesen sozialen Domänen im 
dynamischen Wandel zu begreifen.  

Was wir soeben im Sinne eines vagen Konzepts (Hepp & Hasebrink, 2017) als soziale 
Domänen bezeichnet haben, verdeutlicht, dass sich Menschen in verschiedenen sinnhaft 
voneinander abzugrenzenden Bereichen bewegen, die wiederum in unterschiedlicher 
Weise durch Mediatisierungsprozesse beeinflusst sind. Eine damit verbundene soziale oder 
auch kulturelle Differenzierung von Phänomenen auf einer gesellschaftlichen Meso-
Ebene hat im sozialwissenschaftlichen Diskurs bereits lange Tradition. Dies wurde in ver-
schiedenen Denkschulen theoretisch ausgearbeitet sowie verschiedentlich für medienbe-
zogene Fragestellungen fruchtbar gemacht. Ohne einen Anspruch auf Vollständigkeit zu 
erheben differenzieren wir im Folgenden diesbezüglich drei einschlägige Ansätze:  

 
1.) Der Terminus Medienwelt(en) wird bereits seit vielen Jahrzehnten in der Medien- und 
Kommunikationswissenschaft (Altheide & Snow, 1991) und der Medienpädagogik (Baacke 
et al., 1990) genutzt, um zu veranschaulichen, dass vielfältige Bereiche des Alltagslebens 
durch medienvermittelte Kommunikation und Interaktion geprägt sind. In ähnlicher For-
mulierung entwickelten Hepp und Krotz (2012) das Konzept der mediatisierten Welten, 
welches sie auf sozialphänomenologische und symbolisch interaktionistische Theorietra-
ditionen rückbeziehen. Im Anschluss an Luckmann (1970) wird dabei auf das Zerfallen 
bzw. die Segmentierung der Alltagswelt in mehrere „kleine Lebens-Welten“ (S. 581) hin-
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gewiesen. Diese können als „strukturierte Fragmente von Lebenswelten mit verbindlichen 
intersubjektiven Wissensvorräten, spezifischen sozialen Praktiken und kulturellen Ver-
dichtungen“ (Hepp & Krotz, 2012, S. 13) beschrieben werden. Durch diese Konzeption 
einer Meso-Ebene sozial konstruierter „Teil-Zeit-Wirklichkeiten“ (Hitzler & Honer, 1984, 
S. 67) wird in der Mediatisierungsforschung ein handhabbarer Zugang zum Meta-Prozess 
eröffnet.  

 
2.) Die Mediensozialisationsforschung hingegen arbeitete theoretische Anschlüsse zum 
sozialökologischen Ansatz (Bronfenbrenner et al., 1981) aus. Dieser zielte ursprünglich 
auf die Verschachtelung und gegenseitige Beeinflussung von Systemen der Umwelt ab 
und wurde schließlich dafür beansprucht, Überschneidungen von Sozialräumen bei der 
Medienaneignung zu erfassen (Vollbrecht, 2010). Vor dem Hintergrund inzwischen hyb-
rid gewordener Online- und Offline-Welten wird jedoch die Zeitgemäßheit des Konzepts 
zunehmend in Frage gestellt (Hugger & Tillmann, 2020) bzw. es werden theoretische 
Modifikationen diskutiert (Dallmann et al., 2017).  

 
3.) Den bis hier erörterten mediatisierungs- und sozialisationstheoretischen Perspektiven 
stehen Konzepte gegenüber, die auf Bildungs- oder Lernprozesse fokussieren. Hierbei 
wird etwa zwischen Bildungskontexten (informell, non-formal, formal) differenziert, um 
zu verdeutlichen, dass sich die sozialen, räumlichen, zeitlichen und materialen Kontext-
bedingungen, in denen Bildung und Lernen mit und über digitale Medien stattfindet, in 
ihrem Maß an Formalität unterscheiden (Aßmann, 2013).  

 
Unabhängig davon, ob im jeweiligen Diskursfeld die Rede von Welten, Räumen oder Kon-
texten ist, in einem besteht Konsens: Die unterschiedlichen sozialen Domänen jugendlicher 
Alltagswelt nähern sich immer mehr an, überlappen sich, werden konvergenter oder durch-
lässiger. Hierbei kommt der Mediatisierung eine bedeutende Rolle zu, indem sie mobile, 
zeitlich und räumlich flexible sowie vernetzte Praktiken begünstigt. Die sich dadurch dy-
namisch wandelnden Verhältnisse zwischen den Domänen zu fassen, stellt aus unserer Sicht 
eine Herausforderung für Theorie und Empirie dar, die zu bewältigen noch der Klärung vie-
ler Fragen bedarf. Wir verfolgen daher mit diesem Beitrag das Ziel, Fragen nach Verände-
rungen oder auch Beharrungen mediatisierter Lebenswelten Jugendlicher – womit wir unse-
re Argumentation begrifflich im ersten der zuvor skizzierten Ansätze verorten – weiter 
nachzugehen. Dabei legen wir den Fokus auf Peergroup und Schule als zwei Lebenswelten, 
die – sowohl bezogen auf das Leben Jugendlicher als auch bezogen auf dessen wissen-
schaftliche Betrachtung – zugleich eng verwoben und strikt getrennt erscheinen. Um die 
Grenzen und Entgrenzungen zwischen diesen beiden Lebenswelten wird es im folgenden 
Abschnitt gehen. Diese werden zunächst allgemein, sodann in Konfrontation mit Grundan-
nahmen der „Kultur der Digitalität“ (Stalder, 2021) diskutiert. Anschließend wird konkreter 
auf die peerkulturell höchstbedeutsame digitale Bildpraxis eingegangen, wobei neben den 
Entgrenzungen auch die bestehenden Grenzen zur Schulkultur deutlich werden. Wir schla-
gen daran anknüpfend vor, den forschenden Blick vor allem darauf zu lenken, inwiefern die 
Akteur*innen (Jugendliche und Lehrer*innen) selbst die Grenzen zwischen den Lebenswel-
ten aktiv bearbeiten. Die Erforschung dieser sozialen Praxis der Grenzbearbeitung gewinnt 
dabei durch die Integration jugend-, schul- und medienbezogener Perspektiven. Ein ab-
schließendes Resümee begründet die Notwendigkeit diese Schnittfelder stärker in theoreti-
schen Analysen und empirischen Untersuchungen zu berücksichtigen sowie die aktive Be-
arbeitung der Grenzen durch Jugendliche in pädagogischen Settings anzuerkennen.  
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2 Grenzen und Entgrenzungen zwischen Peers und Schule in einer 
Kultur der Digitalität  

2.1 Peergroup und Schule – Ambivalenzen und blinde Flecken  

Neben der Familie sind für Jugendliche die Peergroup und die Schule zentrale Lebenswel-
ten. Die Peergroup wird als Gruppe von etwa gleichaltrigen Heranwachsenden verstan-
den, die freiwillig und ohne den Einfluss von Erwachsenen zustande kommt. Sie ist ge-
kennzeichnet durch gemeinsame Interessen und Freizeitbeschäftigungen. Zudem kann sie 
Unterstützungsressource sein, aber auch Devianz und riskante Verhaltensweisen begüns-
tigen (Ecarius et al., 2011). Während die Peergroup wissenschaftlich konsensuell als Le-
benswelt bezeichnet wird, so werden Schule und Lebenswelt häufig als Gegensatzpaar 
gegenübergestellt, wenn es bspw. um die Lebensweltorientierung als Erfolgsfaktor schuli-
schen Lernens geht (Knaus & Bohnet, 2019). Die Perspektive auf Schule als Lebenswelt 
wird nur vereinzelt eingenommen, birgt jedoch für die Fragestellung unseres Beitrags in 
zweifacher Hinsicht Potential: Einerseits wird hiermit „die Kultur und die Organisation 
der Schule“ (Mack, 2011, S. 90) ins Zentrum gerückt, womit theoretische Anschlüsse an 
die Kultur der Digitalität (s.u.) möglich werden. Andererseits lassen sich dadurch schuli-
sche und außerschulische Lebenswelten auf einer Ebene verorten und damit auch deren 
Verhältnisse besser analysieren.   

Das Verhältnis von Peergroup und Schule wird vielfach als ein Spannungs- oder Am-
bivalenzverhältnis gefasst (Helsper, 2010; Hummrich & Kramer, 2017). Dies lässt sich 
auf verschiedenen Ebenen verstehen. Zunächst entstehen Peergroups oftmals über die 
Ausweitung des Schulbesuchs (Ferchhoff & Hugger, 2010), wobei es sich bei der Schul-
klasse jedoch nicht durchgängig um Freund*innen handelt, sondern um diejenigen, „auf 
die man sich tagtäglich beziehen muss, zu denen man sich in ein Verhältnis setzen muss 
und an denen man sich in alltäglicher Interaktion orientiert“ (Breidenstein, 2020, S. 1). 
Zudem können Peers sowohl Ausgleich gegenüber der Schule als auch eine Unterstüt-
zungsressource in der Schule darstellen (Hummrich & Helsper, 2011). Mit Blick auf 
Wandlungsprozesse dieses Ambivalenzverhältnisses wird sowohl von einer „Scholarisie-
rung der Freizeit“ als auch einer „Entscholarisierung von Schule“ (Soremski & Stecher, 
2020, S. 1) gesprochen. Besonders anschaulich kann dies im Fall von Ganztagsschulmo-
dellen beobachtet werden, durch die das Peerleben zeitlich und räumlich stärker in die 
Schule verlagert ist (Helsper, 2020; Hugger et al., 2020). Diese und weitere Entwicklun-
gen im Verhältnis schulischer und außerschulischer Lebenswelten werden vielfach als 
Entgrenzung gerahmt. Der Begriff der Entgrenzung wird dabei zur Beschreibung diverser 
Veränderungsprozesse genutzt, die das Brüchigwerden, Verschieben oder Auflösen bis-
lang als klar empfundener Einteilungen umfassen (Ebner-Zarl, 2021). Handlungswirksam 
werden diese Prozesse sowohl für die Schule als Bildungsinstitution als auch für die Ju-
gendlichen (Soremski & Stecher, 2020) in ihrer Doppelrolle als Peer und Schüler*in (Bo-
er, 2009). 

Vor diesem Hintergrund, dass sich Peergroup und Schule somit auf spezifische und 
sich verändernde Weise aufeinander beziehen, liegt es nahe, dass auch die Forschung die-
se Lebenswelten nicht getrennt, sondern umfassend in ihrem Zusammenspiel betrachtet. 
Dies wird jedoch bislang noch nicht ausreichend eingelöst. Forschungsperspektiven, de-
ren Ausgangspunkt vom Selbstverständnis her bei der Schule zu verorten sind und solche, 
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die sich Jugend, Jugendkultur(en) und Peergroups widmen, greifen ihre Theorieentwick-
lungen gegenseitig noch zu wenig auf. Ähnlich formulierte Kritik findet sich bereits für 
das Verhältnis von Schulkultur- und Peerkulturforschung (Bennewitz et al., 2015) sowie 
von Jugend(kultur)forschung und schulbezogener empirischer Bildungsforschung (Grunert 
& Pfaff, 2020; Helsper, 2020). Der Anspruch an die Wissenschaft (und auch die pädago-
gische Praxis) wird hierbei noch komplexer, wenn man in Betracht zieht, dass die bereits 
skizzierten Entgrenzungsprozesse in gesellschaftliche Entwicklungen der Mediatisierung 
und Digitalisierung eingebettet sind. So führt die Durchdringung der Lebenswelten mit 
digitalen Medien zu einer zeitlichen, räumlichen und sozialen Neustrukturierung von 
Kommunikation und damit auch zum Wandel von Kultur (Krotz, 2007). Insbesondere 
diese Transformationsprozesse sind ausschlaggebend dafür, dass die Grenzen zwischen 
den Alltagswelten diffundieren und Schule sich als „entgrenzte Institution“ (Aßmann, 
2016, S. 517) begreifen muss. Um solche Veränderungen genauer in den Blick zu neh-
men, werden im Folgenden die mediatisierten Lebenswelten im Spiegel der Theorie der 
„Kultur der Digitalität“ (Stalder, 2021) diskutiert.  

2.2 Phänomene der Entgrenzung im Spiegel der Kultur der Digitalität 

Im Anschluss an den Schweizer Medien- und Kulturwissenschaftler Stalder (2021, S. 16) 
kann Kultur als geteilte soziale Bedeutung verstanden werden. In seiner Theorie der „Kul-
tur der Digitalität“ beschreibt er die Veränderung und Vervielfältigung kultureller Mög-
lichkeiten sowie deren Verlagerung in die Mitte der Gesellschaft: „Eigenes zu kommuni-
zieren, [...] wird von immer breiteren Schichten der Gesellschaft verlangt“ (Stalder 2021, 
S. 93). Zentrale Charakteristika der Kultur der Digitalität sind für Stalder Referentialität, 
Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizität. Dabei meint Referentialität die Herstellung und 
Aushandlung von Bedeutung in Form von Verweisen – auch durch bloße Aufmerksam-
keit. Klare Gewissheiten durch Expert*innenwissen erodieren und es entsteht die Not-
wendigkeit der Bedeutungszuweisung für beinahe jeden Menschen. Die Vielfalt verfügba-
rer Informationen kann dabei durch Einzelne – Jugendliche aber auch Lehrer*innen eben-
so wie den Rest der Bevölkerung – nicht mehr allein bewältigt werden. Daran schließt die 
Entstehung neuer gemeinschaftlicher Formationen an, welche Informationen selektieren, 
Sinn stiften und so Bedeutung produzieren. Diese gemeinschaftlichen Formationen etab-
lieren jeweils eigene Interpretations- und Handlungsrahmen und finden auf „große Fragen 
[...] eingeschränkt verbindliche [...] Antworten“ (Stalder 2021, S. 155). So entstehende 
kulturelle Zonen positionieren sich teilweise nebeneinander, überlagern sich oder befin-
den sich in Konkurrenz zueinander. Darüber hinaus tragen Algorithmen dazu bei, die un-
überschaubare Informationsmenge zu strukturieren und zu kanalisieren. Algorithmizität 
verweist auf die Entwicklung neuer Algorithmen, die auf durch bestehende Algorithmen 
vorsortierten Informationen aufsetzen. Sie wird u.a. problematisch, durch ökonomische 
Interessen der Anbietenden solcher Verfahren auf der einen Seite und durch ihre Zwang-
haftigkeit auf der anderen. 

Wie lassen sich diese Merkmale nun auf bereits erforschte Phänomene der Entgren-
zung beziehen? Ein erster Phänomenbereich kann als Verschwimmen der Grenzen zwi-
schen Informations- und Unterhaltungsangeboten in den jugendlichen Medienrepertoires 
gefasst werden. Dieses manifestiert sich auf drei Ebenen: Bedeutsam ist erstens der Ein-
satz nicht-/teil-professioneller Lern- und Informationsangebote beispielsweise in Form 
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von YouTube-Erklärvideos im Unterricht. Dorgerloh und Wolf (2020) diskutieren ent-
sprechende Videos u.a. bezogen auf ihre Bedeutung für die Entstehung einer neuen Lern-
kultur. Aber auch Gamification, also spielerische Elemente, finden immer häufiger Ein-
gang in den Unterricht (Graham et al., 2011). Zweitens unterstützen Schüler*innen eigene 
Lernprozesse mittels entsprechender Angebote. Dabei kommt sozialen Medien und über 
diese agierenden Influencer*innen eine besondere Bedeutung zu (mpfs, 2021). Sie fungie-
ren als Online-Intermediäre, indem sie für die Jugendlichen relevante Informationen algo-
rithmenbasiert bündeln (Schmidt et al., 2017). Drittens informieren sich Jugendliche zu 
für sie relevanten Themen – etwa um persönliche Probleme zu lösen (Tillmann, 2017) –, 
aber auch zu aktuellen gesellschaftlichen Fragen (mpfs, 2021). Gelegentlich organisieren 
sie sich in (peer-)communities of practice (Bagdy et al., 2018; Marlatt, 2020). Sie werden 
damit selbst zum*r Expert*in für eigene Fragestellungen und übernehmen Aufgaben, die 
traditionell vielfach Lehrer*innen inne hatten (Schorb, 2013). Referentielle Praktiken, wie 
sie Stalder hervorhebt und die in den dargestellten Studien in unterschiedlicher Weise be-
leuchtet werden, können theoretisch alle verfügbaren Informationen einbeziehen. Somit 
tragen sie dazu bei, dass institutionell vorgegebene Inhalte in ihrer Bedeutung abnehmen. 
Bereitgestellte Informationen aus schulischen Lernkontexten stehen mehr denn je in Kon-
kurrenz zu einer unüberblickbaren Vielfalt anderer, weiterer, z.T. widersprüchlicher In-
formationen. Lehrer*innen, aber auch die Schule als Organisation insgesamt verlieren als 
Autoritäten der Wissensbereitstellung an Bedeutung. Auch für Lehrpersonen ist die Mas-
se an verfügbaren Informationen nicht mehr zu überblicken – eine Ausgangssituation, die 
neben Referentialität zusätzlich durch Algorithmizität charakterisiert ist. 

Daneben befassen sich eine Reihe von Autor*innen mit der Rolle des Smartphones in 
schulischen Kontexten (zweiter Phänomenbereich). Während die Forderung nach generel-
len Verboten privater mobiler Endgeräte in den Schulen bis zuletzt Unterstützung erfuhr 
(etwa infas, 2019), stellt sich die Frage, ob auf diese Weise an außerschulische Lebens-
welten der Schüler*innen wirklich angeknüpft werden kann. Demgegenüber führt die Er-
laubnis der Benutzung von Smartphones in Unterricht und/oder Pausen jedoch zu einer 
Beschleunigung von Entgrenzungsprozessen, da traditionell linear gestalteter und von ei-
ner „allwissenden Lehrperson“ ausgehender Unterricht „[d]urch die Integration digitaler 
Medien und die Hypertextstruktur des Internets [...] aufgeweicht“ wird (Friedrichs-
Liesenkötter & Karsch, 2018, S. 119).  Zudem finden private Inhalte und Relevanzrahmen 
immer dann den Weg in die Schulen, wenn via bring your own device (BYOD) die per-
sönlichen Mobilgeräte der Jugendlichen im Unterricht dabei sind (Friedrichs-Liesenkötter 
& Karsch, 2018, S. 120). Doch auch unabhängig davon, ob Smartphones auf dem Schul-
gelände genutzt werden dürfen, kommen immer häufiger entsprechende Medienpraktiken 
beim Bearbeiten schulischer Aufgaben zum Einsatz, beispielsweise dann, wenn sich 
Schulklassen (oder dazugehörende Eltern) in WhatsApp-Chatgruppen organisieren und 
auf diesem Weg etwa auch Hausaufgaben gemeinsam erledigt werden (können) (Graben-
steiner, 2021; Rummler et al. 2021). Darüber hinaus zeigen sich Entgrenzungsprozesse 
ebenfalls deutlich, wenn Lehrer*innen potentiell oder tatsächlich an Chatkommunikation 
mit Schüler*innen teilnehmen (Karsch, 2022). Gerade diese gemeinschaftlichen Forma-
tierungen (Jugendlicher, aber auch ihrer Eltern) lassen die Grenzen zwischen Peergroup 
und Schule aufweichen.  

Ein dritter Phänomenbereich ergibt sich aus den Phasen des Homeschoolings und 
hybriden Lernens während der ersten beiden Jahre der COVID-19-Pandemie. Die be-
schriebenen Entgrenzungstendenzen wurden durch die rasante Bedeutungszunahme digi-
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taler Kommunikation in dieser Zeit verstärkt. Das Verbot Freund*innen während des ers-
ten Lockdowns zu treffen, stellte für die Schüler*innen einen (von vielen) tiefgreifenden 
Einschnitt(en) dar. So beschreiben Jennings und Caplovitz (2022) eine generelle Zunah-
me der Mediennutzung Jugendlicher während der bisherigen Pandemie und führen dies 
auf die Beschulung über digitale Angebote, aber auch auf das Bedürfnis nach sozialer In-
teraktion mit der Peergroup zurück. Neben den Eltern waren die Peers mehr denn je Kon-
taktpersonen für schulische Belange (Langmeyer et al., 2020, S. 97).  

2.3 Grenzen am Beispiel von Bildpraxis in der Kultur der Digitalität  

Während die im vorigen Kapitel skizzierten Phänomene auf eine zunehmende Entgren-
zung hinweisen, wird im Folgenden am Beispiel der peerkulturell bedeutsamen digitalen 
Bildpraxis auf einen Bereich eingegangen, in dem Grenzen (noch) deutlich zu erkennen 
sind. Die Omnipräsenz von Bildern im digitalen Zeitalter ist inzwischen unbestritten. Vor 
allem für Jugendliche nehmen sie über alltägliche und zumeist unbewusste Prozesse der 
visuellen Biografiearbeit eine zentrale Rolle für die Entwicklung von Identität ein (Kra-
mer, 2020). Wichtiges Moment der Bildpraxis Jugendlicher ist dabei das Zeigen und Tei-
len derselben über soziale Medien (Lobinger & Schreiber, 2017). Es sind hierdurch neue 
Formen des Erzählens entstanden, für die digitale Medien Instrumente, Bühnen und Ge-
genstände darstellen (Schachtner, 2016). Während jedoch die Erwartungen eines partizi-
pativen und kollaborativen Potentials in den jungen Jahren sozialer Medien hoch waren, 
haben sich diese Versprechen einige Jahre später nur teilweise bestätigen können. Anstel-
le einer „participatory culture“ gehen wir daher von einer „culture of connectivity“ (van 
Dijck, 2013, S. 5) aus, durch die Konnektivität als Ambiguität von „(human) connected-
ness and (automated) connectivity“ (van Dijck, 2013, S. 12) ins Zentrum rückt. Zum ei-
nen fördern soziale Medien menschliche Verbundenheit durch vielfältige (visuelle) 
Kommunikationsmöglichkeiten. Zum anderen entstehen algorithmische Verbundenheit 
und damit einhergehend das Sammeln von Daten durch große Medienkonzerne (siehe 
auch Stalder, 2021). Insgesamt haben die zunehmende Visualität und Digitalität der 
Kommunikation somit zu einem Wandel von Gemeinschaftsformen in der Jugendphase 
geführt.  

In der Peergroup werden digitale Bildpraktiken relevant zur Bestärkung enger 
Freundschaften (strong ties) und der Ausweitung loser Bindungen (weak ties) (Schmidt et 
al., 2011). Für Jugendkulturen, die sich durch ein geteiltes thematisches Interesse aus-
zeichnen und inzwischen (in unterschiedlichem Ausmaß) als digitale Jugendkulturen zu 
verstehen sind (Hugger, 2014), können Bildpraktiken zur Erweiterung der Möglichkeiten 
körpergebundener Selbststilisierung beitragen (Reißmann, 2014). In Bezug auf Freund-
schaftsgruppen kann das (teil-)öffentliche Zeigen von Fotografien gemeinsamer Erlebnis-
se sowie die darauffolgende Anschlusskommunikation einer Stärkung des Wir-Gefühls, 
der Abgrenzung nach außen und der wechselseitigen Bestätigung von Zugehörigkeit die-
nen (Autenrieth, 2014). Zudem werden Freundschaftsbeziehungen ikonisch hervorge-
bracht, indem es sich bei ihrer Konstitution um eine „zutiefst körperliche Praxis“ (Schrei-
ber, 2015, S. 257) handelt. Neben diesen Potenzialen digitaler Bildpraxis ergeben sich je-
doch auch spezifische Herausforderungen und Problemlagen. So kann die Allgegenwart 
von Körperbildern in sozialen Medien bei Jugendlichen einen erlebten Zwang zur Sicht-
barkeit evozieren. Die vielfach wiederholte Nachahmung von marktkonform inszenierten 
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Körperposen der Influencer*innen führt hierbei zu einer schleichenden Angleichung und 
Normierung der visuellen Selbstpräsentationen (Götz, 2020; Neumann-Braun, 2017). Ins-
besondere von jungen Mädchen wird darüber hinaus eine Abweichung von den Körper-
bildern Anderer oftmals negativ verarbeitet (Mascheroni et al., 2015).  

Dieser zentralen Rolle von digitaler Bildpraxis in der Peergroup steht ein Umgang mit 
Bildern in der Lebenswelt Schule gegenüber, der weitaus weniger auf Omnipräsenz und 
Konnektivität basiert, sondern bereits als eine „pädagogische Marginalisierung des Bil-
des“ (Missomelius 2017, S. 228) bezeichnet wurde. Digitale Bilder spielen zwar gewiss in 
den Didaktiken einiger Schulfächer eine Rolle; von einer Bildpraxis, die Verbindungen 
zur Kultur der Digitalität und damit zu Referentialität, Gemeinschaftlichkeit und Algo-
rithmizität herstellen lässt, ist jedoch wenig erkennbar. In der Geschichtsdidaktik sind 
Bilder als zeitgeschichtliche Quelle verankert, in naturwissenschaftlichen Fächern dienen 
sie der Dokumentation von Experimenten und im Kunstunterricht stehen ihre ästhetische 
Rezeption und Produktion im Zentrum der Auseinandersetzung. Experimentelle und offe-
nere Unterrichts- und Schulentwicklungskonzepte, die sich beispielsweise kritisch-
reflexiv mit den Gestaltungsmitteln und Mechanismen der Smartphone-Fotografie ausei-
nandersetzen, sind eher im Sinne einzelner Best Practice Projekte zu finden. Aus einer 
allgemeinen fotodidaktischen Perspektive wird in Bezugnahme auf das Multiliteracies-
Konzept Fotografie prinzipiell als ein geeignetes Ausgangsmedium für Brückenschläge 
zum linguistischen, gestischen, räumlichen und auditiven System angesehen (Holzbre-
cher, 2013). Durch Multimodalität – welche von der Kultusministerkonferenz (KMK 
2017) auch als Qualitätskriterium für Bildungsmedien genannt wird – vermögen Lernen-
de, „an ihren Vorstellungsbildern, an Welt- und Selbst-Bildern zu arbeiten, ihnen eine 
Struktur zu geben und durch Sprache Bedeutungen zu erschließen“ (Holzbrecher 2013, S. 
3-4). Zumeist steht jedoch beim schulischen Einsatz von Bildern – im Gegensatz zur 
peerkulturellen Bildpraxis – ein konkretes Lernziel im Vordergrund, das erreicht werden 
soll. Dass Bilder selbst eine wahrnehmungsformende Funktion inne haben, bleibt tenden-
ziell eher unbeachtet (Missomelius, 2017).  

Wie bis hier deutlich wurde, ist die Rede von Grenzen und Entgrenzungen vor dem 
Hintergrund der Mediatisierung nicht ganz trivial. Zur weiteren Diskussion der Verhält-
nisse von digitaler (Bild-)Praxis in Peergroups und Schule schlagen wir im Folgenden 
vor, die Bearbeitung von Grenzen zwischen den Lebenswelten praxeologisch zu betrach-
ten und die interaktive Grenzbearbeitung von Jugendlichen und weiteren Akteur*innen in 
den Blick zu nehmen. 

3 Grenzbearbeitung zwischen zwei Lebenswelten als soziale und 
digitale Praxis 

Praxeologische Perspektiven werden derzeit in der erziehungswissenschaftlichen Jugend-
forschung als „metatheoretischer Konvergenzpunkt“ (Krüger & Grunert, 2020, S. 29) an-
gesehen. Grundannahme dieser Theoriefamilie ist, dass dezidiert danach gefragt wird, wie 
etwas getan wird. Handlungen werden dabei jedoch nicht als intentionale Akte verstan-
den, sondern gelten als Bestandteile übergreifender Sinnzusammenhänge sozialer Prakti-
ken, die in Kultur- und Lebensformen verortet werden müssen (Schmidt, 2018). Damit 
geht ein Verständnis von Agency einher, das Handlungsfähigkeit „nicht als ein internes 
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Vermögen des Selbst fasst, sondern dessen Eingebundenheit in soziale Interaktionen und 
materielle Settings betont“ (Krüger & Grunert, 2020, S. 24). Prozesse der Entgrenzung 
zwischen schulischen und außerschulischen Lebenswelten, wie sie sich im Zuge gesell-
schaftlicher Mediatisierung räumlich, zeitlich und sozial-situativ vollziehen (Krotz, 
2007), können in praxeologischer Perspektive als Grenzbearbeitungspraxis (Witte et al., 
2014) gewendet werden. Zentral ist hierfür einerseits, dass ‚Grenze‘ nicht als statischer 
Begriff gefasst und andererseits ‚Entgrenzung‘ nicht per se als Aufhebung begrenzender 
Elemente angesehen wird. Denn auch wenn sich Schule immer weniger als abgrenzbare 
Sozialisationsinstanz begreifen kann, so sind doch nicht jegliche Formen der Grenzzie-
hung obsolet geworden. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die Kultur der Digitali-
tät zwar für die medienkulturelle Praxis von Jugendlichen in der Peergroup allgegenwär-
tig und handlungsleitend ist, visuelle Medienkulturen allerdings nur wenig Beachtung in 
der Schulpädagogik finden (Missomelius, 2017) und Schulkultur im Gegensatz zu Peer-
kultur nicht auf Netzwerkpraktiken basiert, sondern Einzelarbeit in den Vordergrund stellt 
(Schiefner-Rohs, 2017). 

Der Grenzbegriff kann als Ausdruck vorherrschender Machtverhältnisse (Heite et al., 
2013) sowie als Manifestation von Inklusion und Exklusion verstanden werden. Sie wer-
den – in ihren räumlichen, sozialen und kulturellen Dimensionen – durch Interaktion 
(re)konstruiert (Witte et al., 2014). Entgrenzungsprozesse umfassen dann immer auch 
Veränderungen dieser Machtverhältnisse bzw. Machtbalancen (Elias, 2009). Entgegen ei-
ner Vorstellung von Grenzen als fixierte Strukturen gehen wir daher davon aus, dass 
ihnen die Möglichkeit der Bearbeitung durch beteiligte Akteur*innen inhärent ist. Diese 
Prozesse sind somit zugleich als machtvolle Mechanismen zu verstehen, durch die soziale 
Ordnungen hergestellt werden (Elias, 2009). Im Anschluss an dieses grundlegende Theo-
rieverständnis scheint uns der Blick auf die Praktiken der Grenzbearbeitung fruchtbar für 
die Diskussion um Entgrenzungsprozesse zwischen Schule und Peergroup. Zugleich er-
geben sich mit der praxeologischen Perspektive Anschlüsse an die Kultur der Digitalität, 
in der Praktiken „in Artefakten, Institutionen und Lebenswelten [...] handlungsleitend und 
gesellschaftsformend“ (Stalder, 2021, S. 16) wirken.  

Akteur*innen – womit sowohl die Jugendlichen in ihren Rollen als Peer und Schü-
ler*in als auch die Lehrpersonen gemeint sind – tragen durch ihre alltägliche digitale Pra-
xis dazu bei, die Grenzen zwischen Schule und Peergroup auszugestalten. Wo und wie sich 
Grenzen manifestieren oder verschieben hängt somit nicht allein vom intentionalen Einsatz 
digitaler Medien (bspw. Bilder in multimodalen Bildungsmedien) durch die Lehrpersonen 
ab, sondern ergibt sich aus dem Zusammenspiel aufeinander bezogener und unintendierter 
Interaktionen mehrerer Personen. So zeigen beispielweise Friedrichs-Liesenkötter und 
Karsch (2018) in ihrer Studie zum didaktischen Einsatz des Smartphones im Unterricht, 
dass dies von Schüler*innen nicht zwingend positiv angenommen wird. Vielmehr fand auf 
Seiten der Jugendlichen eine Irritation statt, da sie andere Formen schulischer Ordnung 
(bspw. Frontalunterricht, klare Notenorientierung etc.) jahrelang internalisierten, die nun 
schwer mit den an visuellen Netzwerkpraktiken orientierten Elementen in Einklang zu 
bringen waren. Angelehnt an eine grenzanalytische Typologie von Witte und Kolleg*innen 
(2014) können Praktiken der Grenz(re)produktion, Grenzirritation und Grenzverflechtung 
unterschieden werden. Damit Grenzen zwischen den Lebenswelten nicht nur reproduziert 
oder irritiert werden, sondern sich eine wirkliche Verflechtung von Elementen der Peer- 
und Schulkultur unter dem Dach der Kultur der Digitalität vollzieht, die das Entstehen von 
etwas Neuem ermöglicht, bedarf es der Offenheit auf beiden Seiten.  
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4 Fazit 

Der vorliegende Beitrag setzte an der Schnittstelle vormals deutlicher zu unterscheidender 
Lebenswelten Jugendlicher an, der Schule und der Peergroup. Wir arbeiteten heraus, dass 
beide Bereiche durch unterschiedliche wissenschaftliche Fachdisziplinen intensiv theore-
tisch bearbeitet und empirisch beleuchtet worden sind. Wir zeigten weiterhin, dass neben 
der Perspektive auf beide Lebenswelten als getrennte Felder ein wachsendes Feld der 
Überlagerung beider Bereiche existiert und plädieren dafür, dieses neue Feld in den an-
grenzenden Forschungsdisziplinen stärker zu berücksichtigen. In der weiteren Argumen-
tation des Beitrags widmeten wir uns den mediatisierten Lebenswelten Jugendlicher. Mit 
Stalders theoretischem Modell der Kultur der Digitalität ergab sich ein Analysezugang, 
welcher die zunehmende Entgrenzung schulischer und peerbezogener Lebenswelten in-
nerhalb des so beschriebenen gesellschaftlichen Transformationsprozesses einordnet. Am 
Beispiel digitaler Bildpraxis zeigten wir jedoch auch, dass es nach wie vor Grenzen gibt 
und Schule (noch) keine Schulkultur der Digitalität aufweist. Daran anknüpfend diskutier-
ten wir, wie das Thema der Entgrenzung praxeologisch als Grenzbearbeitungspraxis zwi-
schen zwei Lebenswelten adressiert werden kann. 

Der Beitrag zeigt jedoch nicht nur Perspektiven für die Bearbeitung interdisziplinärer 
Forschungsfelder auf. Die Darstellung bereits existierender empirischer Arbeiten verweist 
darüber hinaus auf Implikationen für den Umgang der Bildungspraxis mit den beschrie-
benen Entwicklungen, welche vor allem auf drei Ebenen bezogen sind: 

  
1. Zuerst kann das Ziel formuliert werden, jugendliche Lebenswelten in ihrer Komplexi-

tät wahr- und ernst zu nehmen. Diese Idee umfasst heute auch den Anspruch, das 
Verschwimmen vormals (deutlich) getrennter Bereiche zu berücksichtigen. Ein Weg 
der Umsetzung auf der Ebene der Schulentwicklung kann dabei über das Zulassen 
und (bewusste) Einbinden jugendlicher Praktiken der Grenzbearbeitung sein. Dabei 
begegnen Pädagog*innen jedoch auch Herausforderungen, denn nicht immer wird der 
Einbezug peerkultureller (Bild-) Praxen im Unterricht durch die Jugendlichen positiv 
aufgefasst. Hier braucht es ein feines Gespür und die Rückkopplung eigener Lehr- 
und Schulentwicklungspraktiken an die Peerkultur, um den schmalen Grat zwischen 
Anerkennung und Grenzüberschreitung nicht zu verlassen. Herausfordernd ist ein ent-
sprechender Zugang aber auch für die Jugendlichen, welche nun (bewusst) Grenzen 
setzen oder auflösen müssen. Gelingt dieser Schritt für beide Seiten, so können über 
Reflexionsanlässe Brücken zwischen verschiedenen Lebenswelten (Peers, Familie, 
Schule) und Bildungskontexten (informelle, formale) geschlagen werden. 

2. Die in der Medienpädagogik bereits seit vielen Jahren bearbeiteten Fragen nach einer 
Notwendigkeit, Medienkompetenz zu fördern, zeigen sich erneut im Horizont der hier 
dargestellten Situation. Gerade vor dem Hintergrund der beschriebenen Bedeutungs-
abnahme traditioneller Hierarchien in einer Kultur der Digitalität benötigen Schü-
ler*innen eine umfassende (Medien-)Kritikfähigkeit, die es ihnen erlaubt die Belast-
barkeit von Informationen und deren Quellen zu beurteilen. Auch stellt sich ihnen die 
Aufgabe, hinter von ihnen genutzten Angeboten liegende (ökonomische) Strukturen 
zu erkennen und diese in ihrer Bedeutung für die eigenen Medienpraktiken zu reflek-
tieren. Zugleich benötigen auch Lehrpersonen Fähigkeiten, um den neuen Herausfor-
derungen professionell zu begegnen. Zieht man das Konzept medienpädagogischer 
Kompetenz heran (Blömeke, 2000), so wird die Verschränkung der Bildungskontexte 
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durch Digitalität sowohl für den medienerzieherischen als auch für den mediendidak-
tischen Kompetenzbereich relevant. Das heißt, sowohl die medienbezogenen Unter-
richtsinhalte als auch die im Unterricht eingesetzten Medien bieten das Potenzial bzw. 
das Erfordernis, Grenzen zwischen schulischen und peerkulturellen digitalen Prakti-
ken gemeinsam auszuhandeln. Ebenso bedarf es sozialisationsbezogener Kompeten-
zen der Pädagog*innen, um die Diversität der einzubeziehenden außerschulischen 
Medienerfahrungen Jugendlicher wahrnehmen und berücksichtigen zu können. Und 
nicht zuletzt ist es Bestandteil der Schulentwicklungskompetenz, durch bildungskon-
textverbindende Konzepte die Rahmenbedingungen zu schaffen.   

3. Der Verweis auf die Notwendigkeit einer breiten Medien- bzw. medienpädagogischen 
Kompetenz muss jedoch vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozesse unweigerlich auch die Grenzen der Kompetenz Einzelner reflektie-
ren. So sind allgegenwärtige Prozesse, wie die Datafizierung der Lebenswelten (Hepp 
& Hasebrink, 2017) oder die Algorithmizität (Stalder, 2021), nicht sichtbar, struktu-
rieren und prägen jedoch inzwischen nahezu alle Bereiche menschlichen Zusammen-
lebens. Sie sind zudem verknüpft mit ökonomischen Verwertungsinteressen und so-
mit geeignet die Möglichkeiten jugendlicher Selbstbestimmung einzuschränken. 
Schließlich sind sie daran anknüpfend mit der Bewertung der erhobenen Daten ver-
bunden und können Ursache für Diskriminierungsprozesse oder Ausgangspunkt für 
einen Zero Level Digital Divide sein (Verständig et al., 2016). Erstrebenswert sind 
demgegenüber für die Bildungspraxis ein Angebot geschützter Hard- und Software 
sowie die Thematisierung der existierenden Grenzen für die Souveränität (nicht nur) 
jugendlicher Medienpraktiken. 
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