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Peripherie(n) Matters!? Zur Konzeptualisierung
von Zentren und Peripherien in juvenilen Szenen'
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Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Beitrags ist die Vernachldssigung der Erforschung von Jugendkulturen und Szenen in
ihren Peripherien. Szeneforschung (re)produziert in ihrer je eigens zentrierten Forschungsarbeit das Stigma
von Peripherien. Demgegeniiber wird argumentiert, dass die Herstellung von Zugehdrigkeit in Szenen zwar
iiberall grundsétzlich gleich verlduft — dass jedoch (sozial-)strukturelle Faktoren diese immer individuell her-
zustellende Zugehorigkeitsanzeige vor spezifische Herausforderungen stellen. Wie sich diese sozialstruk-
turellen Merkmale fassen lassen, soll im Beitrag anhand einer mehrdimensionalen Konzeptualisierung von
rdumlichen, zeitlichen und sozialen Peripherien im personlichen Handlungsvollzug mit Blick auf das soziale
Gruppengebilde und gesellschaftliche Arenen erdrtert werden. In der Verflechtung der Dimensionen lassen
sich verschiedene Peripherien und Zentrums-Peripherie-Verhiltnisse rekonstruieren. In einem zweiten Schritt
sollen Peripherien hinsichtlich ihrer sozialen Funktionalitit diskutiert werden. Votiert wird damit fiir eine
erweiterte Perspektive auf Szenen und Jugendkulturen, die gerade im Verhéltnis von Zentren und Periphe-
rien Erkenntnisgewinne iiber die komplexen internen Dynamiken posttraditioneller Gesellungen ermoglicht.

Schlagworter: Jugendkultur, Szene, Zugehdorigkeit, Zentrum, Peripherie

Periphery Matters!? On the conceptualisation of centres and peripheries in juvenile scenes.

Abstract

The starting point of this contribution is the neglect of research on youth cultures and scenes in their
peripheries. Scene research (re)produces the stigma of peripheries in its own specifically centred research
work. It is argued that the production of belonging in scenes is basically the same everywhere - but that
(social) structural factors present specific challenges to this display of belonging, which always has to be
produced individually. How these socio-structural features can be grasped will be discussed in the article on
the basis of a multi-dimensional conceptualisation of spatial, temporal and social peripheries in individual
action, with a view to the social group structure and social arenas. In the interweaving of the dimensions,
various peripheries and centre-periphery relations can be reconstructed. In a second step, peripheries will be
discussed in terms of their social functionality. It is thus argued for a broader perspective on scenes, which
enables insights into the complex internal dynamics of post-traditional societies, especially in the relationship
between centres and peripheries.

Keywords: Youth Culture, Scene, Belonging, Centre, Periphery

' Dieser Beitrag ist eine theoretisch-konzeptionelle Reflexion basierend auf eigenen empirischen Szene-

forschungsarbeiten (zu Graffiti Eisewicht, 2020; zu Indie Eisewicht & Grenz, 2010; zu Skaten u. a.
Eisewicht et al., 2018).
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1 Peripherie als ,blinder Fleck’ der Jugendkultur- und
Szeneforschung?

Szenezentren und Grofstidte — das scheint fiireinander bestimmt.? Der weie, médnnliche
Grofstadtpunk®, der in der iiberlaufenen Einkaufsstraie sein Gehalt erarbeitet, nachmittags
im gut sortierten Punk-Plattenladen seine neuesten Erwerbungen tétigt, abends in einer der
unzihligen Eckkneipen seine Kumpels trifft, wo sie bei giinstigem Bier entscheiden, wel-
ches Konzert besucht wird, tiefhachts noch am Spéti ein paar Wegbier kaufen und mit der
U-Bahn nach Hause fahren. Dem gegeniiber erscheint der Dorfpunk?® als ,Low-Budget-Ver-
sion‘ des grofistddtischen Punklebens, wenn er nicht weggescheucht wird vom Ortsvorste-
her, kann er sein Gliick auf dem Rathausplatz versuchen, wenn da jemand vorbeikommit.
Platten kann er in der Gegend sowieso nicht kaufen, zum Konzert einer Lokalband, die sich
mit Punk und Rock-Coverversionen verdingt, muss er zwei Dorfer weiter, abends dann
zuriicklaufen, weil kein Bus mehr fahrt und sein letztes Bier kann er 21 Uhr bei Laden-
schluss in der kleinen Gastwirtschaft kaufen.

Szenen in der Provinz, das verheifit Notlage. Wenn es einen Klub gibt, der anderes als
,Mainstream* spielt, dann treffen sich da Punks, Gothics, Metaller und jeder kriegt seine
halbe Stunde kleines Gliick. In einem solch tristen Bild ist die dorfliche Peripherie nichts
und das stédtische Zentrum alles. Und alles was in der Provinz geschieht ist ein ,billiges
Abziehbild*, nicht mehr als eine dilettantische ,Kopie® des unerreichbar scheinenden Ori-
ginals. Landflucht die einzige Option.

Die Szeneforschung reproduziert diese Ungleichheit zwischen urbanem Zentrum und
landlicher Peripherie durch die Zentrierung in der Datenerhebung (Abschnitt 1.1), in der
begrifflichen Konzeptualisierung von Szenen und Jugendkulturen (1.2) sowie in der analy-
tischen Verdichtung in der Datenauswertung (1.3). Dabei ist der landliche Raum nur eine
Peripherie, die in dieser Zentrierung aus dem Blick zu geraten droht. Ebenso sind Szene-
zugehorige am Rand, wie auch Szenepraktiken auf den Nebenschauplitzen des Szeneall-
tags oft unbeachtet. Peripherien sind folglich komplexe raum-zeitlich-soziale Figurationen
von Kulturen.

Jugendkultur, Subkultur und Szene werden oft undifferenziert verwendet (in Differenz Boder et al.,
2019; Eisewicht & Wustmann, 2020). Mit Blick auf ,alternde Jugendkulturen® wie Punk, Techno etc.
wird der Begriff ,,juvenile Szenen* (Hitzler & Niederbacher, 2010) préferiert, in Konnotation teilkul-
tureller Vergemeinschaftung von Menschen jeden Alters, Geschlechts und jeder Herkunft.

So werden Stidte oft mit Szenen und deren Urspriingen verkniipft, z. B. Graffiti und New York (z. B.
Felisbret, 2009), Punk und London (z. B. Patton, 2018), Techno und Berlin (Rapp, 2012). So finden
sich Konzeptionen von Jugendkulturen als ,,urbane Praxis* (Peters, 2016) bzw. als ,,Urban Youth Cul-
ture” (z. B. Magana, 2020, S. 1), HipHop als ,,Kultur der Grofstadt* (Klein & Friedrich, 2003, S. 101-
103; in Kritik an der Metrozentrierung von Jugendstudien: Farrugia 2014).

Entsprechend der Zentrierungseftekte der Forschung wird im Einstiegsbeispiel das generische Masku-
linum verwendet, weil ein GrofBteil der Forschungsarbeiten geschlechtliche Differenzen oft unterbe-
leuchtet (siehe aber Kirchner, 2018).

Es gibt wenige literarische (Schamoni, 2004) und wissenschaftliche (Malenfant, 2018) Arbeiten zum
Dorfpunk. Zur Problematik von Jugend im ldndlichen Raum sieche auch Mey 2020; Sorensen & Pless
(2017, S. 1).
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1.1 Zentrierung in der Szeneforschung in Datenerhebung und im Sampling

Es liegt der Verdacht nahe, dass die Szeneforschung eine enggefiihrte Perspektive auf Sze-
nen reproduziert. Dies hat methodisch ,gute‘ Griinde — suchen doch Forscher*innen nach
Zugingen zum Feld, nach Gesprachspartner*innen und nach erhebbaren Daten. Forschungs-
pragmatisch bietet es sich an, nach einschldgigen Orten (Festivals, Clubs etc.; zu Eventfor-
schung Gebhardt et al., 2000; Kirchner, 2011) und nach Szeneeliten (bzw. Kulturunterneh-
mer*innen, z. B. zur Techno-Szenewirtschaft in Berlin Kiihn, 2017; aus dem Hip-Hop Ruile,
2012) zu suchen. Dergestalt bieten sich z. B. filir Interviewstudien (groB3-)stédtische lokale
Szenen an, denn der Stadtraum gilt als ,,Biihne der Sichtbarkeit™ (Breyvogel, 1998, S. 84,
90) bzw. ,,sozial[er] Knotenpunkt der Moderne* (Klein & Friedrich, 2003, S. 107) und damit
den Forschenden als leicht(er) identifizierbarer Zugang zur Szene. Hier wird dann in einer
zweiten Zentrierung nach szenezentralen Gatekeepern gesucht, von denen man sich einen
breiten und tiefgehenden Uber- und Einblick in die Szene verspricht. Auch im Feldzugang
iiber Szenemedien liegen schnell populédre, viel besprochene Produkte (Videos, Zeitschriften
etc.) entsprechend einschlagiger Kiinstler*innen und Verlage nahe (zur Metal-Szene anhand
auflagenstarker Magazine ,Rock Hard‘ und ,Metal Hammer*: z. B. Liicker, 2011, S. 96-98;
zu Hip-Hop anhand der renommierten Magazine ,Backspin‘ und ,Juice‘: Schroeder-Krohn,
2015; zu Gothic anhand der ,Gothic & Lolita Bible‘: Grimme, 2012).

Kurzum: Im groBstddtischen Zentrum der Szene iiber szenezentrale Akteur*innen Akti-
vitdten und Materialien zu erheben, erscheint forschungspragmatisch sinnvoll (Merkens,
2004, S. 288 zur Relevanz der Zugénglichkeit). In groBstddtischen Zentren zu forschen (z. B.
Peters, 2016 zu Skateboarding in K&In), verspricht in der urbanen Konzentration und Viel-
falt effizient und effektiv fiir die Forschungsinteressen relevante, d.h. typische Orte, Sze-
neginger*innen, Praktiken usw. identifizieren und fokussieren zu konnen. Entsprechende
Startpunkte der Forschungsarbeit leiten so Strategien des Sampling an, z. B. beim ,Schnee-
ballverfahren‘, bei dem man sich von ersten Kontakten und Daten und dadurch empfoh-
lene Kontaktpersonen und Medien leiten ldsst. Was nicht verkniipft ist mit den ersten Fal-
len, was von Personen nicht empfohlen wird (weil es selbst als randstindig erachtet wird),
das fallt aus dem Datenkorpus heraus. Dies gilt auch fiir Sampling-Strategien ,,typischer
Fille* (Merkens, 2004, S. 291), indem periphere Daten dann als ,untypisch‘ aussortiert wer-
den (siehe auch zur Zentrierung in der Auswertung 1.3). Dies macht im Sampling eben dann
methodisch Sinn, wenn es darum geht, Szenen als homologe Teilkulturen zu beschreiben.

1.2 Zentrierung in der Szeneforschung in theoretischer Konzeptionalisierung

Neben dieser methodischen Bewandtnis, effizient und effektiv an erhebbare Daten zu kom-
men, zeigt sich eine zweite, theoretisch begriindete zentrierende Einengung, wenn es darum
geht, die untersuchten Phinomene als Kultur oder andere Kollektivform zu beschreiben
(als ,,ganzheitliche Anndherung” Hollein et al., 2020, S. 10 zum Rap).® Forscher*innen

6 Szenearbeiten sind oft insgesamt oder zu grofen Teilen damit befasst, die Eigenheit der Szene generell

zu beschreiben (Calmbach, 2007; Hitzler & Niederbacher, 2010; Liicker, 2011; Peters, 2016). Beson-
ders populédre Szenen erreichen eine Forschungsdichte, dass sich thematisch spezialisierte Arbeiten
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fokussieren dann zentrale Themen und Praktiken (die an zentralen, zugénglichen Orten
leichter erhebbar sind; so z. B. beim Klettern in der Kletterhalle, Graffiti schreiben an der
Free-Wall, dem Skaten im Skatepark etc.). Dies scheint auch durch Arbeiten bedingt, wel-
che die Typik der Kultur bzw. des Lebensstils fokussieren (GroBegger & Heinzelmaier,
2002; Hitzler & Niederbacher, 2010, S. 27-29). Die Perspektive der Beschreibung habitu-
alisierter Performanzen (Klein & Friedrich, 2003, S. 186—188) und kollektiver Lebensstile
(Wustmann & Pfadenhauer, 2017) flihrt oftmals eine homologisierende Rekonstruktion mit
sich. Fiir die Beschreibung ,der Kultur® ist relevanter, die zentralen Modi der Integration
nach Innen und Distinktion gegeniiber einem Auflen zu rekonstruieren (Abgrenzungen zu
anderen Szenen und zur Gesellschaft Schmidt & Neumann-Braun, 2008, S. 207-209). Dif-
ferenzen zwischen innen und aufen sind dann fiir die Darstellung zentraler als Differenzen
innerhalb der Gruppe. Dies miindet oft in Darstellungen hierarchisch geordneter Kreise, die
das Zentrum einer Szene oder den Fokus der eigenen Forschung und deren Peripherien ver-
anschaulichen (siehe Abbildung 1; sowie Groflegger & Heinzlmaier, 2002, S. 21; Hitzler &
Niederbacher, 2010, S. 21-23).

Wenn sich Szenen v. a. in Grof3stidten (Klein & Friedrich, 2003, S. 101) um ein zentra-
les Thema herum bilden (Hitzler & Niederbacher, 2010, S. 16), dann lésst sich die jewei-
lige Szene in der methodischen Fokussierung auf urbane Zentren, zentrale Akteur*innen
und Praktiken hinreichend beschreiben. Dies verstirkt die Asymmetrie zwischen fokussier-
tem Zentrum und randstindiger Peripherie. Szenedarstellungen sind dann doppelt zentra-
lisiert im Fokus auf Kernaktivititen an szenezentralen, urbanen Orten — Graffiti, das meint
das Line-Piece sprithen am Hauptbahnhof in der Stadt, Hip-Hop das Konzert im Grof3stadt-
klub (Klein & Friedrich, 2003, S. 173), Skateboarding das Vollfiihren von Tricks an zentra-
len Plétzen (Nowodworski, 2019) usw.

1.3 Zentrierung in der Szeneforschung in der analytischen Verdichtung
in der Datenauswertung

Neben der Datenerhebung und der szenetheoretischen Einengung sind auch in der Datenaus-
wertung Zentrierungseffekte aufgrund der Generalisierungstendenzen in der Theoriebildung
wirksam. Adele Clarke (2005) hat fiir die Grounded-Theory-Methodologie argumentiert,
dass es in der analytischen (Re-)Konstruktion kohirenter Theoriemodelle zur Uber-Vereinfa-
chung (,,Oversimplification®, S. 15) kommt, infolge dessen auf zentrale Prozesse fokussiert
wird, wodurch abweichende Daten ,unter den Tisch fallen‘ (Clarke, 2005, S. 16). Ahnlich
lasst sich dies fiir die ,,Idealtypenbildung™ formulieren (Gerhardt, 2001), die in der Verdich-
tung von Eigenheiten, in der Heraushebung spezifischer Charakteristika zentrierend verfahrt.

Die von Clarke formulierten Kritiken werden auch in den Szenemodellierungen
(Abschnitt. 1.2) deutlich. In der Suche nach homologen Kulturbeschreibungen, im Fokus
auf das Typische von Szenekultur gerét so analytisch das Randstédndigere aus dem Blick.
Prinzipiell scheint davon ausgegangen zu werden, dass im Zentrum erhobene und analy-
tisch als typisch rekonstruierte kultureigene Logiken prinzipiell auch fiir jede Peripherie

ausdifferenzieren, wie es im Rap/Hip-Hop und Metal der Fall ist (zu Rap: Héllein et al., 2020, S. 11;
zu Metal: Heesch & Hopflinger, 2014).
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Abbildung I: homologisierende Darstellungen bei Kilberth, 2021, S. 23 (oben links),
Kiihn, 2017, S. 204 (oben rechts), Kathofer & Kotthaus, 2013, S. 172 (unten links), sowie
Otte, 2009, S. 42 (unten rechts)

gelten. Uber aus den Zentren ,geborene’, ,,global zirkulierend[e] Symbole des Urbanen®
(Klein & Friedrich, 2003, S. 100 am Beispiel des Hip-Hop) gerét das Urbane zum ,,theatra-
len Gestaltungsmittel™ (S. 101), das sich so auch in der Kleinstadt nutzen lésst.

Hermeneutische und ethnomethodologische Zugénge fokussieren Einzelfallanalysen
(in der Szeneforschung z. B. Héllein et al., 2020). Methodologisch begriindet dies z. B. die
Ethnomethodologie in der Grundannahme, dass sich soziale Ordnung und deren Hervor-
bringung in jeder Situation, in den wechselseitig verwobenen Praktiken der Akteur*innen
selbst reproduzieren (,,order at all points“: Schegloff in Sacks, 1992, S. xlvi). Auch her-
meneutische Verfahren suchen die Rekonstruktion der Konstruktion sozialer Wirklichkeit
aus dem Einzelfall heraus zu erarbeiten (Soeffner & Hitzler, 1994). Aber auch in kompa-
rativen-falliibergreifenden Verfahren findet sich eine analytische Haltung, die in der Suche
nach Typiken und kulturellen Homologien abweichende Félle aus dem Blick verliert (Hoft-
mann, 2016).
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Zusammengefasst: Uber die Suche nach erhebbaren Daten, nach einfachen Zugingen,
in der Konzentration auf singuldre Themen in Szenen und damit verbundene zentrale Prak-
tiken, wie auch in der Homologie herstellenden analytischen Rekonstruktion von Szenen
als idealtypische (Teil-)Kulturen (re-)produziert die Szeneforschung die Marginalisierung
von Szeneperipherien. Zentrums-Peripherieverhéltnisse werden so erst in der Forschung
kiinstlich hervorgebracht. Und offensichtlich erscheinen dann weniger personell und mate-
riell ausstaffierte Orte als weniger erkenntnisversprechend. Eine solche Forschung héngt
sich am materiell Offensichtlichen auf: denn hinsichtlich der sozialen Handlungsorientie-
rung, der Abldufe und Regelhaftigkeit unterscheidet den Dorfpunk vom GrofBstadtpunk
wenig — hinsichtlich der szenewirtschaftlichen Infrastruktur jedoch eine Menge.

In zentrierenden, ganzheitlichen Szenedarstellungen werden Szenen als globale Kultur-
phénomene so beschrieben, dass lokale Abweichungen eher Differenzierungen unter einem
,Sinndach* darstellen — und auch Zugehorigkeit in Szenen (Boder et al., 2019) wird derge-
stalt iiberall auf ahnliche Weise hergestellt. Primér wird das aus den urbanen Zentren heraus
entwickelte Stilrepertoire in der Peripherie lediglich unter defizitir gefassten Voraussetzun-
gen angeeignet. Dezentrierende Szenearbeiten, die oft in globalen Peripherien angesiedelt
sind (z. B. aus dem ldndlichen Canada: Malenfant, 2018; zu Gronland/Dénemark: Kjeld-
gaard, 2003) weisen daraufhin, dass es so einfach nicht ist. Im Folgenden soll die Frage ver-
folgt werden, wie sich Peripherien und Zentren konzeptualisieren lassen (Abschnitt 2), wie
sozialstrukturelle Faktoren von Peripherien individuelle Zugehorigkeit vor welche Her-
ausforderungen stellen und wie sich die Funktionalitidt von Szeneperipherien fassen lésst
(Abschnitt 3).

2 Zur Konzeptionalisierung von Zentrums-Peripherie-Verhaltnissen

Um fiir Peripherien zu sensibilisieren, soll im Folgenden eine heuristische Folie zur Kon-
zeptualisierung von Zentren und Peripherien vorgestellt werden. Mit Blick auf die Perspek-
tive auf Szenen und Szenegédnger*innen lésst sich differenzieren zwischen Forschungsar-
beiten:

a) welche aus Mikro-Perspektive individuelle Handlungsvollziige (Nowodworski, 2019)
in den Blick nehmen und bei denen nach den Zentren und Peripherien von Zugehorig-
keit und Handlungen gefragt werden kann.

b) welche aus Meso-Perspektive das Gesellungsgebilde fokussieren, dieses ganzheit-
lich zu beschreiben suchen (Hitzler & Niederbacher, 2010) und damit nach der Ver-
ortung von Personen und Szenegiitern innerhalb der Szene und nach deren zentraler
oder peripherer Stellung fragen.

c¢) welche aus Makro-Perspektive die Relation von Szene und Gesellschaft (Schildt &
Siegfried, 2006) sowie die gesellschaftliche Einbettung von Szeneginger*innen und
Szenen in den Blick nehmen.

Als Dimensionen von Zentrums-Peripherie-Verhéltnissen bietet sich eine Differenzierung
nach rdumlichen, zeitlichen und sozialen Aspekten an (zu Raum und Zeit als zentrale Diffe-
renzkategorien siche Weidenhaus, 2015). So lassen sich verschiedene Peripherien in Bezug
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auf Szenen rekonstruieren (siche Abbildung 2). Eine solche Heuristik kann zur Verortung
eigener Forschung dienen, als Grundlage kontrastiven Samplings oder zur theoretischen
Sensitivitdt, um sich fiir Peripherien in ihrer Komplexitdt zu sensibilisieren.

2.1 Zentrum und Peripherie im persdnlichen Szenevollzug

Eine Peripherie des personlichen Szenelebens kann in sozialrdumlicher Dimension mit
Erving Goffman (1959, S. 111-113) als Hinterbiihne des Szenehandelns beschrieben wer-
den. Als Hinterbithne wird sie in Relation zur Vorderbithne und den Adressat*innen der
Darstellung verstanden. Das Wissen darum, wo er oder sie sich befindet, wen welche Dar-
stellung mit welchem Eindrucksziel adressiert, welche Biihne oder Rolle ihm oder ihr wich-
tig ist, ist primér dem oder der Handelnden zugénglich. Es ist ein Beispiel fiir eine person-
liche sozialraumliche Differenzierung. Diese ist stark perspektivbedingt — ein und derselbe
Ort kann einmal die Vorder- oder Hauptbiihne sein und unter anderen Bedingungen (fiir
ein anderes Publikum, eine andere Praktik, zu einer anderen Zeit) zur Hinter- oder Neben-
biihne werden. Peripher ist die Hinterbiihne insofern, als sie der Vorderbiihne nachgeord-
net ist — was auf der Vorderbiihne passiert, gilt als eigentlich relevant in der Szene, spezifi-
sche Tanzpraktiken im Club, die Auffiihrung des selbsterstellten Kostliims auf dem Event,
das Vollfiihren des Tricks im Skatepark etc. Darin angezeigt ist auch die zeitliche Dimensi-
onierung von konzentrierten Hauptzeiten an konzentrierten Orten, an denen dann die zen-
tralen Szenepraktiken auf der Vorder- bzw. Hauptbiithne zur Auffilhrung kommen. In zen-
trierter Perspektive (Abschnitt 1) ist Szeneforschung oftmals Vorderbiihnenforschung zur
,Prime Time*, gerade weil die Vorderbiihne sichtbar und zugénglich erscheint, weil hier
zentrale Praktiken, in denen sich das Thema der Szene realisiert, zur Auffiihrung kommen
etc. Besonders trifft dies auf Dokumentanalysen zu, die selten die Produktionsbedingungen
von Szenemedien und -giitern beriicksichtigen.

Auf der Hinterbithne werden Inszenierungen fiir die Vorderbiihne vorbereitet und hier
,hinten® kann auf der Vorderbithne Unerwiinschtes seinen Ausdruck finden. Darunter fal-
len z. B. Privatrdume, in denen man sich fiir den Klubabend vorbereitet, wo man seine Kos-
tiime fertigstellt, sich zurechtmacht und Tipps von Freund*innen einholt (um sich spéter
nicht zu blamieren) — wo man sich aber auch im Nachhinein trifft, austauscht, restimiert
etc., z. B., wenn man im Zug von einem Festival zuriickfahrt oder im Graffiti Fotos von
Aktionen und Pieces im Bunker austauscht.

Als Vorbereitungs-, Ubungs- und Schutzraum ist diese Peripherie, so die These, kons-
titutiv fiir die Szenezugehorigkeit — ohne das Einiiben, Vorbereiten etc. keine kompetente
Darstellung und keine Anerkennung von Zugehorigkeit. Hinterbithnen-Vorbereitungen neh-
men typischerweise sogar mehr Raum und Zeit im Szeneleben ein. Raumzeitliche Zentren
kennzeichnen sich folglich nicht in ihrer Extensivitit, sondern vielmehr in ihrer Intensitét.

Beim Surfen z. B. ist die Zeit im sog. ,Tunnel‘ einer sich brechenden Welle als zentra-
les Thema der Szene verschwindend gering gegeniiber der Zeit zur Vorbereitung des Bret-
tes (Kaufen, Reparieren, Waxen), der Fahrt an einen Strand, dem Warten auf das richtige
Wetter, die richtige Welle, dass man bei der Menge an Surfer*innen an der Reihe ist. Beim
Graffiti, wo die 60-90 Sekunden nachts am Zug einen kleinen, aber den essentiellen Teil
des Graffiti-Schreibens ausmachen, jedoch gerade nicht das typische (hinsichtlich der zeit-
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lichen Einteilung) des Szenealltags ausmachen (Ganzert, 2022) — denn der besteht aus dem
Beobachten des Stadtraumes, dem Entdecken neuer Graffiti, dem Observieren von mdogli-
chen Orten, dem Planen von Zugangs- und Fluchtrouten, dem Erproben neuer Stile in Skiz-
zenblichern oder im privaten Raum, dem Gras rauchen und dem Austausch mit Gleichge-
sinnten, dem Zugang zum Ort und dem Uberwinden von Hindernissen, dem Posieren und
Fotografieren, Schmiere stehen usw. usf.

Die These, die sich mit Blick auf solche Arbeiten abzeichnet, welche Hinterbiihnen
und Nebenzeiten des Szenelebens in den Blick bekommen, ist, das zu priifen wire, ob
auf den Hinterbiihnen nicht andere Praktiken und Themen im Zentrum stehen als auf der
Vorderbiihne — und ob sich nicht gerade die fiir Szenen vielbeschworene und attestierte
posttraditionale Vergemeinschaftung (Hitzler & Niederbacher, 2010) nicht auch malgeb-
lich durch die Teilhabe an der Hinterbiihne realisiert. Gerade dort und umso mehr, wo die
Vorderbiihne auch mit Szenefremden und Zuschauer*innen bevolkert ist. Sprich: realisiert
sich die Szene als Vergemeinschaftungsprojekt, als identititsstiftender Erlebnis- und Ori-
entierungsrahmen und als kulturelles Sinnstiftungsangebot nicht mindestens ebenso stark
darin, dass Graffiti-Writer*innen eben nicht nur stindig Graffitis machen, sondern dass sie
gemeinsam Zeit verbringen, sich austauschen, warten, vorbereiten etc. Interessant wére den
Wechsel zwischen Hinter- und Vorderbithnen zu fokussieren, hinsichtlich des lindlichen
Raums gerade auch das kaum erforschte Anreisen zu Konzerten, Events etc. (zu Jugend-
reisen generell: Dimbath & Ernst-Heidenreich, 2022).” Der zentrierten Szeneforschung ist
gewissermallen gleich, wo die Szenegénger*innen herkommen und wie weit ihr Weg war —
sie registriert sie erst, wenn sie ,auf der Biihne® erscheinen.

Neben der raumzeitlichen Konzentration im Zentrum und der extensiven Nebenzeiten
und Hinterbiihnen lésst sich Peripherie im Handlungsvollzug auch hinsichtlich der Bedeu-
tung der Szenezugehdrigkeit und des -vollzugs fiir den oder die Handelnden und dessen
selbstverstandener Position fassen. Szeneforschung zentriert die Zugehdrigkeit zur Szene
und vernachldssigt dabei, dass sich in der pluralisierten Gegenwartsgesellschaft in der all-
taglichen Lebensfiihrung verschiedenste Zugehdrigkeiten treffen, verstirken, widerstreiten
usw. Dabei kann die eigene Zugehorigkeit durchaus eine eher beildufige sein, deren Rele-
vanz flir die eigene Identitét und die eigenen Handlungsorientierungen (gerade auflerhalb
der Szene) gering ausgeprégt ist. Im Gegensatz dazu stehen — forschungstechnisch gerne
gesuchte — Szenegidnger*innen, denen die Zugehorigkeit zentral gilt. Dies sind dann eben
mitunter Jugendliche, denen entsprechend ausreichend Zeit und Ressourcen zur Verfligung
stehen. Dadurch geraten schnell Szenegénger*innen aus dem Blick, deren Szenezugeho-
rigkeit in ihrem Alltag weniger relevant ist. Dies betrifft z. B. éltere Szeneginger*innen
(zu alternden Gothics: Hodkinson, 2011; zu alternden Surfer*innen: Wheaton, 2019), wel-
che peripher an der Szene teilhaben, lose Kontakt halten und die darin eben weniger inten-
siv, weniger auffillig ihre Zugehorigkeit ausgestalten, weil sie weniger Zeit und Aufwand
betreiben (konnen oder wollen) und weil ihnen andere Zugehorigkeiten relevanter erschei-
nen. Es liegt aus zentrierender Perspektive nahe, davon auszugehen, dass Zugehorigkeit

7 Das Reisen selbst kann auch Thema einer Szene werden und damit das Transportmittel quasi zur Vorder-
biihne (z. B. koreanisches ,,Rail-ro*“: Bae & Chick, 2016; zur Bedeutung des Reisens fiir Jugendliche der
1968er-Jahre: Jobs 2009).
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dann schlicht unter geringeren Ressourcen-Aufwand hergestellt und aufrechterhalten wird.
Allerdings deuten Arbeiten darauf hin, dass sich mitunter ganz eigenlogische Praktiken
peripherer Zugehorigkeit zeigen (z. B. ,,humour* und ,,homage* als spezifische Inklusions-
praktiken dlterer Skater*innen: Willing et al., 2019). Zugehorigkeit wird demnach an die-
ser Peripherie (hier einer weniger umgreifenden Zugehdrigkeit) nicht auf dieselbe Weise
hergestellt, sondern neu verhandelt (weil z. B. Ressourcen, Lebensumsténde oder wie beim
Skaten und Surfen der eigene Korper dies nicht zulassen).

2.2 Zentrum und Peripherie in Szenen

Von Zentrum und Peripherie im personlichen Szenevollzug verschieden ist jene Periphe-
rie, die erst im Vergleich zu und von anderen Szenezugehorigen und mit Blick auf das sozi-
ale Gesellungsgebilde offenbar wird. Damit gemeint ist das Ergebnis eines Vergleichspro-
zesses der vom Standpunkt der differenzierenden und damit bewertenden Akteur*innen
getroffen wird (Wissenschaftler*innen, Szenegidnger*innen, Szenefremde etc.).

So kennzeichnen sich Szenezentren in einer hohen rdumlichen-materiellen Konzent-
ration von Szeneorten, Veranstaltungen und diese frequentierende Szeneeliten — oft zeigt
sich eine solche an Ursprungsorten der Szene besonders (siche FuBnote 3), es kann aber
auch im Rahmen von Events, Festivals und Wettbewerben zu zeitlich begrenzten Konzen-
trationen kommen. Szeneperipher sind dann Orte — auch urbane —, an denen sich Szene-
treffen und -aktivititen rdumlich verteilen. Konzentration erfordert ein gewisses Mal} an
Szeneeliten, an (Frei-)Raum, Publikum und Organisation — eine Kombination, die sich oft
in urbanen (Nacht-)R&umen findet (Chatterton & Hollands, 2003). So verdichtet sich die
Szene zu bestimmten Hochzeiten an spezifischen Hotspots (die Klubmeile in der Nacht,
das Festivalgeldnde im Sommer oder die Wellen-Saison an der Kiiste). Deutlich wird hier,
dass damit keineswegs immer urbane Stadtzentren — also gesellschaftliche Konzentrations-
orte — gemeint sind, da sich Szenen entsprechende Freirdume eben auch anderswo erschlie-
Ben, wo sie Platz finden. So finden viele bedeutsame Festivals z. B. in landlichen Gebieten
statt® — wenn auch hier der konkrete Ort in der Szeneforschung weniger Beachtung fin-
det, als die hier sich konzentrierende Szene, die in einigen Darstellungen dann sich eben
schlicht als global-kultureller ,Fluss‘ auf den Ort ergief3t.

Zeitlich lassen sich nicht nur tdgliche bis saisonale ,Hochzeiten‘ und ,Flauten® diffe-
renzieren. Auch szenehistorisch werden Zeiten konzentrierter Aktivitit und ereignisreicher
Szeneinnovationen verhandelt und von solchen unterschieden, in denen Szenen zu ver-
schwinden drohen und nur von wenigen Zugehorigen frequentiert werden. Kathryn Fox
(1987, p. 351) verweist z. B. darauf, dass sich britische Punks in den 1980ern angesichts
der Dominanz von New Wave und Post-Punk im Vergleich zu den 1970ern als peripher ver-
standen haben — so wie in Deutschland aufgrund der beriihmt beriichtigten Chaos-Tage in
den 1990ern diese als ,Hochzeit* des Punk verstanden und heute nostalgisch verklért wird
(Herbertz, 2011).

8 Prominent z. B. das Metal-Festival ,Wacken Open Air‘ in der etwa 2.000-Einwohner*innen grofien

Gemeinde in Schleswig-Holstein.
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Drittens gibt es soziale Differenzierungen anhand von Rollen- und Statuszuschreibun-
gen, die verschiedentliche Hierarchisierungen anleiten (siehe Abbildung I). Prominent ist
z.B. die Unterteilung in Organisationseliten (Hitzler & Niederbacher, 2010, S. 22) und
Reflektionseliten (Gebhardt, 2012, S. 494) auf der einen Seite (als ,,Szenekern® Otte, 2009,
S. 42; ,Kernszene* Grofegger & Heinzlmaier, 2002, S. 21) und Szenegidnger*innen und
Zaungisten, ,,Gelegenheitspartizipanten* (Otte, 2009, S. 42) oder ,,Freizeitszene* (GroBeg-
ger & Heinzlmaier, 2002, S. 21) auf der anderen.’

Eine andere Differenzierung ist die zwischen hierarchisch hoher gestellten, quasi zent-
rumsnahen, authentischen Szenegéinger*innen und weniger authentisch erachteten, status-
niederen, unauthetisch erachteten ,Fakes‘ und ,Wannabes‘ (als Differenz zwischen ,,Real
Punks and Pretenders®: Fox, 1987; ,,Metalheads* und ,,Poseur Metal*“: Weinstein, 2012,
S. 39; ,,Grufties” und ,,Mode-Grufties“: Schmidt & Neumann-Braun, 2008, S. 68). In die-
ser Abwertung randstindiger Szenegidnger*innen zeigt sich die zentrierende Perspek-
tive vieler Szeneforschungen (siche aber zur Perspektive von randstindigen Graffiti-Wri-
tern: Kriegesmann, 2022). Es scheint empirisch auch eine Forschungsliicke, wie periphere
Akteure in der Szene (abseits von alternden Szeneginger*innen) zu welchem Zweck ihre
Zugehorigkeit verhandeln (es ist zumindest plausibel, dass diese sich selber nicht als ,pre-
tenders® etc. verstehen).

2.3 Szenen in gesellschaftlichen Zentren und Peripherien

Mit Blick auf die Relation von Szenen und Gesellschaft schldgt sich auf raumlicher Ebene
die Differenz zwischen ldndlichem Raum und urbanen GroBstddten nieder. In zeitlicher
Differenzierung lédsst sich zwischen gesellschaftlichen Hauptzeiten und Nebenzeiten dif-
ferenzieren, wobei Szenen nicht selten in Freizeit und Nacht, also in Randzeiten gesell-
schaftlicher Aktivitdt verortet sind (Chatterton & Hollands, 2003). Es lassen sich auch
zeitgeschichtliche Beziige von Szenen zu zeitgleichen gesellschaftlichen Entwicklungen
identifizieren (zu Berliner Techno und der Wende: Denk & Thiilen, 2012; oder aktuell zum
Verhiltnis von Fridays for Future: Knapp & Wichter, 2021). Wéhrend hier gesellschaftli-
che Ereignisse und Szeneleben aufeinander bezogen sind, lassen sich davon Szenen dif-
ferenzieren, die wenig Bezug zu gesellschaftlichen Ereignissen haben (wie Gothic oder
Indie). In einer dritten Ebene lassen sich Bezilige zu den sozialen Hintergriinden der Sze-
negénger*innen beschreiben. Vor allem in der Subkulturtheorie wird veranschlagt, dass
deren Angehorige aus depriviligierten sozialen Lagen stammen und das Subkulturen derge-
stalt zur Kompensation fehlender gesellschaftlicher Anerkennung dienen (Gordon, 1947).
Bestimmte Szenen inszenieren eine Nédhe zu gesellschaftlichen AuBenseitern, wie z. B.
Hip-Hop (Harkness, 2011) und Punk (Heron, 2021). Aber nicht jede Szene rekrutiert sich
aus gesellschaftlich benachteiligten Personen oder inszeniert sich als gesellschaftlich rand-
standig (Eisewicht & Grenz, 2010). Szenen und ihre Zugehdrigen changieren damit zwi-
schen dem Status als ,,Etablierte & Aufenseiter (Elias & Scotson, 1993).

®  Verstédrkt wird die hierarchische Ordnung in Perspektiven der Subkulturforschung (bspw. in der Sub-

kultur der Ultras bei Miesen, 2016, S. 17), da hier einer ,Mainstreamkultur’ bzw. Mehrheitsgesell-
schaft abweichende Subkulturen untergeordnet werden.
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Landliche Provinz ist nicht per se als szeneperipher zu verstehen (siehe die Beitrdge von
Petzold und Hegemann in der von Leser & Mey, 2017 besprochenen Tagung zu Jugend-
kulturen im ladndlichen Raum; im Fall des Sportkletterns und Snowboarding sind landli-
che Rdume gar szenezentral gestellt). Landliche, wie auch urbane Regionen kénnen dann
als szeneperipher charakterisiert werden, wenn sie rdumlich wenig dicht mit einschlidgigen
Szenetreffpunkten aufwarten, wenn raumzeitlich grofle Abstéinde zwischen Szenetreffs lie-
gen und die lokale Szene kaum Aufmerksamkeit iiber ihren lokalen Kontext hinaus erféhrt.
Dies wirkt sich auf die Gestaltungsmdglichkeiten des personlichen Vollzugs von Szenezu-
gehorigkeit aus. Landliche Rdume sind aber auch Vorderbiihne der Szenezugehdrigen vor
Ort und damit Zentrum ihres Szenevollzugs.

Perspektive personlicher soziales Gesellschaft

Szenevollzug Gesellungsgebilde

Dimension

Raumlich VorderbUhne — Konzentration — landlicher Raum —
HinterbUhne Dispersion urbane GroBstadt

Zeitlich Hauptzeiten — Hochzeiten — gekoppelt —
Nebenzeiten Flauten entkoppelt

Sozial hochrelevant — Eliten — Etablierte —
beilaufig Zaungaste AuBenseiter

Abbildung 2: Zentren und Peripherien von Szenen in der Zusammenschau (eigene Dar-
stellung)

Dergestalt lassen sich bei einem ersten Zugriff szeneinterne Zentrums-Peripherie-Verhélt-
nisse abbilden (4bbildung 2), die je individuelle Handlungsprobleme befoérdern, wenn es
darum geht, Zugehorigkeit zu diesen posttraditionalen Gesellungsgebilden herzustellen.
Mit anderen Worten lassen sich Peripherien erweitert verstehen als soziale raum-zeitliche
Konfigurationen, welche Gelegenheitsstrukturen darstellen und dementsprechend durch
situativ verschiedene Anforderungsprofile an die Zugehdorigkeitsherstellung verkniipft sind.

3 Pladoyer fir eine peripheriesensible Szeneforschung

Wie lassen sich die Anforderungen des Szenelebens in Peripherien konzipieren? In der
Kiirze des Beitrags beschrinke ich mich hier auf den ldndlichen Raum. Die Herausforde-
rungen liegen hier darin, dass der Zugang zur Szene oft aufgrund weniger infrastruktureller
Moglichkeiten erschwert ist. Szenen konnen sich aufgrund dieses Ressourcendefizits (an
szenetypischen und distinkten Zugehorigkeitsmarkern sowie an eigenen autonomen Orten)
schwerer voneinander abgrenzen und sind teils darauf angewiesen, sich organisationale,
rdaumliche Ressourcen zu teilen (Mey, 2013). Hinzu kommt, dass ,Szeneprovinzler* durch-
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aus von Anderen als peripher stigmatisiert werden bzw. sich selbst als peripher und damit
weniger kompetent erachten (Kjeldgard, 2003).

Es ergeben sich in der Peripherie auch Chancen fiir Szenegdnger*innen. Beziehungs-
weise sind Peripherien funktional fiir Szenen. Einerseits dienen sie als explizite Einstiegs-
orte in Szenen, z. B. im Graffiti, wenn Writer zunéchst in ihren Dorfern, Vierteln, eben
gerade abseits der Szenehotspots ihre ersten ,Gehversuche® unternehmen. Dies ist leichter,
da diese Orte weniger iiberwacht und weniger vollgeschrieben sind und daher mehr Platz
bieten, ein Piece anzubringen, das, wenn es nicht gelingt auch nicht so sichtbar ist. Indivi-
duelle Einstiegsorte an Peripherien sind aber auch der private Wohnraum, das eigene Trep-
penhaus und andere szenespezifische Ubungsplitze. Durch diese Freiriume an der Peri-
pherie werden so leichter Positionsgewinne in der lokalen Szene mdglich (auch da einzelne
Szenegéinger*innen leichter identifizierbar sind) — bei kontinuierlichem Engagement wer-
den landliche Regionen mitunter selbst zu kleinen Szenezentren, wenn die Szenegianger*in-
nen iiberregional wirksame Veranstaltungen auf die Beine stellen. Dieser Freiraum in der
Provinz fiihrt dazu, dass z. B. Graffiti-Writer*innen aus der Stadt in den ldndlichen Raum
kommen, um neue, freie Flachen zu finden und ihren Namen in die entlegensten Winkel
ihrer Region zu tragen. Peripherie wird dann zur Ressource, die sich nicht getrennt, sondern
in Verwicklung zu Zentren erschlie3t. So sind in der Provinz Veranstaltungen moglich, fiir
die in der Stadt der Raum fehlt. Besonders fiir Szenen mit einem spezifischen Raumbezug
sind Peripherien als Innovationsort und Ressource unerlésslich.

Entgegen der ,blinden Flecken® einer zentrierenden Forschung (Abschnitt 1) bietet sich
die entwickelte Heuristik an, um sich fiir die verschiedenen Verweisungseben des Begriffs
Peripherie zu sensibilisieren. Viele Arbeiten konzentrieren sich, wenn iiberhaupt, eher auf
eine bestimmte Peripherie (v. a. Alter oder Provinz). Folglich wire hier ein Forschungsbe-
darf angezeigt, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Szenezugehorigkei-
ten in den verschiedenen Peripherien herauszuarbeiten. Eine dergestalt peripheriesensible
Jugendkultur- und Szeneforschung (in Bezug auf ldandlichen und urbanen Raum: Farru-
gia, 2014; Harring, 2016) arbeitet weniger zentriert und vom Zentrum aus, als sie vielmehr
die Verwicklungen zwischen Zentrum und Peripherie im Szenevollzug (z. B. der weiten
Anreise vom ldndlichen Raum in die urbanen Szenezentren und vice versa), in der zeit-
lichen Dynamik szenischer Konzentration und Dispersion (z. B. szenchistorischer Hoch-
zeiten an bestimmten Orten) und gesellschaftlicher Etablierung und Auf3enseiterstellung
rekonstruiert und reflektiert. Darin liegt m.E. nach auch ein Ankniipfungspunkt zur kriti-
schen Diskussion und Reformierung des populédren, aber auch schon 20 Jahre alten, zen-
trierten Szenekonzepts (Eisewicht & Wustmann, 2020; Hitzler & Niederbacher, 2010).

10" Tm Gegenzug bietet der GroBstadtraum nicht nur Vorteile. Zwar ist hier ein Zugang erleichtert, bieten
sich mehr Moglichkeiten und stabilisieren sich Subszenen einfacher. Dafiir sind aber statushohe Posi-
tionen schwerer erreichbar, nimmt die Abgrenzung zu anderen Sub-Szenen und die Notwendigkeit der
Konnotation der eigenen Individualitit mitunter zu. Wo im landlichen Raum das Stigma des Periphe-
ren droht, droht hier die Hybris des GroBstidtischen (Kjeldgard, 2003).
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