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Auf die Strukturierung kommt es an: Unterstitzung
und Gewalt in Peernetzwerken Jugendlicher

Andreas Herz

Zusammenfassung

Peernetzwerke nehmen eine grofie Bedeutung im Alltag Jugendlicher ein. Sie stellen fiir junge Menschen
soziale Unterstiitzung im Heranwachsen dar. Von Peernetzwerken gehen aber auch Gewalthandlungen
aus. Beides, Unterstiitzung und Gewalt, findet in Peernetzwerken statt, die sich in Umfang, Dichte und
Komposition unterscheiden. Sie bilden insofern eine unterschiedliche soziale Infrastruktur fiir Unterstiit-
zung aber auch Viktimisierung. Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag die Frage, welche Struktu-
rierung von Peernetzwerken mit erfahrener Unterstiitzung und Betroffensein von Gewalthandlungen und
Mobbing zusammenhéngen. Auf der Grundlage des AID:A 2019 Survey zeigt sich fiir 12- bis 17-jdh-
rige Jugendliche, dass soziale Unterstiitzung insbesondere mit dicht gekniipften Peernetzwerken und hete-
rogener Geschlechterkomposition einhergeht. Eine groflere Anzahl an Freund:innen und eine homogene
Zusammensetzung der Peernetzwerke hinsichtlich Geschlecht und Schulform stehen in Zusammenhang
mit weniger Gewalt und Mobbing aus dem Peerkontext.
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1t depends on the structure: support and peer-violence in youth networks

Abstract

Peer networks play an important role in young people’s everyday lives. Peers provide social support for
young people while growing up. However, violence is also an aspect of peer networks. Both support
and violence take place in peer networks, which differ in size, density and composition and thus form a
different social infrastructure for support but also for victimization. Against this background, the article
pursues the question which structure of peer networks is related to support from peers and being a victim
of peer violence and bullying. Using the AID:A 2019 Survey, it is shown for 12- to 17-year-old adolescents
that social support is particularly associated with closely knit peer networks and heterogeneous gender
composition. A larger number of friends and a homogeneous composition of peer networks in terms of
gender and school type are associated with less violence and bullying from the peer context.
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1 Peernetzwerke Jugendlicher: Infrastruktur fir Unterstitzung
und Gewalt?

Neben Beziehungen in der Familie zu Eltern, Geschwistern, GroBeltern, sind Beziehun-
gen zu Gleichaltrigen fiir Jugendliche von besonderer Bedeutung. Junge Menschen agieren
in Peerbeziehungen weitestgehend selbstbestimmt, erleben Heterogenitét und bringen sich
ein. Allerdings konnen Peernetzwerke Jugendlicher auch ein Ort von Gewalthandlungen
sein, insofern Jugendliche Téter:innen/Opfer/Zeug:innen von physischer Gewalt und/oder
langer anhaltenden Viktimisierungen (Mobbing) sind. So beschreibt der 15. Kinder- und
Jugendbericht die Bedeutung von Peernetzwerken als Ort fiir selbst organisierte Lernpro-
zesse, ,,emotionale Unterstiitzer bei der Verarbeitung schulischer oder auch familialer Prob-
leme®, aber auch als ,,einen Rahmen fiir grenziiberschreitendes und delinquentes Verhalten,
wie Alkohol- und Drogenkonsum oder auch gewaltféormiges Handeln* (BMFSFJ, 2017,
S. 55). Peerbeziehungen wohnen also, neben Aspekten von Unterstiitzung und gemeinsam
verbrachter Freizeit, auch belastende Momente inne. Ecarius, H6Bl & Berg (2012) weisen
dementsprechend darauthin, dass Peerbeziehungen als jugendspezifischer Handlungs- und
Erfahrungskontext ,,sehr facettenreich [sind] und neben positiven Erfahrungen auch biogra-
phiegefiahrdende Prozesse [eroftnen]” (Ecarius et al., 2012, S. 174).

Soziale Unterstiitzung ebenso wie Viktimisierung sind Prozesse, die in Gruppen statt-
finden, d.h. der Kontext bzw. die Konstellation der Beziehungen der Gruppe ist ausschlag-
gebend fiir das, was in Beziehungen stattfindet (z. B. Schifer & Korn, 2004). Ob Jugendli-
che viele Peers haben, ob diese Peers sich auch untereinander kennen oder ob Beziehungen
zu Personen unterhalten werden, die sich (un)dhnlich sind, bestimmen insofern Unterstiit-
zungs- und Gewalthandeln in Peernetzwerken (z. B. Neal, 2007). Damit ist die Strukturie-
rung von Peernetzwerken, also der Umfang an und die Komposition von Beziehungen, ein
Gradmesser fiir erlebte Unterstiitzung und Gewalterfahrungen Jugendlicher. Vor diesem
Hintergrund analysiert der Beitrag die Strukturierung von Peergefiigen (Umfang, Dichte
und Heterogenitét) und deren Zusammenhang zu Unterstiitzung, Gewalt- und Mobbinger-
fahrungen von Jugendlichen.

Der Beitrag bespricht Peernetzwerke zunidchst als Ort von Unterstiitzung und Gewalt
(Abschnitt 2), bevor unter Verweis netzwerkanalytischer Ansitze die Bedeutung der Struk-
turierung von Peernetzwerken als relevanter Aspekt fiir Unterstiitzung und Gewalt her-
ausgearbeitet wird (Abschnitt 3). Abschnitt 4 stellt die Datengrundlage des AID:A Survey
vor, die es aufgrund der Individualstichprobe mit Haushaltsbefragung erlaubt, Aussagen zu
Unterstiitzung und Gewalterfahrungen von Jugendlichen jenseits des Klassen- bzw. Schul-
kontextes zu treffen. Abschnitt 5 stellt die Ergebnisse von drei multivariaten Regressionen
vor, bevor im Abschnitt 6 die Ergebnisse diskutiert werden.

2 Peernetzwerke: Orte von Unterstitzung und Gewalt
Im Heranwachsen junger Menschen sind Beziehungen zu unterschiedlichen Personen von

Bedeutung. Neben den Beziehungen zur Familie sind es soziale Beziehungen zu Gleich-
altrigen, welchen eine wesentliche Bedeutung fiir die Bewiltigung der Kernherausforde-
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rungen des Jugendalters zukommt (Grunert, 2022; Youniss & Smollar, 1985). So zeigt
die Meta-Analyse von Wrzus et al. (2013), dass Beziehungen in der Familie bei Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen zwar eine kontinuierliche Bedeutung zukommt, da deren
Umfang im Jugendalter nur marginalen Verédnderungen unterliegt. Gleichzeitig wird
deutlich, dass es Beziehungen zu engen und weiter entfernten Freund:innen — also den
Peers — sind, die im Jugendalter deutlich an Bedeutung gewinnen, sei es in dyadischen
Freundschaftsbeziehungen oder in Gefiigen von mehr als zwei Personen als Peernetzwerk
Gleichaltriger.

Soziale Beziehungen iibernehmen — nicht nur im Heranwachsen — Aufgaben der Befrie-
digung grundlegender Bediirfnisse von Menschen nach Zuneigung, Identitdt, Sicherheit,
Informationen und Riickhalt (Laireiter, 2009). Diese Bedeutung von sozialen Beziehun-
gen wird als soziale Unterstiitzung gefasst, worunter ein “exchange of resources between
at least two individuals perceived by provider or the recipient to be intended to enhance
the well-being of the recipient” (Shumaker & Brownell, 1984, S. 13) verstanden wird.
Soziale Unterstiitzung umschreibt damit Interaktionen zwischen zwei oder mehreren Per-
sonen, die das Wohlbefinden der:des Unterstiitzten positiv beeinflussen (sollen). Soziale
Unterstiitzung kann grundsitzlich in mehrere Subdimensionen unterteilt werden. Materi-
elle Unterstiitzung ist definiert als die Bereitstellung materieller Hilfen durch Giiter (ein-
schlieBlich Geld) oder kleinere oder groBBere Dienstleistungen. Emotionale Unterstiitzung
umfasst Beistand in psychischen Aspekten, Ratschlage und Gespriche iiber personliche
Probleme, wahrend ,social companionship‘ das Teilen sozialer und freizeitlicher Aktivi-
taten bedeutet (House, 1987, 1988; Vaux, 1988). Entsprechend bilden Peers eine zentrale
Quelle fiir soziale Unterstiitzung von Jugendlichen, da junge Menschen mit Gleichaltri-
gen einen erheblichen Teil ihrer Zeit in Bildungs- und Erwerbsinstitutionen sowie in Frei-
zeit verbringen (Gniewosz et al., 2018). In Peernetzwerken werden damit Zeit organisiert
sowie Bediirfnisse und Interessen in Freundschaften artikuliert.

Beziehungen — und so auch Peerbeziehungen — sind aber nicht nur Ort sozialer Unter-
stiitzung. Sozialbeziehungen kdnnen auch eine Biirde fiir die beteiligen Individuen darstel-
len. Insbesondere seit der vermehrten Aufmerksamkeit auf Mobbing und (sexualisierter)
Gewalt, kommt auch das Thema Peer-Gewalt, also Gewalt unter Gleichaltrigen, vermehrt
in die Diskussion (siche z. B. Maschke, 2020). Melzer und Schubarth (2015) fassen unter
personaler Gewalt ,,jede ausgefiihrte oder angedrohte Handlung (einschlieSlich Duldung
oder Unterlassung) [...], die mit der Absicht oder der perzipierten Absicht ausgefiihrt wird,
eine andere Person psychisch oder physisch zu schddigen* (Melzer & Schubarth, 2015,
S. 25). Gewaltphdnomene umfassen physische, psychische Dimensionen ebenso wie sexu-
elle Gewalt. Physische Gewalt wird von Einzelpersonen oder Gruppen ausgeiibt und kann
sich sowohl gegen Personen als auch gegen Sachen richten (z. B. Sachbeschiddigung). Psy-
chische Gewalt umfasst hingegen Drohungen mit kdrperlicher Gewalt (Erpressung) sowie
verbale Aggressionen wie Erniedrigungen oder das Verbreiten von Geriichten. Sexuelle
Gewalt umfasst verschiedene sexuelle Handlungen, welche gegen den Willen bzw. ohne
das (wissentliche) Einverstidndnis Betroffener ausgeilibt werden (Allroggen et al., 2012).
Mobbing hat als eine Form von Gewalt unter Gleichaltrigen besondere Beachtung, ins-
besondere in Forschungen fiir den Kontext Schule, erlangt. Mobbing umfasst die unter-
schiedlichen Dimensionen von Gewalt, wobei eine Person wiederholt Ziel aggressiver
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Handlungen durch eine oder mehrere Personen wird und asymmetrische Machtverhéltnisse
zwischen Mobbenden/r und Betroffenen vorliegen (Olweus, 2013).

Empirische Untersuchungen zeigen, dass Gewalt, grenziiberschreitendes Verhalten und
Mobbing ein Bestandteil des Alltagslebens Jugendlicher ist. Ecarius, H6B1 & Berg (2012)
machen iiber die Analyse von biographischen Erzidhlungen von Jugendlichen deutlich,
,»dass der Einfluss von Gleichaltrigen auf Jugendbiographien neben positiven Erfahrungen
auch sehr beeintrichtigend wirken kann* (Ecarius et al., 2012, S. 161). Die Biographieana-
lyse von Tilo — der Fall, den die Autor:innen herausheben — zeigt, wie Tilo in Peerbezie-
hungen in eine marginalisierte Rolle kommt, Opfer gewalttitiger Ubergriffe Gleichaltri-
ger wird und es zu schulvermeidenden Verhalten, aber auch zu indirektem Gewalthandeln
kommt. Die Untersuchung von Schéfer und Korn (2004) identifiziert in der Befragung von
Schiiler:innen im Alter zwischen 11 und 14 Jahren aus vier sechsten Klassen, dass rund
jede:r zehnte Schiiler:in in der Fremdnomination als Opfer von Mobbing angesehen wird,
wobei die Studie keinen Unterschied zwischen weiblichen und ménnlichen Befragten aus-
macht. Die Ergebnisse der Speak!-Studien zu Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt zei-
gen, dass sexualisierte Gewalt mehrheitlich von Gleichaltrigen ausgeht und sexualisierte
Gewalt ,,als Viktimisierung, Téterschaft und aus der Perspektive der Beobachtenden, die
Lebenswelt Jugendlicher durchdringt® (Maschke, 2020, S. 84). In dieser standardisierten
Befragung an Schulen in Hessen geben die iberwiegend zwischen 14- und 16-Jahrigen
an, dass rund drei Viertel (77%) der Personen, von denen sexualisierte Gewalt ausgeht, 18
Jahre oder jiinger sind (Maschke, 2020). Entsprechend beschreibt es auch der 15. Kinder-
und Jugendbericht: ,,Insbesondere Gewalt und Delinquenz in Peergroups verweisen darauf,
dass Gruppennormen und -dynamiken sowohl gesellschaftlich als auch familial anerkann-
tes Verhalten unterstiitzen oder auch mit diesem konfligieren konnen, sodass informelle
Gruppen immer auch in ihrer Funktion als Kontrollraum fiir angemessenes und als Schutz-
raum fiir grenziiberschreitendes Verhalten betrachtet werden miissen, die je nach Gruppen-
zusammensetzung unterschiedliches Gewicht erlangen konnen® (BMFSFJ, 2017, S. 55).

Mit dem Verweis auf die ,,Gruppenzusammensetzung™ wird der Aspekt der Strukturie-
rung von Peernetzwerken hervorgehoben, der iiber die Angemessenheit und Grenziiber-
schreitung von Verhalten Auskunft geben kann. Peernetzwerke werden hier verstanden als
interpersonale Beziehungsgefiige zu Freund:innen und Gleichaltrigen, die entlang ihrer
Strukturierung und Zusammensetzung qualifiziert werden.

3 Strukturieren Peernetzwerke Unterstitzung und Gewalt?

In Peernetzwerken finden Unterstiitzung, Gewalt und Mobbing statt, wobei supportives
Verhalten sowie belastende Beziehungsinhalte mit deren Strukturierung (GroBe, Dichte
und Heterogenitit) in Zusammenhang stehen. Gerade netzwerkanalytische Ansétze erlau-
ben, die Strukturierung von Peernetzwerken anhand der Existenz, Quantitit und Komposi-
tion von Beziehungen zu Gleichaltrigen zu adressieren, wobei in Beziehungen stattfindende
Unterstiitzung oder auch Belastungen nicht nur als Produkt von dyadischen Zweierbezie-
hungen und deren Eigenschaften verstanden werden. Vielmehr stellen netzwerkanalytischen
Ansitzen zufolge strukturelle Eigenschaften von Beziehungsgefiigen soziale Unterstiitzung
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(und auch Gewalt) her: “As researchers adopt a network approach, they model support as
a complex flow of resources among a wide range of actors rather than as just a transaction
between two individuals” (Walker et al., 1993, S. 72). Dies spiegelt sich in Ansdtzen der
Gewaltforschung und insbesondere zu Mobbing wieder. Mobbing wird dabei als sozialer
Prozess verstanden, der in sozialen Beziehungsgefiigen stattfindet, wobei neben prototypi-
schen Charakteristiken von Mobber:innen und Betroffenen insbesondere das umgebende
System als relevant erachtet wird (Hérmann & Stoiber, 2015; Neal, 2007). Dem Grofteil
der Beteiligten kdnnen dabei distinkte Rollen (Téater:innen, Opfer, Bystander:innen, Vertei-
diger:innen/Unterstiitzer:innen) — und damit Positionen im Beziehungsgefiige — im Vikti-
misierungsprozess zugeordnet werden (Salmivalli, 2010; Schéifer & Korn, 2004).

Netzwerkanalysen erlauben die Strukturierung von Peernetzwerken zu adressieren,
wobei wir im Folgenden die Aspekte GroBe, Dichte und Heterogenitét als maBgelblich
fiir Unterstiitzung und Gewalt betrachten. Die GroBBe von Peernetzwerken ist Ausdruck
dafiir, wie umfangreich Jugendliche in Interaktion mit anderen treten konnen. Mehr Bezie-
hungen bedeuten dann auch einen potenziell groBleren Ressourcenpool. Hinsichtlich der
GroBe von Peernetzwerken ist fiir soziale Unterstilitzung zu vermuten, dass Jugendliche mit
mehr Beziehungen mehr Gelegenheit haben, Unterstiitzung durch andere zu erfahren bzw.
auch unterschiedliche Ressourcen auszutauschen (Wellman & Frank, 2001). Entsprechend
ist die Vermutung, dass groflere Netzwerke mit einer hdufigeren Unterstlitzung einherge-
hen. Mit Bezug auf Gewalterfahrungen und Mobbing ist davon auszugehen, dass Opfer
von Viktimisierung eher eine marginale Position im Beziehungsgefiige einnehmen, d. h.
dass sie wenige Freundschaftsbeziehungen innehaben und eher sozial isoliert sind (Salmi-
valli & Isaacs, 2005; Veenstra et al., 2005). So zeigen Untersuchungen aus Schulklassen-
befragungen, dass von Mobbing Betroffene weniger Freund:innen in der Klasse haben als
Nicht-Betroffene und dass Viktimisierungswerte fiir befragte Kinder mit einem:r oder kei-
nem:r Freund:in signifikant hoher sind als fiir Kinder mit mehreren Freund:innen (Sché-
fer & Korn, 2004). Auch erhoht sich die Wahrscheinlichkeit iiber langere Zeit ein Opfer
von Mobbing zu sein, wenn Jugendliche weniger Freund:innen haben (Wolke et al., 2009).

Fiir netzwerkanalytische Betrachtungen sind aber nicht nur die Beziehungen zu anderen
Akteur:innen, sondern gerade auch die Beziehungen zwischen den anderen relevant. Das
Konzept der Dichte beschreibt, inwiefern Personen untereinander in Kontakt sind, also den
Grad der Verbundenheit von Peernetzwerken. In einem Netzwerk mit hoher Dichte kon-
nen sich die Akteur:innen leichter erreichen, es besteht also ein hoher Interaktionsgrad zwi-
schen ihnen, was einen hoheren Grad an sozialer Kontrolle und Konformitit des Verhaltens
zur Folge hat (Schweizer, 1996). Das bedeutet, dass eine hohe Dichte mit sehr unterschied-
lichen Handlungen zusammenhédngen kann: Fiir soziale Unterstiitzung ist davon auszuge-
hen, dass durch ein hohes Ausmal} an Bekanntschaft der Peers untereinander, die Chancen
erhoht sind, Unterstiitzung aufgrund leichter Erreichbarkeit auszutauschen. Fiir Peergefiige,
in denen gewaltformiges Verhalten zum normkonformem Verhalten zéhlt, kann mit steigen-
der Dichte auch eine Fortfiihrung von Gewalthandlungen zur Wahrung der Norm einherge-
hen (Sapouna et al., 2012). Weiterhin scheinen Titer:innen Ubergriffe eher in Anwesenheit
von Gleichaltrigen auszufiihren, um so vor Zeug:innen den eigenen Status zu demonstrie-
ren (Salmivalli, 2010), was auch fiir eine h6here Wahrscheinlichkeit von Viktimisierung bei
hoher Dichte des Peergefiiges spricht.
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Weiterhin ist die Komposition der Peernetzwerke ausschlaggebend fiir darin stattfin-
dende Unterstiitzung und Viktimisierung. Die Heterogenitit der Zusammensetzung ist
danach zu unterscheiden, ob zur Beschreibung Merkmale von Personen herangezogen wer-
den (z. B. Geschlecht der Peers) oder ob Heterogenitét der Peers auf unterschiedliche kon-
textuelle Verortung zielt (z. B. besuchte Schulform der Peers). Es ist davon auszugehen,
dass stérker auf einzelne Kategorien konzentrierte Peergefiige dazu neigen, weniger Chan-
cen fiir Austausch zu anderen Personen zu generieren (Granovetter, 1973; McPherson et al.,
2001). Entsprechend kann vermutet werden, dass eine homogene Zusammensetzung von
Peernetzwerken hinsichtlich Geschlecht und Schulform mit weniger Unterstiitzung in
Zusammenhang steht, da Ressourcen auf einen homogenen Kontext begrenzt bleiben. Hin-
sichtlich Erfahrungen mit Gewalt und Mobbing ist weiterhin zu vermuten, dass gerade
heterogene Peergefiige hinsichtlich Geschlecht und Schulform eher dazu fiithren, dass Aus-
tausch mit anderen Perspektiven stattfindet und so von weniger Viktimisierungserfahrun-
gen auszugehen ist. Jugendliche kdnnen sich dariiber hinaus auch hinsichtlich deviantem
Verhalten unterscheiden. Unter Devianz bezeichnen Melzer & Schubarth (2015) Handlun-
gen, die nicht den gesellschaftlichen Normen bzw. Rollenerwartungen insgesamt oder in
Teilbereichen von Familie oder Schule entsprechen. Deliquent sind diese Handlungen inso-
fern diese die Grenze zu strafrechtlich relevanten Handlungen iiberschreiten. Entsprechend
ist zu erwarten, dass Peernetzwerke, welche einen hoheren Anteil an normverletztenden
Personen umfassen, fiir einzelne eher mit Viktimisierung einhergehen.

Jenseits der Aspekte der Strukturierung von Peernetzwerken sind Merkmale der Per-
sonen relevant. Peerbeziehungen {ibernehmen, jenseits von Familie, im Lebenslauf immer
mehr und spezifische Unterstiitzung fiir junge Menschen (Wrzus et al., 2013; Youniss &
Smollar, 1985). Fiir soziale Unterstiitzung kann daher angenommen werden, dass Unterstiit-
zung durch Peers mit steigendem Alter bei Jugendlichen zunimmt. Bzgl. des Geschlechts
finden sich in der Unterstiitzungsforschung Hinweise, dass Frauen sich eher hinsichtlich
emotionaler Belange unterstiitzen und Ménner stdrker hinsichtlich gemeinsamer Freizeit-
aktivitdten in Austausch sind (z. B. Moore, 1990; Wellman & Wortley, 1990). Entsprechend
ist auch fiir Netzwerke von Jugendlichen zu erwarten, dass gerade hinsichtlich emotio-
naler Belange wie personliche Dinge besprechen, insbesondere junge Médchen héiufiger
Unterstiitzung erhalten. Fiir den soziodkonomischen Status kann davon ausgegangen wer-
den, dass insbesondere Personen mit hoherem Status eher auf Unterstiitzung durch Peers
zuriickgreifen konnen (Knoll & Kienle, 2007). Fiir Gewalt- und Mobbingerfahrungen kann
fiir das Alter ein negativer Zusammenhang angenommen werden, d.h. dass Gewalterfah-
rungen fiir Jugendliche mit steigendem Alter abnehmen (Smith et al., 1999). In Ankniip-
fung an vorangegangene Studien wird hinsichtlich des Geschlechts erwartet, dass gerade
Maidchen eher Opfer von Mobbing sind (Veenstra et al., 2005; Wolke et al., 2009). Perso-
nen mit niedrigerem soziodkonomischen Status sind eher, Personen mit gutem Gesund-
heitsstatus weniger Opfer von Mobbing und Gewalt (Tippett & Wolke, 2014). Von der
Migrationserfahrung wird kein Unterschied in der Erfahrung von Gewalt- und Mobbing
angenommen (Marées & Petermann, 2010).
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4 Datengrundlage und Methoden

Um die vermuteten Zusammenhinge zu priifen, werden im Folgenden Analysen basierend
auf dem Survey ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten” (AID:A 2019) unternom-
men. AID:A 2019 basiert auf einer Einwohnermeldeamtsstichprobe in 262 Gemeinden,
wobei 9- bis 32-Jdhrige selbst sowie die Eltern von Minderjdhrigen in Haushalten befragt
wurden (Kuger et al., 2021). Der GroBteil der Interviews wurde als computerunterstiitztes
personliches Interview (CAPI) gefiihrt, nur ein geringer Teil von drei Prozent hat an der
Befragung telefonisch (CATI) teilgenommen.

Fiir die Analyse von Mobbing und Gewalterfahrungen in Peerbeziechungen von Jugend-
lichen wurden bislang iiberwiegend Schulklassenstichproben verwendet (Heidler & Gam-
per, 2017; Salmivalli, 2010; Schifer & Korn, 2004). Als Individualstichprobe mit Haus-
haltsbefragung bringt AID:A im Vergleich zum GroBteil dieser Studien den Vorteil, dass
Peernetzwerke auch klasseniibergreifend betrachtet werden und eine Generalisierbarkeit
jenseits der spezifischen Klassen- und Schulsettings gegeben ist.

4.1 Soziodemographie

Fiir die Beantwortung der Fragestellung werden Angaben von 2.238 Befragten im Alter
zwischen 12 und 17 Jahren verwendet (siche Tabelle 1, Soziodemographie). Die befrag-
ten jungen Menschen sind im Mittel 14 Jahre alt, die Geschlechterverteilung ist annéhernd
gleich mit 48 Prozent weiblicher Jugendlicher. Eine Person dieser Altersgruppe hat das
dritte Geschlecht und konnte aufgrund der geringen Fallzahl nicht als Vergleichsgruppe in
die weitere Betrachtung aufgenommen werden. Der soziodkonomische Status wird iiber
den hochsten — bei Schiiler:innen den hochsten angestrebten — Schulabschluss erfasst und
verteilt sich wie folgt: 10,5 Prozent ohne Abschluss bzw. mit max. Hauptschulabschluss von
der Schule gegangen, 30,5 Prozent Realschulabschluss bzw. Mittlere Reife und 59 Prozent
(Fach-)Abitur bzw. FH-Reife. Der Migrationshintergrund differenziert sich in ,,weder selbst
noch Eltern im Ausland geboren (kein Migrationshintergrund)“ (64,9%), ,,mind. 1 Eltern-
teil im Ausland geboren* (24,6%) und ,,selbst im Ausland geboren* (10,5%). Gesundheits-
zustand wurde mit der Frage, ,,Wie wiirdest Du Deinen Gesundheitszustand im Allgemei-
nen bewerten? Stufe bitte von ,sehr gut® bis ,sehr schlecht® ab®, erfasst, wobei sehr gut mit
6 und sehr schlecht mit 1 codiert wurde.

4.2 Unterstitzung und Viktimisierung im Peernetzwerk - abhangige Variablen

Soziale Unterstiitzung wurde tiber die Frage, ,,Wie oft machst Du mit deinen guten Freun-
dinnen und Freunden folgende Dinge? — Uber personliche Dinge reden operationalisiert,
wobei die Haufigkeit mit den Alternativen (6) ,.tdglich“, (5) ,,mehrmals pro Woche®, (4) ,,1-
bis 2-mal pro Woche*, (3) ,,1- bis 2-mal pro Monat*“, (2) ,,seltener” oder (1) ,,nie* erfasst
wurde. Diese Form der emotionalen Unterstiitzung findet fiir 24,8 Prozent der Befragten tig-
lich sowie fiir weitere 27,3 Prozent mehrmals pro Woche mit Peers statt (siche Tabelle 1,
abhéngige Variablen). Fiir Gewalt durch Mitschiiler:innen/Gleichaltrige wurde ein Index aus
mehreren Angaben erstellt. Die Befragten wurden zunéchst gefragt, wie oft sie ,,in den letz-
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ten Monaten schlechte Erfahrungen gemacht™ haben, wobei die oben genannte Haufigkeits-
einteilung moglich war. Als schlechte Erfahrungen waren folgende sechs Bereiche benannt:
»lch wurde korperlich angegriffen oder verpriigelt™, ,,mir wurde Gewalt angedroht®, ,,mir
wurden Sachen weggenommen oder absichtlich kaputt gemacht®, ,,andere haben sich iiber
mich lustig gemacht®, ,,ich wurde von anderen beleidigt oder beschimpft®, ,,ich wurde igno-
riert oder ausgeschlossen®. Fiir diese sechs Erfahrungsbereiche wurde weiterhin, wenn diese
1- bis 2-mal pro Monat oder hiufiger vorliegen, abgefragt, in welchem ,,Zusammenhang®
dies passiert ist, woriiber der Ort bzw. Kontext der Gewalterfahrung erfasst wurde. Wenn
die Befragten eine der Antwortoptionen ,,mit Mitschiilerinnen und Mitschiilern* oder ,,mit
anderen Leuten deines Alters™ gewahlt haben, wurde diese Angabe in den ,Index Gewalt
durch Mitschiiler:innen/Gleichaltrige™ aufgenommen, um lediglich Gewalterfahrungen aus
dem Peerkontext und nicht aus dem Bereich ,,Familie“ oder ,,anderswo‘ abzubilden. Hier-
bei wurden Angaben (4) ,taglich®, (3) ,,mehrmals pro Woche®, (2) ,,1-bis 2-mal pro Woche*,
(1) ,,1-bis 2-mal pro Monat“, (0) ,,seltener/nie* erfasst. Der Index summiert entsprechend
alle Haufigkeitsangaben aus Gewalterfahrungen, die dem Peerkontext aus Mitschiiler:innen
und Gleichaltrigen zuzuordnen sind und gewichtet an der Anzahl der sechs Gewaltbereiche.
23,2 Prozent der Jugendlichen erleben mindestens 1- bis 2-mal pro Monat eine der genann-
ten Formen von Gewalt. Mobbing wurde mit der Frage ,,Wie oft bist du selber in den letzten
Monaten von jemandem in deinem Alter gemobbt worden?* erfasst, wobei ,,Mobbing* davor
mit der Erlduterung ,,Wir meinen mit Mobbing, dass jemand wiederholt und iiber einen lén-
geren Zeitraum hinweg immer wieder bedroht, schikaniert, ausgegrenzt oder runtergemacht
wird* eingefiihrt wurde. Auch Mobbing wurde iiber die genannte Haufigkeitsabfrage erfasst.
Rund 8 Prozent der Jugendlichen erleben Mobbing mindestens 1- bis 2-mal pro Monat.

Tabelle I: Deskriptive Statistik

Kategorien % Mittelwert SD n
Soziodemographie
Alter 14,38 1,69 2.238
Geschlecht 2.237
weiblich 48,0
mannlich 52,0
(Angestrebter) 2.171

Schulabschluss

ohne Abschluss/ 10,5
Hauptschulabschluss

Realschule/Mittlere Reife 30,5
(Fach-)Abitur/FH-Reife 59,0

Migrationshintergrund 2.231
kein Migrationshintergrund ~ 64,9

mind. ein Elternteil im 24,6
Ausland geboren

selbst im Ausland geboren 10,5
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Kategorien % Mittelwert SD n
Gesundheitszustand 5,45 0,80 2.237
Abhangige Variablen
Peers: Uber personliche 4,29 1,46 2.192
Dinge reden
taglich (=6) 24,8
mehrmals pro Woche (=5) 27,3
1-2 mal pro Woche (=4) 20,9
1-2 mal pro Monat (=3) 10,4
seltener (=2) 12,7
nie (=1) 3,9
Index Gewalt durch 0,15 0,41 2.221
Mitschdler:innen/
Gleichaltrige
mindestens 1-2 mal pro 23,2
Monat
nie 76,8
Mobbing durch 1,36 0,87 2213
Gleichaltrige
taglich (=6) 0,7
mehrmals pro Woche (=5) 1,8
1-2 mal pro Woche (=4) 1,7
1-2 mal pro Monat (=3) 3,5
seltener (=2) 13,3
nie (=1) 79,0
Unabhéngige Variablen
Peers: Anzahl 5,60 496 2.231
Peers: Dichte 3,52 0,74 2.189
alle (=4) 63,6
viele (=3) 27,2
wenige (=2) 6,3
keine (=1) 2,9
Peers: gleiches Geschlecht 3,41 0,68 2.200
alle (=4) 50,9
viele (=3) 40,8
wenige (=2) 6,8
keine (=1) 1,5
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Kategorien % Mittelwert SD n

Peers: gleiche Schulform 3,14 0,89 2.162
alle (=4) 41,0
viele (=3) 38,2
wenige (=2) 14,4
keine (=1) 6,4

Peers: Probleme mit Polizei/ 1,12 0,41 2.184

Gericht

alle(=4) 0,6
viele(=3) 1,3
wenige (=2) 7,8
keine (=1) 90,3

DJI-Survey: AID:A 2019, 12- bis 17-Jahrige, N= 2.162 — 2.238, gewichtete Daten

4.3 Strukturierung der Peernetzwerke — unabhangige Variablen

Die Strukturierung der Peernetzwerke wird tiber Grée, Dichte und Heterogenitét beschrie-
ben (sieche Tabelle 1, unabhédngige Variablen). Die Fragen zu Peernetzwerken wurden im
Fragebogen folgendermaBen eingefiihrt: ,,Im Folgenden geht es um deine guten Freundin-
nen und Freunde. Das sind Freundinnen und Freunde, auf die du dich verlassen kannst,
wenn du sie brauchst.” Die GroBe des Peernetzwerks wurde iiber die Frage ,,Wie viele gute
Freundinnen und Freunde hast du etwa?“, also als Anzahl der Freund:innen erfasst. Als Ant-
wort auf diese Frage konnten die Befragten eine Zahl nennen, die nicht vorab kategorisiert
war. Zur Erfassung von Dichte und Heterogenitit der Peernetzwerke wurden die Befrag-
ten jeweils gebeten anzugeben, auf ,,wie viele deiner guten Freundinnen und Freunde® die
jeweilige Aussage zutrifft: (4) ,,alle”, (3) ,,viele®, (2) ,,wenige“ oder (1) ,.keine*. Dichte
wurde mit dem Item ,,kennen sich untereinander?* erfasst, Heterogenitit wird hinsichtlich
des Geschlechts mit ,,haben das gleiche Geschlecht wie du‘, Aktivitatskontext ,,besuchen
die gleiche Schulform/Ausbildungsform wie du* und Devianz {iber strafrechtliche Verfol-
gung anhand des Items ,,haben Probleme mit der Polizei oder Gerichten* erfasst.
Bezogen auf die Peernetzwerke zeigen sich folgende Verteilungen: Die 12- bis 17-Jéh-
rigen geben im Mittel an, 5,6 Freund:innen zu haben (SD=4,96). In drei Fillen wurden
mehr als 50 Freund:innen genannt, welche in der Datenaufbereitung auf 50 begrenzt wur-
den. Die Dichte wird im Mittel mit 3,52 beziffert — in rund 63,6 Prozent der Peernctzwerke
kennen sich alle untereinander. Damit gelten der Grofiteil der Peernetzwerke als ,,geschlos-
sen”, da sich mehrheitlich auch die Freund:innen der Jugendlichen untereinander kennen.
Die Heterogenitét hinsichtlich des Geschlechts ist gering: In rund 91 Prozent der Peernetz-
werke haben alle oder viele Freund:innen das gleiche Geschlecht wie die befragte Person
(M=3,41; SD=0,68). Hinsichtlich der Schul-/Ausbildungsform zeigt sich geringfiigig mehr
Heterogenitit in den Peernetzwerken als hinsichtlich des Geschlechts. In rund 79 Prozent
der Peernetzwerke besuchen ,,alle” oder ,,viele” die gleiche Schulform wie die befragte Per-
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son. In rund 10 Prozent der Peernetzwerke trifft ,,Probleme mit Polizei/Gerichten* auf min-
destens ,,wenige* der Peers zu.

Um die theoretisch vermuteten Zusammenhéange zwischen der Strukturierung von Peer-
netzwerken und sozialer Unterstiitzung (I), Gewalt (II) und Mobbing (III) zu priifen, wur-
den drei multivariate lineare Regressionsmodelle geschitzt. In die Modelle gehen jeweils
die Merkmale der Soziodemographie der Befragten wie die Merkmale hinsichtlich der
Strukturierung der Peergefiige als unabhéngige Variablen ein.

5 Regressionsergebnisse

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der drei multivariaten linearen Regressionsanalysen darge-
stellt. Aufgrund von fehlenden Werten verringert sich die Fallzahlen in Modell I zu Sozia-
ler Unterstiitzung (M I) auf 2.080, in Modell II zu Gewalt auf 2.064 sowie in Modell 111 zu
Mobbing auf2.060. Zunichst werden im Folgenden die Ergebnisse aus Modell I zu sozialer
Unterstiitzung und anschlieBend die Modelle I zu Gewalt durch Mitschiiler:innen/ Gleich-
altrige und III zu Mobbing durch Gleichaltrige kombiniert beschrieben.

Modell I zeigt die Ergebnisse hinsichtlich sozialer Unterstiitzung, wobei hohere Werte
in der abhéngigen Variablen eine groflere Haufigkeit fiir ,,iiber personliche Dinge reden*
mit Peers zum Ausdruck bringen. Die Varianzaufkldrung des Modells betrédgt 14,5 Prozent.
Betrachten wir zunichst die soziodemographischen Merkmale der Jugendlichen. Konform
zur Vermutung nimmt mit zunehmendem Alter auch die Héufigkeit der sozialen Unter-
stiitzung durch Peers signifikant zu, was die mit dem Alter zunehmende Bedeutung von
Peerbezichungen im Lebenslauf Jugendlicher zeigt. Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich
ebenfalls ein signifikanter Unterschied. Madchen sprechen hédufiger als Jungen iiber per-
sonliche Dinge, was fiir die hier betrachtete emotionale Form sozialer Unterstiitzung auch
erwartet wurde. Hinsichtlich der Dimensionen soziodkonomischer Status (Bildung), Mig-
ration und Gesundheit zeigen sich keine signifikanten Zusammenhénge.

Hinsichtlich der Strukturierung der Peernetzwerke zeigt sich zunéchst, dass die Anzahl
der Peers — also die GroBe der Peergeflige — nicht ausschlaggebend fiir die Haufigkeit emoti-
onaler Unterstiitzung ist. Dieser Befund, welcher der theoretischen Annahme widerspricht,
mag darin begriindet liegen, dass auch wenige, sehr intensive Unterstiitzungsbeziehungen
einen Ausgleich fiir eine geringere Netzwerkgrof3e schaffen. Die Dichte der Peernetzwerke
ist hypothesenkonform entscheidend fiir soziale Unterstiitzung. Je mehr sich die Freund:in-
nen der Jugendlichen auch untereinander kennen, desto haufiger sprechen Jugendliche iiber
wichtige Dinge, was die Fahigkeit geschlossener Peernetzwerke in der Mobilisation von
Unterstiitzung unterstreicht (p < 0.05). Heterogenitét der Peergefiige betrachten wir hin-
sichtlich des Geschlechts und der Schulform der Peers. Nur fiir die Geschlechtsheterogeni-
tat zeigt sich dabei ein signifikant negativer Zusammenhang, d.h. je mehr gute Freund:innen
das gleiche Geschlecht wie die befragte Person haben, desto seltener wird Unterstiitzung
ausgetauscht. Anders formuliert ist hypothesenkonform ein zu homogenes Peergefiige —
zumindest hinsichtlich des Geschlechts — weniger unterstiitzend.
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Tabelle 2: Regressionsergebnisse
|

Emotionale
Unterstiitzung
durch Peers
Alter 0.167""
(0.0234)
Geschlecht (ref:m) 0.325"
(0.0735)
Schulabschluss (ref: (Fach-)Abitur)
ohne Abschluss/ -0.033
Hauptschule (0.167)
Realschule/ -0.022
Mittlere Reife (0.0826)
Migrationshintergrund (ref: ohne)
selbst im Ausland geboren -0.003
(0.137)
mind. 1 Elternteil im 0.032
Ausland geboren (0.0912)
Gesundheitszustand 0.019
(0.0530)
Peers: Anzahl -0.003
(0.00978)
Peers: Dichte 0.063"
(0.0536)
Peers: gleiches Geschlecht -0.078™
(0.0597)
Peers: gleiche Schulform 0.008
(0.0438)
Peers: Probleme mit Polizei/
Gericht
n 2.080
R? 0.145

Gewalt durch
Mitschiiler:innen/
Gleichaltrige

-0.076™
(0.00592)

-0.004
(0.0203)

0.104"
(0.0589)

0.029
(0.0245)

0.012
(0.0401)

-0.015
(0.0255)

-0.165™"
(0.0198)

-0.089"""
(0.00163)

0.008
(0.0139)

-0.114"
(0.0198)

-0.074"
(0.0168)

0.018
(0.0290)

2.064
0.070

Mobbing durch
Gleichaltrige

-0.057
(0.0144)

0.095™"
(0.0440)

0.049
(0.104)

0.049
(0.0523)

-0.026
(0.0679)

-0.071™
(0.0464)

-0.108™"
(0.0319)

-0.092"""
(0.00443)

-0.021
(0.0335)

-0.061"
(0.0352)

-0.077"
(0.0341)

-0.020
(0.0608)

2.060
0.050

DJI-Survey: AID:A 2019, 12- bis 17-Jahrige, Lineare Regression, standardisierte Koeffizienten
mit robusten Standardfehlern (in Klammern), gewichtete Daten; * p < 0.05, ** p < 0.01,

%% p < 0.001
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Modell 1T zeigt die Ergebnisse fiir Gewalt durch Mitschiiler:innen und/oder Gleichalt-
rige und Modell III fiir Mobbing durch Gleichaltrige, wobei jeweils hohere Werte in der
abhéngigen Variablen eine grofere Haufigkeit von Gewalterfahrungen und Mobbing ange-
ben. Die Varianzaufklérung betrégt 7 Prozent fiir Modell II (Gewalt) und 5 Prozent fiir
Modell III (Mobbing). Fiir Gewalt und Mobbing zeigt sich ein negativer Koeffizient fiir das
Alter, d.h. mit zunehmendem Alter reduziert sich entsprechend der Annahme die Haufigkeit
an Viktimisierungen, wobei dieser Zusammenhang nur fiir Gewalt signifikant ist. Hinsicht-
lich des Geschlechts zeigt sich nur fiir Mobbing ein signifikanter Zusammenhang. Maddchen
erleben héufiger als Jungen Mobbing. Der soziodkonomische Status anhand der Bildung
ist nur fir Gewalterfahrungen relevant, insofern Jugendliche ohne Abschluss oder Haupt-
schulabschluss signifikant héufiger als die Referenzgruppe ,,(Fach-)Abitur/FH-Reife*
Opfer von Gewalt sind. Fiir die Migrationserfahrung sind es insbesondere Jugendliche, von
denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist, die signifikant seltener Opfer von
Mobbing sind als Personen, die weder selbst noch deren Eltern im Ausland geboren sind.
Sowohl fiir Gewalterfahrungen als auch fiir Mobbing zeigt sich ein signifikant negativer
Zusammenhang zum Gesundheitszustand, d.h. Jugendliche mit besserer Gesundheit sind
seltener Opfer von Gewalt und Mobbing.

Hinsichtlich der Strukturierung der Peernetzwerke zeigen sich folgende Zusammen-
hinge: Mit zunehmender Anzahl an guten Freund:innen nehmen Viktimierungserfahrungen
hinsichtlich Gewalt und Mobbing ab, was ebenfalls der theoretischen Annahme entspricht.
D.h. groBere Netzwerke puffern Gewalt und Mobbing fiir Jugendliche ab. Die Dichte der
Beziehungsgefiige steht fiir Gewalt und Mobbing in keinem signifikanten Zusammenhang.
Hinsichtlich der Heterogenitit der Peergefiige zeigt sich fiir Geschlecht und Schulform der
Peers ein signifikanter Zusammenhang zu Gewalt und Mobbing. Entsprechend der Vermu-
tung ist dieser Zusammenhang in negativer Richtung, d.h. je mehr gute Freund:innen das
gleiche Geschlecht wie die befragte Person haben und je mehr Peers die gleiche Schulform
wie die befragte Person besuchen, desto seltener sind Viktimisierungserfahrungen. Entspre-
chend gehen gerade homogene Peernetzwerke mit weniger Gewalt- und Mobbingerfahrun-
gen einher. Ob Peers Probleme mit der Polizei oder dem Gericht haben, steht in keinem sig-
nifikanten Zusammenhang zur Gewalterfahrung und Mobbing im Peerkontext.

6 Diskussion

Peernetzwerken kommt eine hohe Bedeutung im Jugendalter zu. Allerdings bergen Peer-
geflige neben sozial unterstiitzenden Aspekten auch Risiken fiir Jugendliche, die sich in
Gewalterfahrungen und Mobbing ausdriicken konnen (Maschke, 2020). Der Beitrag besta-
tigt, dass Unterstiitzung ebenso wie Gewalterfahrungen fiir Jugendliche — der Haufigkeit
nach — prasente Themen in Peernetzwerken sind: Grob die Hélfte der Jugendlichen spricht
mehrmals pro Woche oder haufiger mit Peers iiber personliche Dinge. Gleichzeitig sind
es rund ein Viertel der Jugendlichen, die in den vergangenen Monaten mindestens 1- bis
2-mal pro Monat Gewalt durch Mitschiiler:innen/Gleichaltrige erleben und rund 8 Pro-
zent der Jugendlichen erleben mindestens 1- bis 2-mal pro Monat Mobbing durch Gleich-
altrige. Weiterhin zeigt der Beitrag, dass Unterstlitzung und Gewalterfahrungen mit der
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Strukturierung der Peernetzwerke junger Menschen in Zusammenhang stehen. Die AID:A
Datengrundlage gibt aufgrund der Meldeamtsregisterstichprobe Auskunft iiber die Zusam-
menhinge zwischen der Strukturierung von Peergefiigen und Unterstiitzung sowie Gewalt
auch jenseits des Klassenkontextes. So zeigt sich, dass fiir Jugendliche zwischen 12 und 17
Jahren mit einem groBeren Peergefiige weniger Gewalterfahrungen einhergehen und eine
hohere Verbundenheit zwischen den Peers (Dichte) fiir hiufigere Unterstiitzung sorgt. Eine
homogene Zusammensetzung der Peernetzwerke hinsichtlich Geschlecht und Schulform,
d.h. je mehr Peers das gleiche Geschlecht haben und die gleiche Schulform besuchen wie
die befragte Person, steht sowohl mit weniger Unterstiitzung durch Peers als auch mit weni-
ger Gewalt und Mobbing aus dem Peerkontext in Zusammenhang.

Einschrinkend ist hervorzuheben, dass der Beitrag zwar das Ausmal} an Unterstiitzung
und Gewalt verdeutlichen kann, ebenso wie diese in Zusammenhang mit der Strukturie-
rung von Peerkontexten gestellt werden. Jedoch ist die Interpretation der Ergebnisse nur
als Zusammenhang moglich. So kann der negative Zusammenhang zwischen Anzahl der
Beziehungen zu Freund:innen und Viktimisierungserfahrungen sowohl bedeuten, dass gro-
Bere Netzwerke Gewalt und Mobbing fiir Jugendliche abpuffern. Es ist aber auch denk-
bar, dass Jugendliche durch Mobbing eine marginale Position im Peergefiige erhalten und
eine geringe Anzahl an Freund:innen aus einer vorangegangenen Viktimisierung resultiert.
Weiterhin erlaubt die in AID:A gewihlte Operationalisierung nicht die Lokalisierung von
Unterstiitzung und Gewalt auf personenbezogener Peerebene, da Peerbeziehungen bis-
lang mit globalen Indikatoren erfragt werden. Entsprechend kann diese Untersuchung auch
keine Unterscheidung in unterschiedliche Rollen hinsichtlich Mobbingerfahrungen vorneh-
men (Téter:innen, Opfer, Bystander:innen, Verteidiger:innen/Unterstiitzer:innen) (Salmi-
valli, 2010). Fiir den Zusammenhang von der Strukturierung zwischen Peernetzwerken und
Gewalt sowie Mobbing bezichen sich die vorgestellten Ergebnisse damit potenziell auf
unterschiedliche Personen im Umfeld junger Menschen. Das mindert aber nicht den Bei-
trag, da jiingere Forschungsergebnisse auch zeigen, dass Viktimisierung aus dem weite-
ren Peerkontext Einfluss auf die Gefahr nimmt, dass Jugendliche Opfer von Gewalt von
engen Freund:innen werden (und vice versa) (Vucetic et al., 2021). Um Forschungsfra-
gen zur Uberlappung von Unterstiitzung und Gewalt adiquat adressieren zu konnen, ist ein
Netzwerkansatz notig, der es ermdglicht Unterstiitzung, Freundschaft, Gewalt, Mobbing
als Beziehungen zwischen diskreten Einzelpersonen zu identifizieren.
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