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Chancen und Herausforderungen partizipativer
Forschung mit jungen Menschen — Erkenntnisse
eines deutschsprachigen Literaturreviews

Nadja Althaus

Zusammenfassung

Partizipative Forschungsansitze haben im sozialwissenschaftlichen Diskurs nach wie vor Anerkennungs-
und Legitimationsprobleme. Demgegeniiber stehen gesetzlich verankerte Beteiligungs- und Mitbestim-
mungsrechte von Kindern und Jugendlichen, die eingeldst werden miissen. In diesem Artikel werden die
Erkenntnisse eines deutschsprachigen Literaturreviews vorgestellt und damit Einblicke in die aktuelle Stu-
dienlage partizipativer Forschung mit Kindern und Jugendlichen im aulerschulischen Bereich ermoglicht.
Besonderes Interesse liegt dabei auf den Moglichkeiten, aber auch den Fallstricken dieser kollaborativen
Forschung mit jungen Menschen. Dariiber hinaus interessieren erste analytische Perspektiven auf Parti-
zipationsmoglichkeiten im Wissenschaftsbereich. Die qualitativ ausgewerteten Erkenntnisse des Reviews
leisten einen Beitrag dazu, das Erfordernis von Giitekriterien und méglicherweise somit die wissenschaft-
liche Anschlussfahigkeit jener Forschungsmethodologie neu zu bewerten.
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Prospects and Challenges of Participatory Research with Young People — Findings from a German-language
Literature Review

Abstract

Participatory research approaches still have problems of recognition and legitimacy in social science
discourse. On the other hand, children’s and young people’s rights of participation and co-determination
are enshrined in law and must be honoured. This article presents findings of a German-language literature
review and thus provides insights into the current state of studies on participatory research with children
and young people in out-of-school settings. Particular interests are the possibilities but also the pitfalls of
this collaborative research with young people. Furthermore, initial analytical perspectives on participation
possibilities in the field of science are of interest. The qualitatively evaluated findings of the review
contribute to re-evaluating the need for quality criteria and possibly the scientific connectivity of the
research methodology.
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Eine systematische Untersuchung partizipativer Forschung mit
Kindern und Jugendlichen — zur Einflhrung

Das Besondere an partizipativer Forschung ist der Einbezug sog. wissenschaftlicher Laien
in den Forschungsprozess. Dabei finden sich bis heute eine Vielzahl unterschiedlich aus-
gestalteter kooperativer und kollaborativer Ansédtze sowie Methoden (von Unger, 2014;
Clar & Wright, 2020), weswegen diese in der deutschen Forschungslandschaft umstritten
ist. Dariiber hinaus wird partizipative Forschung auch unter erziehungswissenschaftlichen
Gesichtspunkten kontrovers besprochen (Flick & Herold, 2021), in Bezug auf das Forschen
mit Kindern werden vorrangig generationale Beziehungen sowie inhidrente Machtverhélt-
nisse thematisiert (EBer et al., 2020a). Zugleich war bereits in den Jahren vor der Covid-
19-Pandemie verstirkt in den Fokus geriickt und durch internationale Bewegungen auch
im deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs angekommen, dass Adressierte direkter und
aktiver in Forschung {iber sie selbst einbezogen werden sollten. Das gilt insbesondere auch
fiir Kinder und Jugendliche (Lushey & Munro, 2014; Murray, 2015), die selbst einen stir-
keren Einbezug fordern (JExTeam, 2019). Mehrdimensional betrachtet geht es gleichwohl
darum, iibergeordnete Statuten, wie die UN-Kinderrechtskonvention, umzusetzen (Biiker
etal., 2018). Diese grundsitzliche Kritik eines mangelnden bis mangelhaften Einbezugs
(Das Sprechen iiber sie, statt mit ihnen) hat sich auf vielen Ebenen durch die pandemische
Lage zugespitzt (Andresen et al., 2021; Gravelmann, 2022).

Diesem Beitrag liegt ausgehend von den entfalteten Beobachtungen das Interesse
zugrunde, die hiesige auBerschulische partizipative Forschungslandschaft mit Kindern und
Jugendlichen studienbasierend zu untersuchen. Dazu wurde ein Literaturreview durchge-
fiihrt (Levac etal., 2010), Forschungserfahrungen konnen so systematisiert erhoben wer-
den. Die Findings des Reviews wurden zusitzlich qualitativ ausgewertet, was nicht nur
einen Uberblick, sondern vielmehr eine strukturierte inhaltliche Anniiherung an partizipa-
tive Forschung mit Kindern und Jugendlichen ermdoglicht.

Zunichst erfolgt zur Einfiihrung eine kursorische theoretische Rahmung (1). Anschlie-
Bend wird in einem zweiten Schritt der methodische Uberblick iiber das Review gege-
ben (2), woraufhin die zentralen Ergebnisse prozessual entlang eines Forschungsverlaufs
entfaltet werden (3). Auf dieser Grundlage kann eine Analyse der Erkenntnisse vorgenom-
men werden, die mit einer ersten Bilanzierung abschlief3t (4).

1 Partizipativ angelegte Forschung in Deutschland

Partizipative Forschung gilt in der qualitativen Sozialforschung auf Grund ihrer metho-
dischen und methodologischen Vielfalt und Varianz als ,,unkonventionelle Grenzgénge-
rin“ (von Unger, 2018, S. 172) und lancierte in Deutschland trotz definitorischer Unschérfe
zum Oberbegriff (Wohrer etal., 2017). Als ein Ausgangspunkt gilt die auf Kurt Lewin
(1953) zuriickgehende Aktions- oder Handlungsforschung, die in den 1970er Jahren in
Deutschland zunédchst Anklang fand, deren Anwendung in der Breite aber abflachte, so
dass bis heute vom Scheitern der Aktionsforschung die Rede ist (von Unger et al., 2007).
Obgleich weniger stringent ausgeprégt als in angloamerikanischen Landern (u. a. Reason &
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Bradbury, 2008) war ihre Grundidee aber auch hier nie ganz verschwunden, es finden sich
durchgingige Entwicklungslinien in bestimmten Disziplinen, z. B. in der Gesundheitsfor-
schung (Hartung et al., 2020).

Innerer Zusammenhang der heutigen Ausprigungen des Forschungsstils (Bergold &
Thomas, 2012), der seit den 2000er Jahren erneut Aufschwung erfuhr, ist nach Hella von
Unger (2014; 2018) die doppelte Zielsetzung. Gemeint ist damit das Streben, den For-
schungsgegenstand zu verstehen, Erkenntnisse zu gewinnen und die Lebenswelt der Adres-
sierten zu verdndern (von Unger, 2014, S. 46—49). Dabei wird aus heutiger Perspektive die
Ausgestaltung der Partizipation als zentrales und prigendes Moment benannt, denn par-
tizipative Forschung zeichnet sich durch den Einbezug Forschungsadressierter aus. Wis-
senschaftler:innen forschen in partizipativen Verfahren gemeinsam mit bspw. Peers, Pra-
xis- oder Community-Partner:innen, vormals Beforschte werden so zu Akteur:innen im
Forschungsprozess. Es etablierte sich der Begriff der Co-Forschenden, die so weitestge-
hend als moglich prozessual teilnehmen, z. B. erheben sie Daten, sind an Analyse und Aus-
wertung beteiligt (von Unger, 2014, S. 35-44; Wohrer et al., 2017, S. 28-29). Das verdeut-
licht die angezielte Perspektivenverschrankung oder auch gemeinsame Wissensproduktion
(von Unger 2014), wodurch partizipative Forschung haufig charakterisiert wird — und wes-
wegen sie bis heute als so voraussetzungsvoll wie legitimationsbediirftig gilt (Flick &
Herold, 2021).

Nach Efer etal. (2020b) ist die Aktionsforschung ,.eine Art Jugendsiinde* (S. 3) der
Sozialen Arbeit. Partizipation sei zwar ein wichtiges Praxis- sowie akademisches Thema,
aber keineswegs selbstverstindlich , fiir die Praxis der Forschenden* (EBer et al., 2020b,
S. 3). Fiir die Kindheitsforschung kann konstatiert werden: Und das obwohl bereits die
Zugénge der Childhood Studies auch in Deutschland seit dem Ende der 1980er Jahre einen
Paradigmenwechsel einleiteten (u.a. Qvortrup etal., 2009; Honig etal., 1996; James &
Prout, 2015). Kinder werden seither als kompetente soziale Akteur:innen verstanden und
wurden frith in jenen Studien nicht mehr nur beforscht, sondern auch einbezogen (Woh-
rer etal., 2017, S. 37). Je nach Strang steht nun das aktiv agierende Kind als Expert:in fiir
ihre oder seine Lebenswelt im Fokus sozialwissenschaftlicher Kindheitsforschung. Unter-
sucht werden aber auch soziale und kulturelle Praktiken und Konstruktionen, wobei das
Verhiltnis zwischen Kindern und Erwachsenen als Konzept der seither viel besproche-
nen generationalen Ordnung gefasst wird (u. a. Alanen, 1994; Biihler-Niederberger, 2020).
Weiterhin klarungsbediirftig bleibt das Verhiltnis zur partizipativen Methodologie, gerade
im deutschsprachigen Raum, denn obgleich sich die Ausrichtung in der Kindheitsforschung
nunmehr auf partizipative Elemente beruft, ist partizipative Forschung als konsequenter
Forschungsstil in seiner Anwendung eher selten.

Partizipation: Uber verschiedene Modelle zu einem gemeinsamen Verstandnis?

Das von Sherry R. Arnstein (1969, p. 217) entwickelte Modell Ladder of Citizen Partici-
pation gilt bis heute als wegweisender Indikator zur Bestimmung ,des Grades® von Betei-
ligung in Partizipationsprozessen, trotz kritischer Stimmen u. a. wegen der hierarchischen
Linearitit. Es wurde von zahlreichen Autor:innen unterschiedlicher Wissenschaftsdiszipli-
nen fach- und zielgruppenspezifisch adaptiert (u. a. Hart, 1997; Wright et al., 2010; Biiker
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etal., 2018), wobei sich i.d.R. in den jiingeren Modellen inhaltlich fortsetzt, dass Parti-
zipation ab der jeweils sechsten Stufe eingeldst wird. Diese zielt auf partnerschaftliches
Arbeiten, Macht- sowie Kontrolliibertragung (Arnstein, 1969; eigene Ubersetzung) und
Mitbestimmung, teilweise Ubertragung der Entscheidungskompetenzen bis zur Ubergabe
der Entscheidungsmacht (Wright etal., 2010) ab. Vor dem Hintergrund forschungsethi-
scher Gesichtspunkte wird diese Offenheit in Bezug auf das Forschen mit Kindern auch als
tragendes Element formuliert (Powell etal., 2013). Die Ausgestaltung der partizipativen
Forschungsbeziehung zwischen Kindern und Erwachsenen ist dabei auf besondere Weise
durch zum Teil machtvolle Asymmetrien geprigt (EBer et al., 2020a).

Bis heute greifen also (indirekt) Vertreter:innen partizipativer Forschung zur Verortung
ihres Partizipationsverstiindnisses auf Arnsteins Uberlegungen zuriick. Insbesondere das
eng angelehnte Stufenmodell zur Partizipation nach Wright et al. (2010, S. 42) wird ange-
fiihrt, was auch in diesem Review auffiel. Wenn innerhalb der Studien auf ein Partizipati-
onsmodell zur Reflexion verwiesen wird — was selten erfolgt — so auf jenes Stufenmodell.
Ausgehend von dieser Erkenntnis wurden Treffer der Literaturrecherche nach qualitativer
Priifung eingeschlossen, aus denen hervorgeht, dass die beteiligten co-forschenden Kin-
der und Jugendlichen ,wenigstens® die Moglichkeit hatten mitzubestimmen. Verortet auf
den vorgestellten Skalen entspricht das der sechsten Stufe, zu der auch Biiker & Hiipping
(Biiker et al., 2018) feststellen, dass die co-forschenden Kinder nun ,,nicht nur gehort, son-
dern in Planung und Umsetzung von Vorhaben sowie in erforderliche Entscheidungspro-
zesse einbezogen werden® (S. 112).

2 Methodisches Vorgehen

In den letzten beiden Jahrzehnten haben sich Scoping Studien als eine Unterkategorie
des Literaturreviews fiir die Synthese von Daten zu einer immer héufiger angewandten
Methode entwickelt. Fiir das angestrebte Analysevorhaben erwies sich diese als passgenau,
da Scoping Reviews inhaltlich darauf abzielen, Leitlinien oder Schliisselkonzepte zu iden-
tifizieren, erste Definitionen bis Hypothesen zu erstellen sowie mogliche Limitationen des
spezifischen Forschungsbereichs zu extrahieren (Levac etal., 2010; von Elm etal., 2019).

Forschungsleitend bei der Durchfiihrung des zugrundeliegenden Reviews war die Inten-
tion fiir den deutschsprachigen Raum einen zwar empirisch erhobenen aber qualitativ aus-
gewerteten Uberblick {iber partizipative Forschung mit Kindern und Jugendlichen im auBer-
schulischen Bereich herauszuarbeiten. Ausgehend von diesem Forschungsinteresse wurde
folgende Fragestellung entwickelt: Welche Spezifika, Chancen, Fallstricke und Herausfor-
derungen partizipativer Verfahren werden erkannt? Konkretisiert wurde diese durch den
Fokus auf Beteiligungsrechte in Zusammenhang mit der Methode und durch erste Ablei-
tungen im Hinblick auf den kritischen Diskurs um partizipative Forschung.

Fiir das Review wurde ein fiinfstufiger Untersuchungsablauf festgelegt: 1. Bestimmung
der Forschungsfrage; 2. Identifizierung der relevanten Literatur und Sichtung; 3. Selektion
anhand der spezifischen Einschluss-/Ausschlusskriterien; 4. Datenerfassung durch schlei-
fenartiges Kategorisieren; 5. Zusammenfassung und Darstellung der Ergebnisse.
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2.1 Suchstrategie der Literaturrecherche

Die Recherche wurde im zweiten Quartal 2022 mit folgenden Schlag- und Schliisselwor-
tern in unterschiedlicher Kombination (auch sog. Schneeballprinzip) durchgefiihrt:

Partizipative Forschung AND Kinder OR Jugendliche

Partizipative Aktionsforschung AND Kinder OR Jugendliche

Forschen mit Kindern OR Jugendlichen

Erginzend zum Suchportal der Universitétsbibliothek Frankfurt am Main (auch: Frankfur-
ter Suchportal) wurden folgende fachspezifische Datenbanken konsultiert:

ERIC Datenbank Fachportal Padagogik Datenbank

Web of Science Core Collection Deutscher Bildungsserver

PubPsych Forschungsnetzwerk Erziehungshilfen
Wiso Sozialwissenschaften SSOAR

Sage Journals ProQuest Dissertations & Theses Global

Enzyklopadie Erziehungswissenschaften Online  Google Scholar

2.2 Selektion der Studien

Bei der Durchfiihrung des Scoping Reviews wird die Studienlage in ihrer gesamten Breite
sondiert, danach bestimmt die Methodik der qualitativen Untersuchung die Definition der
Kriterien, nach denen Studien tatséchlich beriicksichtigt und in das Review eingeschlos-
sen wurden. Eine sukzessive Engfiihrung erfolgte durch folgende Ein- bzw. Ausschluss-
kriterien:

a) Es wurden Quellen mit Erscheinungsjahr ab 2000 berticksichtigt.

b) Der Fokus der Untersuchung richtet sich auf erziehungswissenschaftliche Zusammen-
hiange in Deutschland, es wurden Veroffentlichungen einbezogen, die einen direkten
Bezug zum deutschsprachigen Forschungskontext aufweisen.

¢) Eingeschlossen wurden Studien mit Kindern ab sechs Jahren, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen bis 24 Jahren. In Einzelfdllen waren Co-Forschende beteiligt, die etwas jiin-
ger oder dlter waren, der Grofteil der jeweiligen Gruppe lag aber stets im absteckten Rah-
men.

d) Projekte, die partizipativ forschen und dies entsprechend nachvollziehbar zum Thema
machen, wurden eingeschlossen. Die Partizipation der Co-Forschenden im Forschungs-
prozess sollte dabei so weitgehend wie mdglich ausgestaltet sein, ,mindestens* aber soll-
ten deren Mitbestimmungsmoglichkeiten deutlich werden.
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Auswahlverfahren

Auf Grundlage der beschriebenen Auswahlkriterien konnten in einem mehrstufigen und
schleifenartig durchgefiihrten Suchprozess 19 Textquellen als relevant fiir das Review iden-
tifiziert werden (siehe Abbildung I). Wihrend die Jahrgangseingrenzung (siehe Punkt a)
oben) tliberwiegend voreingestellt werden konnten, erfolgte insbesondere eine Eingren-
zung der Vielzahl an Treffern durch die Anwendung der oben unter den Punkten ) und ¢)
beschriebenen Auswahlkriterien sowie durch die Loschung von Duplikaten. Bei einigen
Quellen war es, im Sinne des iterativen Verfahrens, bereits in diesem Arbeitsschritt erfor-
derlich, eine qualitative Priifung vorzunehmen. Es schloss sich eine anspruchsvolle quali-
tative Abklarung durch die Anwendung von Punkt d) an, denn auch iiber die Ausgestaltung
der Partizipation im Forschungsprozess wurde nicht standardisiert berichtet. Um letztlich
iiber Ein- oder Ausschluss entscheiden zu konnen, erfolgte die Sichtung des Titels und Abs-
tracts und, wenn dies nicht zur Klirung ausreichte, die Uberpriifung des Volltexts.

Abbildung I: Flussdiagramm zur Studienauswahl in Anlehnung an das PRISMA State-
ment (Moher et al., 2009): Von der Identifikation und Vorauswahl zur Eignungssichtung
und dem Studieneinschluss (eigene Darstellung)

In Datenbanken Im Frankfurter

identifizierte Artikel:
n > 50.000

Suchportal identifizierte
Quellen:
n =284

Nach Anwendung der
Auswahlkriterien und
Streichung von

Nach Anwendung der
Auswahlkriterien und
Streichung von

Duplikaten:
n =629

Duplikaten:
n=15

Streichung nach
Sichtung des Titels oder Sichtung des Titels oder
Abstracts: Abstracts:
n=21 n=10

Streichung nach

Nach Streichungen auf Grund des Volltextes
in die Analyse einbezogene Quellen:
n=19

Es besteht die Moglichkeit, dass inhaltliche Ubereinstimmungen mit dem angelegten Fil-
ter trotz des sorgfiltig durchgefiihrten Auswahlverfahrens nicht gefunden wurden. Clar &
Wright (2020) weisen auf Zusammenhédnge hin, die auch bei der Erarbeitung dieses
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Reviews auffielen: Es ist im Kontext partizipativer Forschung davon auszugehen, dass bes.
deutschsprachige Studien nicht immer publiziert oder wenig aussagekriftig betitelt werden
und somit kaum auffindbar sind. Sie werden héufig mit oder in einem praxisnahen Kon-
text verdffentlicht, teilweise ohne die Forschungsmethode oder Untersuchungsinstrumente
zu benennen. Durch die enge Praxis-Verzahnung ist weiter davon auszugehen, dass z. B.
einrichtungsbezogene Projektberichte nur intern weitergereicht werden. Die Autoren:innen
einer Textquelle dieses Reviews verweisen auf jene ungeniigende Sichtbarkeit partizipati-
ver Studien in der Fachliteratur und begriinden damit ihre eigene Motivation zu verdffent-
lichen (Pfister etal., 2021, S. 322).

Grundlage der Analyse: Das extrahierte Textkorpus

Die 19 Findings der Literaturrecherche weisen strukturell eine gro3e Diversitét auf. Sie
reichen von eigenstiandigen Publikationen der Vollstudie iiber Zwischenberichte, Fachar-
tikel und Kurzbeitrige aus Fachzeitschriften bis hin zu einer Poster-Prisentation. Sie sind
inhaltlich fachspezifisch akzentuiert verfasst sowie in unterschiedlicher Autor:innenschaft
verdffentlicht.

In einem ersten Analyseschritt konnten die 19 Textquellen neun Forschungsprojek-
ten zugeordnet werden. Das bedeutet, fiir die qualitative Analyse des zugrundeliegenden
Reviews relevant waren neun Studien (I-1X), die auf der Datengrundlage von einer bis zu
vier Publikation(en) liber das jeweilige Projekt untersucht wurden. Grundlegende Informa-
tionen dazu werden in Abbildung 2 gegeben.

! Literaturangabe in Abbildung 2 unter IX.
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2.3 Qualitative Datenerfassung und -aufbereitung

Der Fokus der qualitativen Datenextraktion lag auf den Angaben zu und iiber den For-
schungsstil, die Methoden und Instrumente, den beschriebenen Chancen und Herausfor-
derungen, individuellen Erfahrungsberichten und Empfehlungen. Nach der Zuordnung der
19 eingeschlossenen Textquellen zu den neun Studien, wurden diese entlang eines Daten-
erfassungsbogens deduktiv extrahiert. Dies erfolgte iterativ und schleifenartig deskriptiv,
was die Mdglichkeit zulieB, induktive Kategorien zu ergénzen.

Abbildung 3: Ubersicht zu den Auswertungskategorien (eigene Darstellung)

@ Text-Quelle/ Inhalte & Kontextspezi- Gelingens- Fallstricke/ Learnings &
é, Projekt/Studie Gegenstand fische Beson-  bedingungen/ Herausforde- Empfehlungen
% derheiten Chancen rungen
x
Autor:innen Forschungsde-  Leitlinien Méoglichkeiten  Limitationen Hinweise
s Projekt sign Schlusselkon-  Vorteile Stolpersteine Verweise
2 Jahrgang Thema zepte Starken Nachteile Quellen
2 Fach/Disziplin Sample Hypothesen Gute Grinde Schwéchen
"3 Zielgruppe Forschungsins-  Fach-/Feldspe-  fur... Gute Grunde
= Land trumente/ zifika (Partizi- gegen...
W Ggf. regionale  -methoden pation, Vergl-
Bezlige tung,...)
In welchem Wie wird Werden auf Welche Gelin-  Welche Her- Hinweise auf
e Kontext steht  das Design fachliche, den  gensbedin- ausforde- Veranderun-
g die Forschung?  beschrieben? Gegenstand gungen im rungen im gen?
‘g Wer war, Was ist das Ziel betreffende Kontext der Kontext der Was ist (nicht)
& warumund an des Projekts/ Spezifika ver- Forschung Forschung gut gelaufen?
S was beteiligt?  der Studie? wiesen? werden ange-  werden ange- ~ Werden Emp-
'§ Welches (Pra-  Welche Ziel- Zugrundelie- fuhrt? fuhrt? fehlungen aus-
E xis-)Feld ist gruppe partizi-  gendes Parti- Welche identi- ~ Welche identi-  gesprochen?
adressiert? pierte? zipationsver- fiziere ich? fiziere ich?

standnis?

3 Zentrale Befunde Uber partizipative Forschung mit Kindern und
Jugendlichen

Wihrend des Review-Prozesses zeigte sich grundsitzlich, als eine erste Erkenntnis der
Recherche, dass die Diversifikation partizipativer Forschung in den fachspezifischen Dis-
kursen hoch ist. Die angelegten Ein- bzw. Ausschlusskriterien konnten hdufig erst nach
umfassender qualitativer Priifung des Volltexts angewendet werden. Der Recherchevorgang
war auch deshalb herausfordernd, weil dariiber hinaus oft eine standardisierte Beschrei-
bung des Samples oder der Methodik fehlte. Zudem sind die letztlich identifizierten Stu-
dien trotz ihrer gemeinsamen Merkmale kaum einer Wissenschaftsdisziplin zuzuordnen,
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eine Feststellung, die insbesondere von Relevanz fiir die Suchstrategie im Kontext partizi-
pativer Forschung ist. Die dlteste eingeschlossene Literaturquelle ist 2016 erschienen, die
jiingste 2021.

Nachfolgend werden die Ergebnisse, die auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind,
dargestellt. Sie adressieren die konzeptionelle Ausgestaltung der Forschung, thematisieren
und reflektieren Methodisches und Methodologisches, aber insbesondere wiederkehrend
die Beziehungsgeflechte der Forschungspartner:innen.

Die Entfaltung der Findings erfolgt entlang der Heuristik eines Forschungsprozesses.
Dies bietet strukturell den Vorteil, die jeweiligen Themen chronologisch darzustellen, und
gleichermaflen die Mdglichkeit, Bedeutsames einer Forschungsphase gezielter auffinden
zu konnen. Die Ausfiihrungen zu den Befunden schlieBen mit einer Zusammenstellung der
Empfehlungen der Studienautor:innen selbst ab.

3.1 Co-Forschende zu Projektbeginn

Der Projektbeginn erfolgte i.d.R. ohne Co-Forschende, vorangetrieben durch die Initia-
tive wissenschaftlich Forschender, was auch mit Zeit- und Sachzwéngen in Verbindung
gebracht und vereinzelt kritisch andiskutiert wird (III; IV)*. Bisweilen wird angedeutet,
dass es nicht nur dem individuellen Forschungsinteresse entsprach, die Subjektperspektive
der Forschungsadressierten zu fokussieren (IV; V). Aus einer Auswertungsperspektive her-
aus erfahrt dies eine besondere Bedeutsamkeit, denn alle beriicksichtigten Quellen begriin-
den, sich explizit partizipativer Methoden zu bedienen, weil jene Zielgruppe in besonde-
rem Male als schwer erreichbare Gruppe gelte (I; VIII), es sich um vulnerable Kinder
und Jugendliche handle (III); sieben der neun weisen dies hervorgehoben aus. Zudem ver-
fligten die Kinder und Jugendlichen haufig iber mehrfache Ausgrenzungs- oder Diskrimi-
nierungserfahrungen (II; III; VI), das Forschungsthema sei sensibel (I; V; VII). Dennoch
miindet die Begriindung des Forschungsstils einstimmig in der Feststellung, wenn die sub-
jektiven Sichtweisen der Kinder und Jugendlichen als Gegenpol zur Dominanz erwachse-
nenzentrierter Perspektiven erhoben und dargestellt werden kdnnten, sei dies nur durch den
Einsatz partizipativer Forschung moglich (III; IV). Unterstrichen wird dieser Befund durch
das Selbstverstindnis der Studien, die sich mit Schutzkonzepten befassen, hier erfolgt der
Verweis, dass diese nur durch Beteiligung in ihrer spiteren Anwendung tragfihig wiirden
(IT; V; IX). Damit zeichnet sich bereits zu Projektbeginn eine Machtasymmetrie ab, die mit
partizipativer Forschung im Allgemeinen in Verbindung gebracht und frith auch durch die
Studienverantwortlichen hinsichtlich ihrer (geplanten) Zusammenarbeit mit jungen Men-
schen selbstkritisch als erste Limitation reflektiert wird (I; II; VIII): Wer bestimmt iiber
den Forschungsgegenstand, die forschungsleitende Frage und insbesondere dariiber, wel-
che Co-Forschenden ab wann und wie prozessual partizipieren?

Die Ausgestaltung der Akquise der Co-Forschenden ist damit eng verkniipft. Sie wird
grundsitzlich als zeitintensiv, sensibel und herausfordernd beschrieben (I11; IV; VIII), wenn
sie nicht zielgruppen- oder einrichtungsbezogen vorbestimmt sei, was als nicht unproble-

4 Nachweise im Ergebniskapitel erfolgen projektbezogen durch die den neun Studien zugewiesene Ord-

nungszahlen I-IX (siche Abbildung 2).
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matisch verhandelt wird (II; VII). Dabei wird die Rollenverteilung im Projekt, deren Grund-
stein hier wenigstens aus dkonomischer Perspektive gelegt wird, in einzelnen Studien the-
matisiert. Diese differenziert sich mehrheitlich in tariflich vergiitete Berufsforschende (III)
und ehrenamtlich beteiligte Co-Forschende aus, wodurch sich weitere Zuschreibungen
manifestierten. In zwei Projekten wird transparent gemacht, dass eine Aufwandsentschédi-
gung an die jungen Co-Forschenden ausgezahlt wurde (VIII; IX).

Einzelne Aussagen verweisen auf die Ebene eines weiteren Zuschreibungseftekts, der
schon vor Projektbeginn einsetzen kann, aber wiahrend der laufenden Studie immer wieder
an Gewicht erhilt: Wer legt den Namen der Gruppe fest (I1I; VIII)? Und: Was macht die-
ses Label im partnerschaftlich angelegten Forschungskontext mit den beteiligten Kindern
und Jugendlichen? Erste Hinweise darauf, wie sich Co-Forschende selbst begrifflich kon-
textualisieren zeigen, dass sie von sich als ,Jungs® oder ,ganz normale Jugendliche® spre-
chen und somit in Abgrenzung zum Labeling nach einer (sonder-)padagogischen Kategorie
auf eine deutlich normativ normalisierte Setzung und sprachliche Selbstverortung abheben
(III; VIII). Dies kann variieren und ist auch vom konkreten Zusammenhang der Gruppe
abhéngig, die bisweilen Stirke und Sicherheit aus ihrer Gemeinschaft zieht (I). Ein iiber-
greifender Blick erlaubt festzustellen, dass die projektbezogene und individuelle Klarung
der Ansprache wichtig ist, denn auch die Gefahr einer Homogenisierung der Gruppe der
Co-Forschenden bestehe, der man zugleich nicht aufsitzen sollte (IV; VIII).

3.2 Adaquate Zugange in der Erhebungsphase

Ein in den Studien ab jetzt vermehrt aufkommendes Thema ist die Voraussetzung sowie
Befahigung zu forschen (III). Die Kinder und Jugendlichen sollen zwar als Expert:innen
ihrer Lebenswelt mitarbeiten und benétigen, so die iibereinstimmende Haltung der betei-
ligten Wissenschaftler:innen, wissenschaftliche Kenntnisse, um verwertbare Daten erhe-
ben zu kénnen. Dabei treten erneut Machtungleichheiten auf, die sich an der Frage festma-
chen, wer iiber Methoden und Instrumente zur Erhebung wie informiert und auf welcher
Grundlage iiber deren Einsatz entscheidet (IV)? Sprachliche Voraussetzungen kénnen ein
groBBes Thema sein, aber v. a. die Geeignetheit der Methoden fiir die jungen Co-Forschen-
den steht im Vordergrund der kritischen Auseinandersetzung (II; I1I; VIII). In einem Projekt
wird akzentuiert, dass Co-Forschende in der ihnen zu diesem Zeitpunkt noch wenig geldu-
figen deutschen Sprache miteinander forschen wollten und damit gleichzeitig eine eigene
sprachliche Kompetenzentwicklung initiierten (I1I). Die Riickmeldungen zu den Methoden
heben zusammenfassend hervor, dass individuelle, zielgruppenadidquate Adaptionen vor-
genommen und moglicherweise kreative Varianten entwickelt werden miissen. Einige Stu-
dien geben erste Hinweise auf anderen Disziplinen entlichene und explorativ eingesetzte
Verfahren (I1; I11; VII; IV).

Die Settings im partizipativen Forschungsprozess werden als nicht nur diverser, son-
dern auch als informeller beschrieben. Dies betrifft sowohl die Gruppe der Co-Forschen-
den als auch Befragungssituationen. Zum Teil brauche es zur Erhaltung einer konstruktiven
Arbeitsebene spielerische Elemente (IV), einen stérungsarmen, auf Beziechung basierenden
Rahmen (VII) oder auch Phasen, in denen die Co-Forschenden ohne Erwachsene unter sich
(IV; VIII) oder alleine mit den Befragten arbeiteten (VIII). Nicht nur die Ausgestaltung der
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Settings wird als unkonventionell beschrieben, gleiches gilt fiir die Kommunikationswege.
Gesondert auf Herausforderungen in der Verstdndigung zwischen den personlichen Treffen
wird verwiesen, weswegen z. T. auf umstrittene Plattformen wie Messenger-Dienste aus
der Lebenswelt der jungen Menschen zuriickgegriffen wurde (III). Austauschwege konnen
aber auch extern vorgegeben sein, wenn mit jiingeren Kindern geforscht wird oder im Kon-
text einer spezifischen Einrichtung (II; I'V; VII).

Die Ausfiihrungen weisen auf eine besondere Beziehungsausgestaltung hin, deren Chan-
cen und Herausforderungen im Besonderen mit generationalen Machtstrukturen verkniipft
sind. Durch die Auswertungssystematik féllt eine studieniibergreifende, mehrschichtig
gelagerte Dichotomie auf.

* Einerseits seien Entscheidungsprozesse durch die partnerschaftliche Zusammenarbeit
zu langwierig, andererseits durch flinke Entscheidungen von Co-Forschenden aus einer
erwachsenen Perspektive heraus tibereilt (II).

* Einerseits ermogliche der partizipative Zugang Co-Forschender zu Befragten einen
Mehrwert, z. B. durch Vertrauensvorsprung oder das Sprechen auf Augenhéhe zwischen
Peers, was als forschungsforderlich gewertet wird (II). Andererseits, das sei problema-
tisch bis hinderlich, bestehe bisweilen zu wenig Distanz zwischen den Co-Forschenden
und Befragten (VIII).

« FEinerseits sei der lebensweltliche Blick der Co-Forschenden bereichernd, andererseits
weise dieser hinsichtlich des Erkenntnisgewinns Limitationen auf, weil Offenheit fehle
und dadurch alternative Moglichkeitsrdume auBlerhalb der eigenen Vorstellungen nicht
zugelassen wiirden (II; III; VIII).

» FEinerseits werde besonders seitens der Wissenschaftler:innen versucht Kollegialitiat zu
etablieren, die andererseits durch Care-Giving-Momente zu teilweise erheblichen Rol-
lenkonflikten fiihrten (IV; VII).

* Einerseits konnten Co-Forschende eigenes Alltags- und Fachwissen erweitern und
erfiilhren Kompetenzgewinn, der sie in einer Au3enposition zu Wissensmultiplikator:in-
nen mache (II; IV). Anderseits konnten iiberfordernde Forschungszusammenhinge als
Zumutung erlebt werden, die zu Nichtaneignung bis Ablehnung des Prozesses an sich
fiihrten (VI).

3.3 Potentiale gemeinsamer Auswertung und Analyse

Die beteiligten co-forschenden Kinder und Jugendliche verfiigen nicht iiber die erforder-
lichen wissenschaftlichen Voraussetzungen und Qualifikationen (VIII), sie sollten des-
halb entsprechend vorbereitet werden, um im Projektverlauf auch ab der Auswertungs-
phase partnerschaftlich mitarbeiten zu koénnen (I; VIII). Diese Haltung der Projektleitungen
wird nun studieniibergreifend deutlicher hervorgehoben, als in der Erhebungsphase. Die
Berichte entfalten sich zwischen Wissenschaftler:innen, die reflektieren wie entschei-
dend es ist, Interpretationsspielrdume zu 6ffnen sowie Deutungsmacht abzugeben (V), und
unverkennbaren methodischen Grenzen, die sich wihrend der Zusammenarbeit ergeben (I;
IV; VI). Insbesondere im Zuge des Erfordernisses einer wissenschaftlich fundierten Aus-
wertung, deren Ziel i.d.R. eine schriftliche Ausarbeitung in Form eines Abschlussberichts
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ist, verringert sich die inhaltliche Mitarbeit der Co-Forschenden umféanglicher als in den
Projektphasen zuvor. Die Rollen verteilen sich liberwiegend insofern, als dass die Wissen-
schaftler:innen Daten zur Auswertung aufbereiten, um sie selektiv, z. B. in Interpretations-
workshops, an die Co-Forschenden auszugeben; obgleich fiir diesen Prozess weiterhin zu
gelten scheint, dass er durch die Erweiterung der Perspektiven und die damit einhergehende
Nicht-Verzerrung von Daten durch erwachsene Fehlinterpretationen profitiert (V). Verein-
zelt wird in dieser Projektphase explizit liber Spannungen und erneut Machtungleichheiten
reflektiert, z. B. wenn fachspezifisches Expert:innen-Wissen auf individuelles Wissen, also
konkrete Lebenserfahrungen der Co-Forschenden, trifft (I1I; VIII).

Es zeigte sich auch in dieser Phase, dass co-forschende Kinder und Jugendliche in Pro-
jekten, die darauf abzielten Priventionskonzepte zu entwickeln, durchgéngiger und kon-
sequenter einbezogen waren (V; 1X). Dies ist auf die hohe Bedeutungszuschreibung der
gemeinsamen Erarbeitung zuriickzufiihren, die ma3geblich deren spitere Reliabilitét, letzt-
lich den verbesserten Kinderschutz, gewahrleistet. Darauf verweisen die Autor:innen selbst
(V; IX). Des Weiteren wird durch die systematische Analyse erkennbar, dass in Studien mit
Co-Forschenden, die sich lautsprachlich nicht (ausreichend) duern kdnnen, ab der Daten-
erhebung individualisierte, unkonventionellere und kreativere Methoden angewendet wer-
den (III; VII).

3.4 Schreiben und Sprechen: Formate der Ergebnisprasentation

Die Analyse der eingeschlossenen Studien zeigt hinsichtlich der abschlieenden Projekt-
phase ein vergleichsweise homogenes Bild. Durch die fehlende wissenschaftliche Quali-
fizierung der Co-Forschenden und verstiarkt durch die engen Zeitpotentiale beider Seiten
erfolgen die Titigkeiten im Ubergang von der Datenanalyse zum Schreiben vorwiegend
und inhaltlich signifikant durch die Wissenschaftler:innen. Die Rede ist mitunter von grof3-
ten Problemen bei der eigentlich anvisierten, gemeinsamen schriftlichen Erarbeitung (1)
und von weiteren Uberforderungsmomenten, die bestenfalls zu sprachlichen Randbemer-
kungen fiihrten, auch wenn hierbei erneut den Co-Forschenden die letztendliche Textho-
heit zugeschrieben wurde (I). Eine gemeinsame Dokumentation gelang hiufig noch, diese
bot in der Folge oft Grundlage fiir die Erkenntnisaufbereitung und -darstellung. Zudem las-
sen sich Belege dafiir finden, dass strukturelle Anmerkungen der Co-Forschenden bei der
Ergebnisaufbereitung ibernommen wurden (I1X).

Weiterfiihrend, so lasst sich den Textquellen entnehmen, gelingt die partnerschaftliche
Zusammenarbeit in dieser Projektphase reibungsfreier sowie inhaltsstirker miindlich (II;
IIT). Gemeinsame Prisentationen auf Fachtagungen werden als Mehrwert fiir alle Beteilig-
ten sowie das Fachpublikum beschrieben (II; VIII). Ebenso scheinen auch hier unkonven-
tionellere Formen und Formate insofern besser zu greifen, als dass diese in jener abschlie-
Benden Projektphase partizipative Ausgestaltungen weiterhin ermoglichen kénnen (IT; I1I).
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3.5 Empfehlungen aus den Studien

Innerhalb ihrer Studien reflektieren viele Autor:innen das eigene Handeln sowie die Bedin-
gungen des Projekts, einige formulieren explizit Empfehlungen. Diese wurden systema-
tisch ausgewertet und werden hier im Uberblick dargestellt.

Abbildung 4: Empfehlungen der Studien-Autor:innen fiir partizipative Forschung mit Kin-
dern und Jugendlichen (eigene Darstellung)

® Partizipative Forschung mit Kindern und Jugendlichen erfordert einen gréBeren (sachli-
chen und zeitlichen) Aufwand. Der Projektverlauf lauft sowohl in Bezug auf die Prozess-
planung als auch die Steuerung gangigen Institutions-, Einrichtungs- oder Behérden-
Logiken entgegen (IX).

e Erforderlich ist eine in hohem MaBe transparente Kommunikation tber den Gesamt-
rahmen des Forschungsprojekts, die Strukturen und Bedingungen der Zusammenarbeit
sowie dessen Reichweite gegeniber den co-forschenden Kindern und Jugendlichen (VII).
Die Projektverantwortlichen sollten im Vorgriff Gber Mdglichkeiten und Potentiale fur
evtl. Folgeprojekte informiert sein und Perspektiven offenlegen (V; VII).

¢ Die forschungsleitende Fragestellung sollte bereits in Abstimmung mit den co-forschen-
den Kindern und Jugendlichen entwickelt werden oder es bedarf zur nachtraglichen
Bearbeitung entsprechenden (sachlichen und zeitlichen) Spielraum (IV; V).

e Es wird empfohlen, die Forschungsmethoden und -instrumente individuell zu prifen und
abzustimmen und zusatzlich Adaptionen und Anpassungen einzuplanen (IV; V; V).

e Empfohlen wird ein sich schrittweise annahernder, zyklischer Erhebungs- und Datenaus-
wertungsprozess zur kontinuierlichen prozessualen Validierung der Daten durch die Co-
Forschenden (Il; IX).

e Die Moglichkeiten der Zusammenarbeit bei Analyse, Interpretation und v.a. wahrend des
Schreibprozesses mussen frihzeitig bedacht werden (II; 1II; V).

e Empfohlen werden Methoden-Schulungen, mdglicherweise sogar extern angeleitet (I).

e Co-Forschende sollen eine Aufwandsentschadigung erhalten oder im Projekt angestellt
sein (II; VIII; 1X).

e Wissenschaftler:innen sollten durch ein standardisiert hohes MaB an Reflexion einen kon-
tinuierlichen machtsensiblen Umgang etablieren und insbesondere auf paternalistische
Fallen im Projektverlauf achten (II; IlI; V).

e Die erwachsenen Beteiligten sollten mit gréBtmoglicher Offenheit und Beweglichkeit
ausgestattet und stets auf ad hoc Veranderungen vorbereitet sein (IV; V; VII).

4 Diskussion der Ergebnisse

Neben den ausgewerteten Suchtreffern legt der Review-Prozess die Leerstelle auBerschuli-
scher partizipativer Forschung mit Kindern und Jugendlichen im deutschsprachigen Raum
offen. Obwohl in diesem breiten Fach- und Bildungsfeld auch partizipativ geforscht wird,
sind solche Studien unterreprésentiert (Aghamiri, 2020, S. 37) und selbst mittels syste-
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matischer Recherche, wie dargestellt, nur schwer auffindbar (Clar & Wright, 2020). Wei-
ter konnte in Bezug auf den Beginn partizipativer Forschungsprojekte mit Kindern und
Jugendlichen gezeigt werden, dass die Anfangsphase regelhaft von erwachsenen Berufs-
forschenden (Mohammed et al., 2019)° ausgestaltet wird, obgleich die Erreichbarkeit der
adressierten Zielgruppe ausnahmslos eng mit dem methodischen Verfahren verkniipft und
wechselseitig miteinander begriindet wird. Machtvolle Beziehungsgefiige konnen friih ihre
Wirkung entfalten und zeichnen sich in der Zusammenarbeit mit jungen Menschen durch
die generationale Konstellation deutlicher ab, als es in einer erwachsenen Co-Forschenden-
Partnerschaft ohnehin der Fall sein kann (Rein & Mangold, 2020)%. Ein Beispiel hierfiir
ist die Reflexion iiber Fiirsorge-Momente. Als zentrales Thema wird studieniibergreifend
und iiber einen Projektverlauf hinweg die wissenschaftliche Schulung und somit Beféhi-
gung der jungen Co-Forschenden identifiziert. Festgestellt wurde dabei, dass der prozes-
suale Peak an Nicht-Beteiligung in den Projektphasen der Auswertung, Analyse und ins-
besondere der (schriftlichen) Ergebnisprésentation liegt. Hier zeigt sich eine Diskrepanz
zwischen der partnerschaftlichen Mitarbeit, die phasenweise versiegte und den Mitbestim-
mungsmoglichkeiten der Co-Forschenden, die stetig aufrechterhalten wurden, wenn auch
nur durch (Rand-)Bemerkungen. Die Autor:innen der analysierten Studien empfehlen ein
auf allen Projektebenen gesteigertes Mal} an Flexibilitét, Offenheit, Transparenz und Refle-
xion. Diese Erfordernisse werden allein in Bezug auf die Ausgestaltung der Forschungs-
partnerschaft durch die ausgewerteten Dichotomien unterstrichen.

Parallel dazu zeigt die Auswertung des Reviews aber auch, dass partizipative Forschung
mit Kindern und Jugendlichen mit dem Fokus auf Mitbestimmung als Referenzgrofle gelin-
gen kann (Biiker et al., 2018). Dies betrifft sowohl die Durchfiihrung der Studie gemessen
an ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis, als auch, in Rekurs auf von Unger (2014, 2018),
die Verdnderungen fiir die Zielgruppe. Festzuhalten ist, dass viele positive Effekte benannt,
elaboriert und ausgewertet wurden. Konkret geht aus der Untersuchung hervor, dass erstens
die Co-Forschenden z. B. durch Wissenserweiterung oder den Anstofl zu Selbsterméchti-
gungsprozessen profitieren. Zweitens profitiert die Forschung durch das Sichtbarmachen
der Subjektperspektive und drittens die wissenschaftlich Forschenden, z. B. durch die Wei-
terentwicklung eigener Sichtweisen auf Grund der erfahrenen Perspektivenverschrankung.
Innerhalb einer Studie wird passend dazu konstatiert, dass das Verfahren nicht nur aus
wissenschaftlicher Perspektive heraus ,funktioniere®, sondern auf alle Projektpartner:innen
anregend sowie erkenntnisfordernd wirke (Ackermann & Robin, 2017, S. 14)’.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Das Paradigma der Kindheitsforschung entfaltet sich anschlussfahig an die Argumenta-
tionslinie partizipativer Forschung, da es vom Grundverstindnis kompetenter junger
Expert:innen ausgeht (Honig etal., 1996; James & Prout, 2015). Resultierend stellt der

5 Literaturangabe in Abbildung 2 unter III.

6  Literaturangabe in Abbildung 2 unter VIIL
7 Literaturangabe in Abbildung 2 unter II.
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Forschungsstil ein Format dar, das jungen Menschen neben empowernden Selbstwirk-
samkeitserfahrungen (Sitter, 2020)® und Mitbestimmung durchaus Beteiligung im Wissen-
schaftskontext ermoglichen kann (Murray, 2015), trotz aller dokumentierten und disku-
tierten Herausforderungen. Insbesondere die Analyse der préventiven Projekte zeigt, dass
Studienergebnisse durch die Mitwirkung der Zielgruppe passgenauer ausfallen. Wichtig
ist projektiibergreifend anzuerkennen und planerisch zu bedenken, dass partizipative For-
schung grundstindig auf Flexibilisierung angewiesen ist und damit der Logik enggefiihr-
ter und stark 6konomisierter Rahmenbedingungen im Wissenschaftsbetrieb entgegenléuft.

Partizipative Forschung zeichnet sich durch die gemeinsame Wissensgenerierung und
-produktion aus (von Unger, 2014, 2018). Voraussetzungsvolle Pramissen sind es, institu-
tionelle Zwénge und Praktiken kontinuierlich zu hinterfragen, paternalistische Narrative
und Deutungsmuster im Blick zu behalten und die zur Anwendung kommende (qualitative)
Methodologie griindlich auf ihre Geeignetheit fiir die Zusammenarbeit mit jungen Co-For-
schenden zu iiberpriifen. Diese Notwendigkeit wird durch den zentralen Befund, dass die
co-forschenden Kinder und Jugendlichen phasenweise, aber besonders ab der Auswertung
kaum mehr partizipierten, iiberdeutlich. Dabei kdnnen die wissenschaftlichen Dilemmata,
die partizipative Forschung grundsétzlich hervorbringt, selbst durch fundierte Methodenre-
flexionen nicht ginzlich aufgelost werden, denn der Einbezug co-forschender Kinder und
Jugendlicher verédndert Forschung (Woéhrer et al., 2017; Ef3er et al., 2020b; Flick & Herold,
2021). Sie wird diverser und kreativer, was jede der ausgewerteten Studien individuell
belegt. Allerdings kann und sollte eine Verbesserung der Standards, Giite- und Qualitéts-
kriterien in Bezug auf Forschung mit jungen Menschen zu einer fortschreitenden Profes-
sionalisierung beitragen (Heeg et al., 2020). Aus den Erkenntnissen geht hervor, dass das
Erfordernis verbesserter Qualitétskriterien bei der diffusen Selbstbezeichnung der Erschei-
nungsformen partizipativer Projekte, einem kaum standardisierten Aufbau der Studien und
deren insgesamt geringer wissenschaftlicher Sichtbarkeit beginnt. Dem Partizipations-
verstidndnis kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da dieses die Grundlage fiir den
als wesentlich identifizierten Befdhigungsprozess zu forschen darstellt. Hinsichtlich der
Methodenwahl und -vielfalt konnte es lohnenswert sein, junge Menschen friith(er) einzu-
beziehen. Ein Blick auf die Zielgruppe zeigt, dass sie nicht nur fordern, gefragt und betei-
ligt zu werden, sondern weiterfiihrend empfehlen: Man solle erfragen, was und wie gefragt
werden sollte, um ausgehend von den ,richtigen Fragen passgenaue Antworten zu erhalten
(JExTeam, 2019). Geschieht dies im Ubertrag auf den Forschungsprozess auf eine adiquate
padagogische Weise, so kann Nicht-Beteiligung und anderen Herausforderungen im For-
schungsprozess nicht nur selbstreflexiv und partnerschaftlich, sondern v. a. auch metho-
disch angepasst begegnet werden.

Abschlielend fillt in der komplexen Gemengelage auf, dass es das Hochschulmilieu ist,
in dem um partizipative Forschung gerungen wird. Die Analyse der Reflexionen aus den
Studien ergab, dass Pddagog:innen und Praktiker:innen partizipative Forschung sowohl
hinsichtlich der Umsetzung der Beteiligungsrechte junger Menschen als auch hinsichtlich
der Erkenntniswerte, ihrer Anschlussfiahigkeit und Praxisorientierung positiv bewerten.

8 Literaturangabe in Abbildung 2 unter I'V.
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