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Forschende in der Pflicht? Erwartungen
frihpadagogischer Fachkrafte an die Forschung im
Arbeitsfeld. Ergebnisse einer qualitativen Studie

Regine Schelle

Zusammenfassung:

Forschende sehen sich nicht nur im Arbeitsfeld der Kindertagesbetreuung veranderten Erwartungen gegen-
iiber. Wissenschaftler:innen sollen empirisches Wissen generieren und dariiber die Offentlichkeit infor-
mieren. Uberdies sollen sie sich fiir einen nachhaltigen Transfer der Erkenntnisse sowie fiir eine Partizi-
pation der Offentlichkeit an wissenschaftlichen Prozessen einsetzen und damit eine intensive Kooperation
mit Nicht-Wissenschaftler:innen anstreben. Gruppendiskussionen mit Teams in Kindertageseinrichtungen
zeigen, dass sich diese Perspektive auch bei pddagogischen Fachkréften in Kindertageseinrichtungen fin-
det, wenn sie der Forschung eine Funktion zuweisen und Erwartungen an sie formulieren. Forschungser-
gebnisse sollen aus ihrer Sicht nachhaltige und praxisnahe Effekte haben, sowohl die Offentlichkeit als
auch Eltern erreichen und insbesondere die Arbeitssituation in den Einrichtungen verbessern. Diese Erwar-
tungen an die Reichweite empirischer Erkenntnisse sowie an Engagement von Wissenschaftler:innen im
System der Frithen Bildung bleiben angesichts professioneller Identitdten und knapper Ressourcen kri-
tisch zu diskutieren.
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Are researchers obliged to act? Early childhood education professionals’ expectations of research. Results
of a qualitative study

Abstract:

Nowadays researchers in different domains, including the field of early childhood education, is confronted
with changed expectations Scientists should generate empirical knowledge and inform the public about
it. Additionally, researchers should aim at transferring their findings sustainably as well as engaging the
public in their research. Thus, they should strive for intensive cooperations with non-scientists. Group
discussions with teams in early childhood education centres show that this perspective is also found amongst
pedagogical professionals when they assign a function to and express their expectations of research. In
their view, research results should have sustainable and practical effects, should reach both the public and
parents, and should particularly improve the working situation in the early childhood education centres.
These expectations regarding the scope of empirical findings and the commitment of researchers in the
early education system must be critically discussed in light of professional identities and scarce resources.
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1 Einleitung

Neben dem quantitativen Ausbau im System der Frithen Bildung 16sten insbesondere die
qualitativ gestiegenen Anforderungen an das Arbeitsfeld der Kindertageseinrichtungen
(Kitas) einen nachhaltigen Entwicklungs- und Reformprozess auf unterschiedlichen Ebe-
nen aus. Die Konzipierung der Kitas als Bildungsort, die Umsetzung inklusiver Pddagogik
oder die Kompensation sozialer Ungleichheit konnen beispielhaft als zum Teil gesetzlich
formulierte Anspriiche genannt werden, die den Druck auf die paddagogischen Fachkréfte
wie auch auf die administrative und politische Ebene zunehmend erhdhen. Investitionen
in die strukturelle Ausstattung der Einrichtungen, in die Aus- und Weiterbildung des pada-
gogischen Personals sowie in Praxis- und Organisationsentwicklungsprozesse konnen als
Reaktion darauf erkannt werden. Parallel dazu stieg die Erwartung, dass Ergebnisse aus der
Forschung Weiterentwicklungsprozesse legitimieren sollen. Als Konsequenz ist eine deut-
liche Zunahme der Forschungsaktivititen im System der Kindertagesbetreuung zu beob-
achten (Schmidt & Smidt, 2018; Koch etal., 2018).

Trotz der damit wachsenden empirischen Basis weisen Studien darauf hin, dass For-
schungsergebnisse fiir die pddagogische Praxis wenig Relevanz entfalten (z. B. Prigge, Simon
& Schildknecht, 2019). Auch in anderen sozialpddagogischen Handlungsfeldern zeigt sich,
dass empirisch gewonnene Erkenntnisse wenig rezipiert werden und scheinbar ,,versanden‘
(Sehmer et al., 2020; Unterkofler, 2020; Thole, 2018). Die Verbreitung oder Weitergabe von
empirisch fundierten Innovationen und Wissensbestéinden kann als Transfer dieser beschrie-
ben werden (Griésel, 2010). Unterschiedlich wird verhandelt, wann ein solcher Transferprozess
erfolgreich ist und von welchen Bedingungen er abhéngt. Blickt man auf den Diskurs, zeigt
sich, dass Transfer im Sinne einer Ubertragung wissenschaftlichen Wissens in auBerwissen-
schaftliche Bereiche zunehmend von einem stirker reziproken Transferverstindnis im Sinne
von Austausch, Aktivierung, Vernetzung sowie Transformation von Wissen zwischen Wissen-
schaft, Politik und Praxis abgelost wird (fiir einen Uberblick: Blatter & Schelle, 2022). Als
mogliche Erklarung fiir die zu beobachtende Versandung wissenschaftlicher Erkenntnisse dis-
kutiert Schmiedl (2022) in diesem Zusammenhang, dass nach wie vor die subjektiven und ins-
titutionell geprigten Handlungslogiken der piddagogischen Mitarbeitenden, ihre Bediirfnisse
und Perspektiven zu wenig Beriicksichtigung bei der Konzipierung von Transferprozessen fin-
den. Entsprechend gilt es, den Blick eben fiir diese Perspektiven zu 6ffnen. Um die Bedingun-
gen fiir den Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse weiter zu ergriinden, scheint es daher
lohnend, die Rolle der piddagogischen Fachkrifte dahingehend zu analysieren. Denn vermu-
tet werden kann, dass die institutionell gepragten Deutungs- und Handlungsmuster sowie die
professionelle Identitit pddagogischer Fachkrifte maligeblich beeinflussen, wie sich die Aus-
tauschprozesse zwischen Praxis und Forschung gestalten (Blatter & Schelle, 2022).

So stellt sich zunichst die Frage, mit welcher Erwartungshaltung padagogische Fach-
kréfte Forschungsergebnissen und Forschenden begegnen. Welche Funktion wird der For-
schung fiir das Arbeitsfeld, fiir das eigene praktische Handeln zugeschrieben? Um diese
offenen Fragen im Beitrag aufzugreifen, werden zunichst Diskurse aus der Wissenschafts-
forschung dargelegt, bevor die Ergebnisse aus fiinf Gruppendiskussionen mit frithpddago-
gischen Fachkréften in Kitas présentiert werden. Diese wurden im Rahmen des Projekts
., Metavorhaben: Qualititsentwicklung fiir gute Bildung in der frithen Kindheit (Meta-
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QEB) “! durchgefiihrt. Die Diskussion markiert zentrale Erkenntnisse der qualitativen Stu-
die, ordnet diese ein und reflektiert abschlieBend, mit welchen Herausforderungen die Idee
engagierter Wissenschaftler:innen verbunden ist.

2 Theoretische Rahmung und Forschungslage

Zu Erwartungen padagogischer Fachkréfte an Forschende in der Frithen Bildung liegen nach
eingehender Recherche aktuell noch sehr wenige empirische Ergebnisse vor. Erste Hinweise
liefert eine Online-Befragung des Forschungsprojekts ,,Forschung trifft Kita“. Dazu wur-
den 1200 padagogische Fachkrifte befragt, welche Aspekte aus ihrer Sicht fiir die konkrete
Durchfiihrung eines Forschungsprojekts in ihrer Einrichtung wichtig sind (Lattner & Rup-
precht, 2021). Die Umsetzung des Datenschutzes, eine ausreichende Information {iber das
Vorhaben, Flexibilitdt bei der Durchfiihrung des Forschungsprojekts oder auch das Einhal-
ten von Vereinbarungen sind Beispiele fiir solche Erwartungen (Lattner & Rupprecht, 2021).
Dartiber hinaus formulieren die befragten Fachkréfte einige Storquellen, die die Zusammen-
arbeit mit Forschenden und die Teilnahme an Forschungsprojekten erschweren. Neben feh-
lenden Ressourcen oder dem unpassenden Zeitpunkt, zu dem man angefragt wird, wird hier
auch erwéhnt, dass eine fehlende Beziehungsarbeit mit den Kindern durch die Forschenden
als storend empfunden wird. Eher untergeordnet wird als Storfaktor beschrieben, dass die
Forschung keinen Bezug zum Kita-Alltag aufweise oder auch die Konsequenzen aus den
Forschungsergebnissen in der Praxis ausblieben. Als Ergebnis der Studie kann insbeson-
dere auch festgehalten werden, dass die Fachkréfte erwarten, dass die Ergebnisse von For-
schungsprojekten, an denen sie sich beteiligen, von den Forschenden direkt zuriickgemeldet
werden. Dies scheint hiufig nicht stattzufinden (Rupprecht & Lattner, 2021).

Die Ergebnisse von Rupprecht und Lattner (2021) lassen erste Riickschliisse darauf zu,
mit welchen Vorstellungen padagogische Fachkrifte Forschenden gegeniibertreten. Lost
man diese aus dem Kontext der konkreten Erwartungen an Forschende, die ein Forschungs-
projekt in der Einrichtung durchfiihren, werden erste Schnittstellen zu Beobachtungen der
Wissenschaftsforschung deutlich. Dabei wird in den folgenden Ausfithrungen davon aus-
gegangen, dass Wissenschaft die Aufgabe hat, zum einen durch Forschung mit entspre-
chenden Methoden und Regelungen sowie zum anderen durch Theoriebildung den beste-
henden wissenschaftlichen Diskurs einer Disziplin zu priifen, zu erweitern und zu ordnen
und damit einen Erkenntnisgewinn anzustreben. So entsteht {iber den Gegenstandsbereich
einer Wissenschaftsdisziplin ein System von Erkenntnissen (Kron, 1999; Kriiger, 2019).
Da damit Forschung als eine Strategie zum Erkenntnisgewinn durch Wissenschaft verstan-
den werden kann, ist es sinnvoll, auf Ergebnisse der Wissenschaftsforschung zu blicken,
die diszipliniibergreifend Erwartungen an die Wissenschaft skizziert. Diese Beobachtungen
zeigen, dass sich die Vorannahmen der Offentlichkeit gegeniiber der Wissenschaft in den

Das diesem Artikel zugrunde liegende ,,Metavorhaben: Qualitdtsentwicklung fiir gute Bildung in der
frithen Kindheit (Meta-QEB)“ am Deutschen Jugendinstitut wurde mit Mitteln des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01NV1801 gefordert. Die Verantwor-
tung fiir den Inhalt dieser Verdffentlichung liegt bei der Autorin.



226 Regine Schelle: Forschende in der Pflicht?

letzten Jahrzehnten deutlich verdndert haben (Weingart, 2015; Bogner, 2012). Dies lésst

sich vor allem an zwei Entwicklungen festmachen, die im Folgenden nachgezeichnet wer-

den und in Bezug zur erziechungswissenschaftlichen Forschung gesetzt werden.

* Zum Ersten wird die Erwartung an Wissenschaft erkennbar, dass empirische und theo-
retische Ergebnisse zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitragen sollen und so ein
konkreter Nutzen fiir die Gesellschaft entsteht (Kiichler, 2017; Weingart, 2003). Auch
die Erkenntnisse im Bereich der Erziehungswissenschaften bzw. der Bildungsforschung
sollen dem Aufbau einer empirischen Wissensbasis dienen, die Weiterentwicklungs- und
Steuerungsprozesse in den unterschiedlichen Arbeitsfeldern begriindet und damit zu einer
Verbesserung der Praxis fiihrt. In diesem Zusammenhang riickt die Frage danach starker in
den Mittelpunkt, wie wissenschaftliche Erkenntnisse in auerwissenschaftliche Bereiche
gelangen (Blatter & Schelle, 2022). Ein solcher Wissenstransfer kann als Voraussetzung
fiir gesellschaftliche Entwicklungen betrachtet werden (Kiichler, 2017). Von Erziehungs-
wissenschaftler:innen wird teilweise erwartet, dass sie ihren ,,Elfenbeinturm® verlas-
sen, in dem sie sich scheinbar ohne Kenntnis der Praxis bewegen und Transferprozesse
aktiv gestalten (Spiel, 2020). Durch Forschung soll die padagogische Praxis Orientierung,
Begriindung und Legitimation erhalten (Radtke, 2012) sowie optimiert werden, wie in
manchen Diskursen deutlich wird (Heid, 2015). Von der politischen Steuerungsebene wird
erwartet, gesicherte Befunde zu Problemstellungen im Bildungswesen in entsprechende
bildungspolitische Entscheidungen miinden zu lassen (Reinders, Grésel & Ditton, 2015).

* Zum Zweiten wird von der Wissenschaft nicht nur erwartet, Forschungsergebnisse zu
liefern bzw. theoretische Konzepte weiterzuentwickeln und die Offentlichkeit dariiber
zielgruppenspezifisch zu informieren. Der Anspruch geht dariiber hinaus: Wissenschaft-
ler:innen sollen in einen Dialog mit der Offentlichkeit treten und Nicht-Wissenschaft-
ler:innen aktiv in die Prozesse der Forschung und Theoriebildung einbeziehen. Bogner
(2012) fasst diese Entwicklung mit dem Leitsatz ,,Von der Information zur Partizipa-
tion“ zusammen und spricht von einem participatory turn innerhalb der Wissenschaft.
Ziel muss es sein, die Standpunkte der Laien ernst zu nehmen, ,,um die Beziehung zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit zu stabilisieren* (Bogner, 2012, S. 383). Im Zuge
dessen gewinnt zwar auch die Wissenschaftskommunikation sowie die Offentlichkeits-
arbeit an Bedeutung. Jedoch werden von Wissenschaftler:innen auch teilweise weiter-
fiihrende Aktivititen dahingehend erwartet, partizipative Strukturen zu etablieren sowie
den Dialog mit relevanten Stakeholdern fiir den Forschungsbereich zu initiieren und auf-
recht zu erhalten. Engagierte Forschende sollen den Anspruch verfolgen, verdndernd zu
wirken und eine gesellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen (Hamm, 2013). In die-
sem Zusammenhang wird ebenfalls die ethische Verantwortung der Wissenschaftler:in-
nen in der Bildungsforschung intensiv diskutiert. So heben Schrader et al. (2020) hervor,
dass Forschende im Rahmen von Implementationsstudien nicht nur gegeniiber den Stu-
dienteilnehmenden, sondern auch gegeniiber anderen beteiligten sozialen Gruppen, der
Organisation sowie deren Umfeld verpflichtet sind. Dariiber hinaus werden zunehmend
Netzwerke zwischen Wissenschaftler:innen und padagogisch Tétigen als eine der ent-
scheidenden Voraussetzungen (neben z. B. strukturellen Rahmenbedingungen) fiir eine
nachhaltige Weiterentwicklung im Bildungsbereich diskutiert und entsprechende Hand-
lungsfelder dafiir identifiziert (siche dazu im Uberblick: Blatter & Schelle, 2022).
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Zu erwihnen bleibt, dass diese Entwicklungen keineswegs unkritisch betrachtet werden.
Fiir den Bildungsbereich wird etwa diskutiert, inwieweit Wissenschaft und dabei For-
schung tiber Definitionsmacht verfiigt, ein Optimum an paddagogischer Praxis zu formulie-
ren (Heid, 2015) und Forschungsergebnisse auch auBlerhalb einer direkten Verwertbarkeit
(Grundlagenforschung) von besonderer Relevanz sind (Altrichter et al., 2005). Auch eine
evidenzbasierte Weiterentwicklung und Professionalisierung wird dabei kritisch reflektiert
(z. B. Bellmann & Miiller, 2011; Vandenbroeck, 2012; Friederich & Schelle, 2022). Dar-
iiber hinaus werden die (Rollen)Konflikte, die sich fiir Wissenschaftler:innen aus diesen
verdnderten Erwartungen ergeben, diskutiert (z. B. Bogner, 2012). Und dennoch zeigt die-
ser Blick in die Wissenschaftsforschung, dass die verdnderten Erwartungen der Nicht-Wis-
senschaftler:innen an Wissenschaft nicht isoliert, sondern als gesellschaftliches Phinomen
betrachtet werden miissen. Um dieses Phdnomen fiir die Frithe Bildung zu konkretisieren
und dem Forschungsdesiderat, das zu Beginn festgestellt wurde, zu begegnen, kénnen die
Daten der vorliegenden Studie erste Anhaltspunkte liefern. Dabei wird der Blick darauf
gerichtet, mit welchen Erwartungen Fachkrifte als Akteur:innen der padagogischen Praxis
in Kitas auf Forschungsergebnisse und Forschende blicken und welche Funktion sie diesen
fiir das Arbeitsfeld zuschreiben.

3 Methodisches Vorgehen

Das Projekt Meta-QEB verfolgte neben der Begleitung der BMBF-Forderrichtlinie ,,Quali-
titsentwicklung guter Bildung in der frithen Kindheit* auch die Zielsetzung, die Bedingun-
gen des Wissenstransfers innerhalb des Systems der Frithen Bildung nachzuzeichnen (Blat-
ter & Schelle, 2022). Um dabei der Perspektive der padagogischen Fachkriafte Raum zu
geben, wurden fiinf problemzentrierte Gruppendiskussionen in Kitas durchgefiihrt (Kithn
& Koschel, 2018). Leitend fiir die Konzipierung der Gruppendiskussionen waren die bei-
den Forschungsfragen, wie sich paddagogische Fachkrifte von Forschenden wahrgenom-
men fithlen und welche Erwartungen sie an Forschende im Arbeitsfeld und an Forschungs-
ergebnisse fiir das Arbeitsfeld formulieren.

Die Gruppendiskussionen fanden im Oktober 2021 in fiinf Kitas im GroBraum Miinchen
mit den dort titigen pddagogischen Fachkréften statt. Entscheidend fiir das Sampling war,
dass moglichst unterschiedliche Einrichtungen in GroéBe, Tragerschaft und Standort teil-
nahmen (Flick, 2014)%. Die Mitarbeiter:innen einer der fiinf Einrichtungen (Kifa 5) nahmen
laut eigenen Aussagen schon 6fter an Forschungsprojekten und Modellprojekten teil, das
Team aus Kita 4 war zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion ebenso an einem Modellpro-
jekt beteiligt. Die Kita-Teams sind dabei unterschiedlich in GroBe und Zusammensetzung,
wobei es in groBeren Einrichtungen (Kita 3, Kita 7) den padagogischen Fachkréften selbst
iiberlassen blieb, wer sich an der Diskussion beteiligte. Uberwiegend nahmen an den Grup-
pendiskussionen Fachkridfte mit dem Abschluss zum/zur Erzieher:in teil. In zwei Teams
waren auch Fachkréfte mit Hochschulabschluss beteiligt (siehe Tabelle 1).

2 Auf der Basis einer zufélligen Internetrecherche wurden entsprechend von April bis September 2021

insgesamt 51 Einrichtungen kontaktiert, von denen letztlich sieben die Teilnahme zusagten.
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Tabelle I: Realisiertes Sample (eigene Abbildung)

Kita Teilnehmende Qualifikationen Lage Trager Anzahl
betreuter
Kinder
2 3 (Leitung, stellvertr. 1 Erzieher:in GroB3stadt  Frei 22
Leitung, 1 Kinderpfleger:in
1 pad. Fachkraft) 1 Dipl. Sozialpadagog:in
3 7 (Leitung, stellvertr. 7 Erzieher:innen Mittelstadt Kommunal 260
Leitung,
5 pad. Fachkrafte)
4 5 (stellvertr. Leitung, 1 Grundschullehrkraft ~ GroBstadt  Frei 88

4 pad. Fachkrafte) 1 Hochschulabschluss
(nicht néher bezeichnet)
2 Erzieher:innen
1 Kinderpfleger:in

5 7 (Leitung, stellvertr. 5 Erzieher:innen GroBstadt  Frei Bis zu 41
Leitung, 1 in der Ausbildung zur
3 pad. Fachkrafte, Erzieher:in, 1 Abitur
1 Azubi, (FSJ)
1 FSJlerin)

7 3 (Leitung, stellvertr. 2 Erzieher:innen Land- Frei 43
Leitung, 1 Kinderpfleger:in gemeinde

1 pad. Fachkraft)

Anmerkung: Zwei weitere geplante Diskussionen (Kita 1, Kita 6) konnten aufgrund einer Infektion mit Covid-19 in der Einrichtung sowie
einer nicht naher begriindeten Absage kurzfristig nicht durchgefiihrt werden.

Die Moderation orientierte sich an einem Leitfaden, der unter anderem die Themenbereiche
Erwartungen der pddagogischen Fachkrifte an die Forschenden und Forschungsergebnisse,
Kooperation mit Forschenden, sowie Rezeption von Forschungsergebnissen umfasste. Der
Leitfaden wurde sehr flexibel eingesetzt, so dass den Teilnehmenden ausreichend Raum
blieb, eigene Themen zu setzen. Nur falls notwendig wurden durch die Moderation prob-
lemorientierte Nachfragen gestellt, um den Teilnehmenden die Mdglichkeit zu geben, Ant-
worten zu erweitern bzw. zu fokussieren (Kiithn & Koschel, 2018). Um eine Verbindung
zwischen den beruflichen Erfahrungen der Teilnehmenden und der Qualitdtsforschung her-
zustellen (Kiithn & Koschel, 2018), wurden die Gruppendiskussionen mit einem Impuls
eroffnet, der sich auf Ergebnisse frithpddagogischer Qualititsforschung bezog, die Kitas
eine mittelméBige Qualitit bescheinigen®. Dieser Grundreiz wurde gewéhlt, um die Diskus-
sion der Teilnehmenden anzuregen und zu fokussieren (Lamnek, 2005; Kiihn & Koschel,
2018) (ausfiihrlich zur Methode: Blatter & Schelle, 2023).

3 Genutzt wurden dabei Ergebnisse der Studie ,,Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und

Erziehung in der frithen Kindheit (NUBBEK)*.
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Die vollstindig transkribierten Gruppendiskussionen (Dauer von 76 bis 107 Minuten)
wurden mittels der Analyseschritte einer inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse aus-
gewertet (Kuckartz, 2016). Damit wurde zunéchst das Ziel verfolgt, einen thematischen
Querschnitt durch das umfangreiche Datenmaterial zu ziehen (Lamnek & Krell, 2016).
Die thematischen Beziige wurden dabei mit den gruppendynamischen Entwicklungen
sowie szenischen Informationen ins Verhiltnis gesetzt und ebenso individuelle, biografisch
gepragte Eigenheiten der Befragten einbezogen (Kiihn & Koschel, 2018).

Erster Analyseschritt war dafiir die initiierende Textarbeit, in der die Argumentations-
linien, Themensetzungen, die inhaltlichen Beziige sowie die Kontextbedingungen jeder
Gruppendiskussion festgehalten wurden. Auf dieser Basis wurden in einem zweiten Schritt
fiinf Fallzusammenfassungen erstellt, die die Kennzeichen der Themen markierten sowie
erste Hypothesenformulierungen ermdglichten (Kuckartz, 2016). In der anschlielen-
den Erstellung des Kategoriensystems wurden thematische, analytische sowie natiirliche
(,,In-vivo-Codes*‘) Kategorien entwickelt (Kuckartz, 2016). Dabei wurden zunédchst deduk-
tive Hauptkategorien entlang der Forschungsfragen festgelegt, die mit Haupt- und Subka-
tegorien induktiv aus dem Datenmaterial heraus erweitert und erginzt wurden. Insgesamt
entstanden elf Hauptkategorien und 58 Subkategorien. In einem Kategorienhandbuch wur-
den die Bedeutung der Kategorien mit Ankerbeispielen festgehalten sowie Codierregeln
festgelegt (Kuckartz, 2016).

Tabelle 2: Kategoriensystem (eigene Abbildung)

I Beschreibung der Forschung durch Praxis 1l Erwartungen an Forschung

1 "diese Forschung"

6 Konsequenzen und Umsetzung begleiten

2 Adressat:innen

7 bessere Offentlichkeitsarbeit

3 Misstrauen

8 Verbesserung

4 Aufgaben

9 Aufklarung

5 Disziplinen

10 Lobbyarbeit

Quellen fiir Wissen

11 Bestatigung der padagogischen Arbeit

14TV

12 Forschung soll beruhigen

15 personlicher Kontakt

13 Motivation fur Forschung transparent
machen

16 Veranstaltungen oder Projekte

Kluft zwischen Praxis und Forschung

17 Zeitpunkt des Informierens

24 realitatsferne Forschung

18 Kompetenzen der Fachkrafte dafur

25 Kooperation und Beteiligung

19 Fachbulcher und Texte

26 geringe Anerkennung durch Forschung

20 Internet

27 Handlungsdruck der Praxis

21 Weiterbildung

28 Forschende kennen Praxis nicht

22 Ausbildung

29 Methoden der Forschung nicht
angemessen

23 kein Zugang zu Forschungsergebnissen

30 Forschungsfragen
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V Konsequenzen von Forschung

VI Wie sich Praxis wahrgenommen fiihlit

31 Fundierung der Ausbildung

41 fehlende finanzielle Anerkennung

32 kein Mehrwert

42 fehlende Anerkennung der Kompetenzen

33 Forschungsergebnisse rechtfertigen

43 fehlende Anerkennung des Arbeitsfelds

34 furs Handeln nutzbar

44 ungehort

35 Druck auf Fachkrafte

45 "ganz unten" Hierarchie

36 Druck auf Eltern

46 keine Entscheidungs- und
Gestaltungsmacht

37 Optimierung von Kindheit

VIII MaBstab fiir das padagogische Handeln

38 produziert nichts Neues

47 Wohlbefinden der Kinder

39 Ergebnisse werden nicht gehort

48 padagogische Konzepte

40 setzt laufend neue Trends

49 personliche Erfahrungen

Vi

Veranderung und Weiterentwicklung

50 bestmdgliche Entwicklung der Kinder

51 wer kann Veranderungen umsetzen

Team

52 Hemmschuhe fur Veranderung

56 Zusammenarbeit

53 Impulse

57 Bestatigung der eigenen Arbeit

54 Veranderungsdruck

58 Abgrenzung zu anderen Kitas

55 Offenheit fur Veranderung
IX Professionsverstindnis

XI Transformation von empirischem Wissen

Entlang des Kategoriensystems wurden die Gruppendiskussionen mittels der techni-
schen Unterstiitzung durch das Programm MAXQDA (1989-2021) codiert. Zwei For-
schende codierten das Datenmaterial unabhéngig voneinander und verglichen anschlieend
die Codierungen (,,subjective assessment*; Guest etal., 2012, S. 89). Das Anfertigen von
Memos und das Abgleichen strittiger Codierungen ermdglichte ein konsensuelles Codieren
(Kuckartz, 2016). Fiir die vorliegende Teilauswertung des Datenmaterials stand die zunédchst
deduktiv festgelegte Hauptkategorie ,Erwartungen der Praxis® im Fokus, deren Subkatego-
rien induktiv entlang des Datenmaterials ergéinzt wurden: 1) Konsequenzen und Umsetzung
begleiten, 2) bessere Offentlichkeitsarbeit, 3) Verbesserung, 4) Aufklirung, 5) Lobbyar-
beit, 6) Bestétigung der padagogischen Arbeit, 7) Beruhigung und 8) Motivation transparent
machen. Dazu wurden thematische ,Summaries® entlang einer Themenmatrix erstellt und
vertiefende Einzelfallinterpretationen durchgefiihrt sowie Zusammenhinge innerhalb ver-
schiedener Haupt- und Subkategorien erkennbar (Kuckartz, 2016). So konnten unterschied-
liche Themenschwerpunkte herausgebildet werden, die die inhaltliche Struktur der Diskus-
sionsthemen wiedergeben.

4 Ergebnisse

Fiir die zusammenfassende Darstellung der Erwartungen der teilnehmenden Fachkréfte
an Forschung werden die Diskussionsthemen entlang der vertiefenden Vergleiche sowie
der Analysen der Zusammenhénge zwischen verschiedenen Haupt- und Subkategorien in
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Schwerpunkten gebiindelt dargestellt und anhand von Zitaten veranschaulicht (Blatter &
Schelle, 2023). Szenische sowie kontextuelle Informationen zu unterschiedlichen Momen-
ten und Interaktionen innerhalb der Gruppendiskussionen werden erginzt, um die Atmo-
sphire sowie Dynamiken innerhalb der Gruppe abzubilden (Kiihn & Koschel, 2018).

Praxisnahe Forschung: Ertrage und Beteiligung

Als eine, in allen fiinf Gruppendiskussionen, geduBerte Erwartung kann eine Praxisnidhe
der Forschung beschrieben werden, die aus Sicht der beteiligten padagogischen Fachkréfte
Voraussetzung dafiir ist, dass die Ergebnisse flir die Praxis ertragreich werden. Eine solche
Praxisndhe scheint aber aus Sicht der Befragten kaum vorhanden zu sein. Begriindet wird
dies in allen Diskussionen damit, dass die Forschenden die Bedingungen in der Praxis und
die komplexen Anforderungen, denen Fachkréfte gerecht werden miissen, kaum nachvoll-
ziehen konnten (Schelle & Blatter, 2023).

Erst durch eine stidrkere Praxisndhe kdnnten empirische Ergebnisse auch Verdnderun-
gen im Arbeitsfeld bewirken. Diese Erwartung wird vor allem in der Diskussion in Kita 5
als essenziell fiir eine sinnhafte Forschung beschrieben, die Gedanken dazu dominierten an
unterschiedlichen Stellen die Diskussion. Kifa 5 ist eine Einrichtung, die sich in den letzten
Jahren héufiger an Forschungsprojekten beteiligte und damit auf Kooperationserfahrungen
zuriickgreifen kann. In diesem Kontext entspinnt sich der Anspruch, dass Forschungsergeb-
nisse nicht nur Méngel feststellen, sondern in konkrete Ideen fiir Verbesserungen der Praxis
miinden sollten. Schon die Zielsetzungen der Forschungsprojekte sollten dies beriicksich-
tigen und entsprechend umformuliert werden (z. B. nicht nach dem Qualitdtsstandard fra-
gen, sondern danach, wie dieser verbessert werden konne). Ergében sich keinerlei Konse-
quenzen aus der eigenen Forschung, miisse das auch fiir die Forschenden sehr frustrierend
sein, so die Vermutung der Befragten im Laufe der Diskussion. In diesem Zusammenhang
wird die Erwartung formuliert, dass Forschende teilnehmende Einrichtungen beraten soll-
ten, wie sich diese weiterentwickeln konnten.

B4: Ja, und auch, wenn man dann so ein Ergebnis hat, dass es halt quasi auch die Forschung einem viel-
leicht WEGE erdffnet, zeigt, die man gehen konnte. Weil das eine ist // ja, zu sagen, eure QUALITAT ist
schlecht, und dann quasi die Kitas mit dieser éh Einsicht allein zu lassen oder halt auch wirklich sagt,
das KONNTE man an dem Punkt machen. Weil, das ist eben das Gute, wenn einer von aufSen draufguckt,
der sieht halt andere Sachen.

B3: Mhm (bejahend). // Finde ich auch.

B7: Vorschldige geben oder

B3: Ja, ja.

B7: oder dass man dann zum Beispiel/

B3: Oder/ oder ich schicke euch // eine pddagogische Qualitdtsbegleitung, die hilft euch da und, und
da, und da.

B7: Ja. Genau. So was. UM etwas zu verbessern. (Kita 5, 378-386)
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Forschende miissten den Fachkriften in den Kitas zumindest Unterstiitzungsangebote und
Ideen unterbreiten, damit diese sich ,, selber an der Nase packen kénnen, um was zu verbes-
sern* (Kita 5, B7, 1054).

Insbesondere in Kita 2 und Kita 7 wird dariiber hinaus die Erwartung formuliert, dass
Forschung die Aufgabe habe, die Umsetzbarkeit der empirischen Ergebnisse kritisch zu prii-
fen. Die Verantwortung der Forschenden ende nicht, wenn z. B. ein Forderprogramm ent-
wickelt wurde. Ideen zur Weiterentwicklung und Verdanderung sollten von den Forschenden
begleitet werden, bevor sie fiir Kitas ,,zum Giiltigen* (Kita 2, B2, 434) gemacht werden.
Die Einbindung der padagogisch Tétigen bei diesem Prozess, z. B. die gemeinsame Refle-
xion eines neuen Verfahrens und wie dieses im Alltag der Kita umgesetzt werden konne,
wird in Kita 2 und Kita 7 als bedeutend hervorgehoben. Das sei ein wichtiger Schritt, um
Praxis voranzubringen und diese nicht zusétzlich mit Verdnderungsideen zu belasten.

Auch zu diesen/ zu diesen// Themenschwerpunkten, die man dann da aufstellt oder zu diesen For-
schungsergebnissen oder WENN da irgendwas geforscht wird, dann einfach in die Praxis zu gehen
und das zu verifizieren — ist das denn wirklich so oder wie kommt das an? Ja? Bevor das immer so in
den Raum gestellt wird. (Kita 2, B2, 434)

Um eine Beteiligung der Praxis zu erreichen, so wird in Kita 3 thematisiert, miissten die
Forschenden sich in einem ersten Schritt fiir die Situation in den Kitas interessieren und
nachfragen, was die padagogischen Fachkrifte, Trager- oder auch Verwaltungsvertreter:in-
nen bendtigen. Die Fachkréfte sollten als Expert:innen wahrgenommen werden und ent-
sprechend Weiterentwicklungen aktiv mitgestalten bzw. auch in Forschungsprozesse einbe-
zogen werden. Es wird die Frage formuliert, warum nicht ,, eine Kinderpflegerin, die zehn
Jahre gearbeitet hat, in dem Forschungsprojekt mitarbeiten* konne (Kita 3, B3, 405). So
erhalte man Informationen ,, aus erster Hand** (Kita 3, B1, 406). Im weiteren Verlauf wird
diskutiert, dass es einen grolen Mehrwert hitte, alle Beteiligten partizipieren zu lassen.

Vielleicht dass man da alle, die da mit zusammenspielen, ins Boot holt. So wie das die pddagogischen
Fachkrifte, Eltern und vielleicht auch Kinder irgendwie mit reinholt, wenn’s um so was geht. Das //
betrifft ja alle. (Kita 3, B6, 411)

Offentlichkeitsarbeit: Ergebnisse und Forschungsziele erreichen die Praxis

Die teilnehmenden padagogischen Fachkrifte beschreiben in den Diskussionen sehr viele
unterschiedliche Informationsquellen, iiber die sie an neues Wissen gelangen (Blatter &
Schelle, 2023). Fachzeitschriften bzw. Publikationen werden erwihnt, deutlich priorisiert
wird allerdings in allen Kitas der personliche Kontakt auf Veranstaltungen wie bei Weiter-
bildungen oder bei trageriibergreifenden Meetings und der Austausch mit Kolleg:innen. Im
Dialog mit anderen erfahren die Befragten neue Entwicklungen, Verfahren und erhalten
wichtige Impulse fiir die eigene Praxis. Konkrete Forschungsergebnisse seien allerdings
nur schwer zugénglich (Kita 3, Kita 4, Kita 5) und miissten auch in den Medien deutlich
présenter sein (Kita 4, Kita 5). Die paddagogischen Fachkréfte in Kita 5 schildern in der Dis-
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kussion, wie schwierig der Zugriff auf empirische Ergebnisse sei und dass diese zum Bei-
spiel durch einen News-Ticker oder im Sinne eines Online-Archives, dessen Qualitit und
Integritit gewéhrleistet sei, aufbereitet werden miissten.

Doch nicht nur die Forschungsergebnisse sollten leichter zugénglich sein. Es wird auch
die Erwartung formuliert, mehr Informationen dariiber zu erhalten, woran Forschende mit
welcher Fragestellung und mit welchen Motiven gerade arbeiten (Kita 3). Es sei nicht nach-
vollziehbar, warum manche Forschungsfragen aufgegriffen werden, und es wird vermutet,
dass Forschung sich auch oft selbst erhalten wolle (Kita 3, Kita 4). In allen fiinf Gruppen-
diskussionen zeigt sich dabei ein sehr diffuser Forschungsbegriff. Die Fachkrifte duern
offen (Kita 3, Kita 5, Kita 7), dass sie liber geringe Kenntnisse verfligen, wie Forschung
ablaufe. Es werden unterschiedliche Disziplinen genannt (Neurobiologie, Sprachwissen-
schaften, Medizin, Entwicklungspsychologie, Bildungsforschung etc.). Dabei bleiben die
Forschungsfragen und -gegenstinde sowie die Methoden und Zielsetzungen von Forschung
unklar und abstrakt. Auch die Aufgaben von Forschung werden in den Diskussionen nicht
zielsicher formuliert und mit den Aufgaben anderer Ebenen wie den Verantwortungsbe-
reichen der Bildungspolitik vermischt (Kita 3, Kita 4, Kita 7). Diskutiert wird in diesem
Zusammenhang der Wunsch nach mehr Transparenz in Bezug auf Forschungsfragen, -ziel-
setzungen und -motiven (Schelle & Blatter, 2023).

Offentlichkeitsarbeit: Die Eltern erreichen und aufklaren

Die Zusammenarbeit mit den Eltern, die von Herausforderungen geprigt ist, und die wach-
senden Anforderungen, die Eltern zu beraten und zu begleiten, werden in allen fiinf Grup-
pendiskussionen ausfiihrlich thematisiert. Eltern werden als verunsichert und fordernd
beschrieben und die Zusammenarbeit wird als konfliktreich diskutiert. Obwohl die Grup-
pendiskussionen thematisch mit der Kooperation zwischen Forschung und Praxis gerahmt
waren, wurden diese Perspektiven iiber weite Teile der Gruppendiskussionen zwischen den
beteiligten pddagogischen Fachkriften verhandelt. So mag es nicht verwundern, dass in
drei Kitas thematisiert wird, dass die Forschenden vor allem die Eltern als Zielgruppe errei-
chen sollten. Hier bediirfe es einer besseren Wissenschaftskommunikation (Kita 3, Kita 4,
Kita 7).

B3: Und solche Studien sollten vielleicht auch mal richtig OFFENTLICH gemacht werden.

B4: (leise) Ja, stimmt.

B3: Also dh nicht nur in unserem Bereich offentlich, sondern dass es halt mal die BANDBREITE, alle
ELTERN erfahren und so. Also das ist schon so, dass wir da mal so ein bisschen gehort werden auch
irgendwie, ja. (Kita 4, 38—40)

Eine Fachkraft aus Kita 4 hebt mit Zustimmung der anderen Teilnehmenden zudem hervor,
dass die Pddagog:innen ja wiissten, was wichtig fiir die Arbeit in Kitas sei, die Eltern hin-
gegen nicht immer. An diese Zielgruppe miissten Forschungsergebnisse effektiver kommu-
niziert werden. Wenn die Eltern z. B. fiir den Mangel an Personal und dessen Auswirkun-
gen sensibilisiert werden konnten, wiirde dies vielleicht zu einem hdheren Engagement der
Eltern fiihren, sich fiir das Arbeitsfeld einzusetzen (Kita 4).
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Dariiber hinaus formulieren die Befragten die Erwartung, dass Forschungsergebnisse
Eltern beruhigen und deren Verunsicherung verringern miissten. Die Diskussionen in Kita 2
und Kita 7 sind von einer kritischen Betrachtung des zunehmenden Optimierungsdrucks
auf Eltern und Kinder geprégt, der durch Forschung verstirkt werde. Man miisse von dem
Erwartungs- und Forderungsdruck abkommen und sich aufbauend auf den Ergebnissen der
Hirnforschung und der Entwicklungspsychologie auf das besinnen, was wirklich hilfreich
und notig fiir das kindliche Lernen sei (Kita 2). Ergebnisse aus der Neurobiologie sollten
den Eltern daher wiederholt vermittelt werden, damit deutlich werde, was es zum Lernen
eigentlich brauche. Das konne die Eltern darin bestdrken, nicht jedem Trend hinterherzu-
laufen und fortwéhrend iiber eine bessere Forderung ihres Kindes nachzudenken (Kita 7).

Dass bei der Kommunikation der Forschungsergebnisse an die Eltern ein stdrkeres
Engagement der Forschenden wichtig sei, wird durch die Fachkrifte in Kita 3 auch damit
begriindet, dass den Eltern offensichtlich die Kompetenz fehle, verdffentlichte Forschungs-
ergebnisse richtig zu interpretieren. Eltern wiirden eine Schlagzeile lesen, diese aufgreifen
und erwarten, dass die paddagogischen Fachkrifte das entsprechend umsetzen. Hier beno-
tige es ausfiihrlichere und leicht zugéngliche Informationen und Erlduterungen der For-
schungsergebnisse. In Kita 3 sehen sich die Fachkrifte hdufig mit Verdnderungsideen der
Eltern konfrontiert, wie mit dem Wunsch, Kinder vor dem Wickeln nach deren Einver-
stindnis zu fragen oder das Mittagessen nicht mehr nur zu bestimmten Zeiten anzubieten.
Diese Wiinsche der Eltern werden als kontrér zu den eigenen piddagogischen Vorstellungen
verhandelt, wie die Erziehung zum Gemeinschaftssinn, die durch ein gemeinsames Essen
gestirkt werde. Eine verantwortungsbewusste und auch fiir Eltern zugéngliche Kommuni-
kation der Forschungsergebnisse sei daher von grofer Bedeutung.

Engagierte Forschende und Lobbyarbeit: Verbesserung der Arbeitssituation

In allen fiinf Gruppendiskussionen wird eine deutliche Frustration liber die aktuellen
Arbeitsbedingungen deutlich. Nicht nur die Zusammenarbeit mit den Eltern wird kri-
tisch reflektiert, sondern es wird insgesamt von steigenden Anforderungen — unter ande-
rem durch die COVID-19-Pandemie — und vor allem vom Personalmangel berichtet. Der
Wunsch und die Erwartung, dass sich auf unterschiedlichen Ebenen etwas verdndern muss,
werden von den Fachkriften wiederkehrend diskutiert. In diesem Zusammenhang erscheint
es folgerichtig, dass die Teilnehmenden auch die Forschenden dafiir in die Verantwortung
nehmen (Schelle & Blatter, 2023).

In zwei Kitas (Kita 3 & Kita 4) wird in den Diskussionen thematisiert, dass Forschung
fiir eine hohere gesellschaftliche Anerkennung der frithen Bildung Sorge tragen solle. So
solle frithe Bildung als gleichermaflen bedeutsam wie schulische Bildung wahrgenommen
werden und Forschende sollten in die ,, Breite der Gesellschaft (Kita 4, B2, 1056) tragen,
wie wichtig die Arbeit in Kitas sei, um Bildung von Anfang an zu unterstiitzen. Es beno-
tige eine Studie, die einen solchen ,, Aha-Effekt  (Kita 4, B2, 1056) erziele und deutlich auf-
zeige, dass die Arbeit in Kitas besonders wertvoll fiir die Gesellschaft sei. Letztlich wird
in Kita 4 auch diskutiert, dass daran die Hoffnung gekniipft werde, durch eine bessere Ent-
lohnung der Arbeit und einer verstarkten akademischen Ausbildung die Attraktivitdt des
Berufs zu erhohen.
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In der Diskussion in Kita 7 wird die Hoffnung geduflert, dass sich durch eine enge
Zusammenarbeit zwischen den Forschenden und padagogischen Fachkriaften mit dem Ziel
einer Verbesserung, z. B. der strukturellen Rahmenbedingungen, neue Wirkkraft entfalten
konne. Als Einzelkampfer habe man geringe Chancen, etwas zu verdndern, aber wenn For-
schung und Praxis an einem Strang zdgen, kdnne vielleicht etwas verdndert werden.

Dafiir seien Wissenschaftler:innen wichtig, so wird in Kita 5 diskutiert, da Politik den
padagogischen Fachkréften kaum zuhoren wiirde. Ziel miisse es sein, auf der politischen
Ebene ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie schwierig die Arbeitssituation in den Einrich-
tungen sei. In Kita 4 wird thematisiert, dass unverstindlich sei, warum viele Forschungser-
gebnisse vorliegen, auf Seiten des zustdndigen Ministeriums aber noch keine entsprechen-
den Malinahmen eingeleitet wurden. Forschung miisse wohl deutlichere Empfehlungen
aussprechen, damit notwendige Schritte klarer werden.

Von den teilnehmenden Fachkriften aus Kita 5 und Kita 7 wird als sehr positiv beschrie-
ben, wenn sich innerhalb der Wissenschaft Personlichkeiten hervortun, die fiir die Fach-
kréfte, die Praxis kimpfen und sich fiir diese stark machen.

B3: Ja, oder dass jemand // einfach (..), am besten natiirlich ein Wissenschaftler, der/ der auch ein biss-
chen gehdrt wird, dass der einfach als (.) Frontfigur, oder diejenige als Frontfigur das irgendwie sam-
melt und/ und einfach als/ als Sprecher (.) vielleicht sich mal aufmerksam in der Politik wirklich ein-
mischt und vielleicht auch da in ein paar Parteien jemanden findet, der/ Also man brduchte halt starke
Unterstiitzer. Oder braucht halt wirklich dhm zahlungskrdfiige dhm Bekannte, was weif3 ich, wichtige
Unterstiitzer.

12: Hm (bejahend).

B3: Weil ohne Lobby geht gar nichts, also das lduft, verliuft sich alles immer so im Sand und das ist
wirklich ein bisschen deprimierend. Man fiihlt sich da schon manchmal so ein bisschen allein.

12: Hm (bejahend).

B3: Und (.) diese/ diese (..) (rduspert sich) Floskel, die Kinder sind uns das Wichtigste, das ist halt
wirklich nur eine Floskel, gell? Und das ist schon ein bisschen traurig.

12: Hm (bejahend).

Bl: Ja, weil im Vordergrund steht immer das Geld. Das ist einfach so. (Kita 7, 267-273)

Da brauchen wir einen Fthenakis* (...). Der kimpft fiir uns. (lacht) (Kita 5, BI, 609-611)

5 Diskussion und Fazit

Zusammenfassend zeigen die Themen der Gruppendiskussion, dass die beteiligten pad-
agogischen Fachkrifte zum Teil sehr deutliche Erwartungen gegeniiber Forschung und
Forschungsergebnissen formulieren. Diese Erwartungen konnen als anschlussfdhig an die

4 Prof. Dr. mult. Wassilios Fthenakis war von 1995 bis 2002 Leiter des bayerischen Staatsinstituts fiir

Frithpadagogik. Er verantwortete u. a. die Entwicklung des bayerischen Bildungsplans fiir Kinderta-
geseinrichtungen.
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Beobachtungen der Wissenschaftsforschung betrachtet werden, wie sie in Kapitel 2 darge-
legt wurden, und sind in Teilen auch anschlussfahig zu den Ergebnissen von Rupprecht und
Lattner (2021). So sollen Forschungsergebnisse praxisnah sein und Problemldsungen fiir
die Praxis anbieten. Die paddagogischen Fachkrifte wollen konkrete Unterstiitzungsange-
bote durch Forschende erhalten, damit sie die pddagogische Praxis weiterentwickeln kon-
nen. Dariiber wird ebenso formuliert, dass die Praxis stirker an Prozessen der Forschung
sowie Evaluation beteiligt werden sollte, damit Verdnderungsideen nicht als Belastung,
sondern als Bereicherung der pddagogischen Arbeit wahrgenommen werden konnen.

Engagierte Forschende werden aus Sicht der Befragten als entscheidend angesehen,
wenn sich die Situation im Arbeitsfeld verbessern soll. Erwartet wird, dass Forschende Ver-
antwortung iibernehmen, die Beteiligten in der Kita nicht als ,,Datenlieferant:innen” nut-
zen (Rupprecht & Lattner, 2020), sondern aktiv eine Weiterentwicklung vorantreiben und
sich fiir Fachkrifte, Kinder und Eltern einsetzen. Die beteiligten Fachkréfte erwarten For-
schende, denen nicht nur an der eigenen wissenschaftlichen Reputation gelegen ist, sondern
deren Interesse den Eltern, den Kindern und nicht zuletzt den padagogisch Tatigen gilt.

In allen fiinf Gruppendiskussionen wird dabei der Unmut iiber die bestehenden Arbeits-
bedingungen, wie dem Personalmangel, den steigenden Erwartungen oder dem anhalten-
den Veranderungsdruck, deutlich geduBert. Forschenden werden teilweise Aufgaben zuge-
schrieben, fiir die diese kein Mandat besitzen. So kdnnte hier interpretiert werden, dass die
padagogischen Fachkrifte den selbst erlebten Druck an Forschung weitergeben und diese
daher adressieren, sich fiir die Interessen des Arbeitsfeldes einzusetzen.

Der bilanzierende Blick auf die Analyse zeigt dariiber hinaus, dass die beteiligten pad-
agogischen Fachkréfte keine beschreibbare Erwartung auf der Ebene einer individuellen
Professionalisierung durch neues Wissen aus der Forschung formulieren. Die Funktion
wissenschaftlichen Wissens, als Deutungsangebot zur Reflexion und Weiterentwicklung
des padagogischen Handelns beizutragen, wird im Rahmen der Professionalisierungsde-
batte innerhalb der Erziehungswissenschaften zwar hervorgehoben (Helsper, 2021), fin-
det aber im Rahmen der Gruppendiskussionen keine konkrete Erwdhnung. Im Vorder-
grund stehen scheinbar zunichst das gesamte Arbeitsfeld und die Arbeitssituation. Dies
mag auch darin begriindet sein, dass die beteiligten padagogischen Fachkréfte deutlichen
Unmut, teilweise auch Resignation mit Blick auf die durch die Pandemie verschérfte Situa-
tion in den Einrichtungen &uf3erten und entsprechend der Fokus in den Diskussionen haufig
auf diese Themen gerichtet war. Nur in einer Phase der Gruppendiskussion in Kita 4 deu-
tet sich auf Nachfragen durch die Moderation an, dass dem wissenschaftlichen Wissen fiir
die Bewiltigung der padagogischen Aufgaben durchaus ein Nutzen zugeschrieben wird.
Es gebe Sicherheit und Orientierung im pddagogischen Handeln (Radtke, 2012; Kapitel 1)
und konne dann abgerufen werden, wenn man es brauche. Vermutet werden kann in diesem
Zusammenhang, dass Forschung von den Fachkréften zunéichst als etwas eher Abstraktes
wahrgenommen wird und sich erst nach intensiver Reflexion und Diskussion auch eine tie-
fer gehende Perspektive auf deren Potential fiir die Weiterentwicklung des professionellen
Handelns eroffnet. Schlussfolgerung fiir die Professionalisierung der padagogischen Fach-
kréfte konnte daraus sein, dass eine fortwihrende Reflexion, welche Relevanz empirische
Erkenntnisse unter welchen Bedingungen einnehmen kann, bedeutend ist (Schelle & Blat-
ter, 2023). Damit kann womoglich bei den Fachkriften ein stirkeres Bewusstsein dafiir
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geschaffen werden, wie sich ihr professionelles Wissen entwickelt (Helsper, 2021) und
wie empirisches Wissen im Sinne eines Interpretationsangebots (Beck & BonB, 1989) pro-
spektiv einer ,handlungspraktischen Entscheidungsvorbereitung® bzw. retrospektiv einer
,hachtriglichen Handlungsbegriindung® dienen kann (Dewe & Otto, 1996, S. 85).

Dabei bleibt — nicht nur fiir das Forschungsfeld der Frithen Bildung — kritisch zu dis-
kutieren, inwiefern Wissenschaftler:innen den oben beschriebenen Erwartungen gerecht
werden konnen und wollen. Im Sinne einer Partizipation von Nicht-Wissenschaftler:in-
nen, eines anhaltenden Dialogs und eines Engagements fiir das erforschte Feld werden den
Forschenden zusitzliche Kompetenzen abverlangt, die sich stirker auf Beziehungsarbeit,
(Selbst-)Vermarktung und Wissenschaftskommunikation beziehen (Bogner, 2012). Dariiber
hinaus stellt sich die Problematik, dass fiir die Erflillung dieser Aufgaben wenig Ressour-
cen fiir die Forschenden zur Verfiigung stehen und fiir die wissenschaftliche Reputation sol-
che Tatigkeiten kaum relevant sind (Schelle & Blatter, 2022). Die Situation kann dabei auch
als Dilemma beschrieben werden. Denn deutlich wird auf der einen Seite, darauf verwei-
sen theoretische Diskurse wie auch empirische Ergebnisse, dass Erkenntnisse aus der For-
schung dann nachhaltige Wirkung erzielen, wenn der Wissenstransfer im Dialog zwischen
den Beteiligten gestaltet wird und damit Verstehensprozesse initiiert werden konnen (Blatter
& Schelle, 2022). Auf der anderen Seite ergeben sich aber aufgrund der kurzfristigen For-
schungsthemen durch befristete Projektforderungen und der fehlenden Ressourcen grof3e
Barrieren fiir einen solchen Austausch und léngerfristige Kooperation. Neben diesen eher
strukturellen Aspekten bleibt dariiber hinaus zu bedenken, dass die Erfiillung der geforder-
ten Aufgaben von einigen Forschenden nicht zum eigenen Tatigkeitsbereich gezéhlt wird
und damit auch Barrieren innerhalb der eigenen professionellen Identitdt entstehen (Blat-
ter & Schelle, 2023). Hier gilt es — unter anderem auch, um eine Kooperationsbereitschaft
der padagogischen Fachkrifte zu erzielen, von der Forschung abhéngig ist (Rupprecht &
Lattner, 2020) — den Diskurs iiber verdnderte Erwartungen zu forcieren, methodische Mog-
lichkeiten, wie die partizipative Forschung auszuloten sowie Konsequenzen fiir das Selbst-
verstindnis als forschende Disziplin zu formulieren und kritisch zu begleiten (Blatter &
Schelle, 2023).

Limitationen der Studie

Die Studie hat explorativen Charakter, verweist also in einem ersten Schritt auf Zusammen-
hinge, Motive sowie Interessen padagogischer Fachkrifte in Kitas bezogen auf den Transfer
empirischer Erkenntnisse. Ob der gewéhlte Grundreiz die Themensetzung der teilnehmenden
Fachkréfte limitierte, 1dsst sich nicht vollkommen ausschlie3en, auch wenn die Diskussio-
nen weit tiber die Thematik der Qualitédtsforschung hinausgingen. Aufgrund des Erhebungs-
zeitpunkts im Herbst 2021 konnten die bereits linger andauernden erschwerten Arbeits-
bedingungen durch die COVID-19-Pandemie die Perspektiven der Fachkrifte beeinflusst
haben. Dartiber hinaus zeigt sich bei den pddagogischen Fachkréften eine gro3e Frustration
iiber die Arbeitsbedingungen. Trotz entsprechender Moderation kann ein ,,Hochschaukeln*
dieser Frustration nicht ausgeschlossen werden, auch wenn sich die Gruppendiskussionen
durch reflektierte und sehr konzentrierte Auseinandersetzungen kennzeichnen.
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