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Zusammenfassung

Kinder und Jugendliche entwickeln sich optimal, wenn ihre wichtigsten So-
zialisationskontexte konstruktiv zusammenarbeiten. Diese Studie unter-
sucht inwieweit im Bereich Berufsorientierung neben der Unterstitzung,
die einzeln von Elternhaus und Lehrern geleistet wird, zusatzlich der expli-
zite Elterneinbezug durch Lehrer/innen positiv mit der Berufswahlbereit-
schaft Jugendlicher einhergeht. 236 Jugendliche siebter bis neunter Regel-
schulklassen wurden per Fragebogen dazu befragt, inwiefern sie sich durch
ihre Eltern und Lehrer/innen im Prozess der Berufswahl unterstitzt sehen
und inwieweit ihre Lehrer/innen die Eltern in die schulische Berufsorientie-
rung einbeziehen. Die Jugendlichen berichteten auch uber ihr aktuelles be-
rufsbezogenes Explorations- und Planungsverhalten sowie Uber ihre be-
rufswahlbezogene Selbstwirksamkeit. Es zeigte sich, dass die Heranwach-
senden mehr explorierten, besser planten und selbstwirksamer waren, wenn
sie sich von ihren Eltern und Lehrer/innenn unterstiitzt fuhlten und ihre EI-
tern von den Lehren einbezogen wurden. Barbel Kracke

Schlagworte: Berufsorientierung Jugendlicher, Zusammenarbeit Lehrer/innen und Eltern
Support in Adolescents’ Career Preparation: The Role of Parents and Teachers

Abstract

When major socialization agents such as parents and teachers cooperate, children and adolescents show
adaptive developmental outcomes. Previous research separately investigated school and family influ-
ences in adolescent vocational development. The aim of the present study was to examine teachers’ and
parents’ joint impact on career choice readiness, known also as “teacher initiated parental influence in
career choice.” Two hundred and thirty-six students attending the 7th, 8th and 9th grade of German
lower track schools reported the amount of parent and teacher support in vocational development, the
parental influence in career choice initiated by their teachers, and their perceived career choice readiness
(career exploration, vocational planning strategies, career-choice self-efficacy). The results confirm that
adolescents show stronger exploration activities, higher planning strategies and self-efficacy when they
perceive high parent and teacher support as well as high parent involvement in their career choice at
school.
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1 Einleitung

Jugendliche beschéftigen sich intensiv mit der Frage, welchen Beruf sie einmal ergreifen
wollen (vgl. Dreher/Dreher 1985; Kracke/Hofer 2002; Lemmermohle 2002). Die Ausein-
andersetzung mit dieser Frage geschieht in einem langerfristigen Prozess, der durch ver-
schiedene Aktivitaten der Jugendlichen charakterisiert ist. Vor allem die Suche nach In-
formationen (ber sich selbst und Uber die Berufswelt (Exploration), die eigene Sicherheit,
diesen Prozess angemessen bewaltigen zu kénnen (Selbstwirksamkeit) und die Planung
des Prozesses (berufsbezogene Planung) sind dabei wichtig. Die genannten Aspekte tra-
gen dazu bei, dass Jugendliche am Ende ihrer Schulzeit eine Entscheidung fur eine nach-
schulische Ausbildung treffen kdnnen, die ihren Interessen und Fahigkeiten sowie den
Madglichkeiten ihres erreichbaren Umfeldes entspricht (vgl. Phillips/Blustein 1994; Sa-
vickas 2005; Grotevant/Cooper/Kramer 1986; Jepsen/Dickson 2003; Kracke/Schmitt-Ro-
dermund 2001). Die Suche und Verarbeitung dieser berufsbezogenen Informationen ist
angesichts der Vielfalt der Ausbildungsmoglichkeiten allerdings héchst anforderungs-
reich. Nicht alle Jugendlichen sind daher in der Lage angemessen zu explorieren oder ih-
re Berufsziele konsequent zu verfolgen.

Verschiedene Studien zeigten, dass die elterliche Unterstiitzung erheblich dazu bei-
tragt, dass Jugendliche den Prozess der Berufsorientierung erfolgreich durchlaufen (vgl.
Kracke/Noack 2005; Dietrich/Kracke 2009). Auch Lehrer/innen férdern die Auseinan-
dersetzung mit der beruflichen Zukunft, wenn sie von ihren Schiller/innen als unterstit-
zend und an ihrer Zukunft interessiert wahrgenommen werden. Die Unterstutzungsleis-
tungen von Elternhaus und Schule in diesem Prozess wurden allerdings bislang meist ge-
trennt betrachtet. Der mdgliche zusatzliche Wert der Kooperation von beiden fiir Jugend-
liche so zentralen Sozialisationsinstanzen wurde dariiber hinaus noch gar nicht in Bezug
auf die Berufsorientierung beleuchtet. Unser Beitrag will diese Liicke, aufbauend auf der
»Theorie der 6kologischen Sozialisation“ von Bronfenbrenner (1981), schlieRen. Bron-
fenbrenner weist darauf hin, dass die Zusammenarbeit von Entwicklungskontexten be-
sonders forderlich fur individuelle Entwicklungsprozesse ist (vgl. Epstein 1986; Bal-
li/Demo/Wedman 1998). Im Rahmen einer Studie an Regelschiler/innen wird daher un-
tersucht, inwiefern es fur Jugendliche hilfreich ist, wenn Lehrer/innen und Eltern in Fra-
gen der Berufsorientierung zusammenarbeiten.

2 Elternhaus und Schule als zentrale Entwicklungskontexte

2.1 Entwicklung der Heranwachsenden in ihrem sozialen Umfeld

Bronfenbrenner (1981) beschreibt die Entwicklung Heranwachsender als Ergebnis einer
standigen Auseinandersetzung des Individuums mit seiner direkten und indirekten Um-
welt. Er geht davon aus, dass die erfolgreiche Entwicklung einer Person von der Unter-
stlitzung und den Hilfeleistungen verschiedener Lebensbereiche abhéngig ist und beson-
ders gefordert wird, wenn positive Verbindungen zwischen den Lebensbereichen beste-
hen (z.B. Eltern und Lehrer/innen) (vgl. auch Balli/Demo/Wedman 1998). Konkret auf
die Kontexte Elternhaus und Schule bezogen zeigen verschiedene Studien, dass sich im
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Sinne Bronfenbrenners (1981) durch eine enge Kooperation positive Konsequenzen fir
die Kinder ergeben. Kinder und Jugendliche erbringen dann ihren kognitiven Mdglich-
keiten entsprechende Schulleistungen, nehmen schulische Inhalte ernst, entwickeln insge-
samt eine positive Haltung dem schulischen Lernen und der Institution Schule gegenuiber
und steigern ihre Zufriedenheit im Unterricht (vgl. Cotton/Wikelund 2000; Coleman u.a.
1966; Griffith 1996; DIPF 2006; Krumm 1995; Epstein 1986; Neuenschwander u.a.
2005).

2.2 Beziehung zwischen Elternhaus und Schule

Prinzipiell sind Eltern und Lehrer/innen bereit, miteinander im schulischen Alltag zu-
sammenzuarbeiten (vgl. Wild 2003; Krumm 1995) und empfinden Uberdies eine Zusam-
menarbeit generell als wichtig (vgl. Eccles/Harold 1996; Mayhack/Kracke 2008; Wild
2003; Epstein 1986). Allerdings werden hdufig mangelnde Absprachen sowie Erwar-
tungs- und Wahrnehmungsdifferenzen zwischen Eltern und Lehrerkraften beklagt (vgl.
Neuenschwander u.a. 2005; Pekrun 1997). Besteht die Notwendigkeit, direkt in Kontakt
zu treten, ist a) eine Beratung durch die Lehrer/innen fiir die Eltern haufig wenig zufrie-
den stellend, werden b) Initiativen der Eltern zum Teil von Lehrkraften als Einmi-
schung bewertet und sind c¢) Begegnungen von beiden Seiten insgesamt selten und kurz
(vgl. Pekrun 1997; Wild 2003; Krumm 1995). Seginer (2006) stellt nach der Analyse ver-
schiedener Studien mehrere Grinde fur die Zuriickhaltung von Lehrer/innen heraus, El-
tern starker in die schulische Arbeit einzubeziehen. Die Zuriickhaltung resultiere vor al-
lem daraus, dass die Lehrer/innen befiirchteten der Einbezug von Eltern wiirde zu deren
Einmischung in ihre eigenen Aufgaben fuhren. Weiterhin wissten die Lehrer/innen hdu-
fig nicht, inwieweit Eltern an einer Zusammenarbeit interessiert seien und wie sich diese
in den Familien fur die schulischen Belange ihrer Kinder engagierten. Insgesamt zeigt die
vorliegende Forschung, dass in vielen Schulen die Zusammenarbeit zwischen Schule und
Elternhaus wenig bewusst gestaltet und diese daher fir die meisten Beteiligten als unbe-
friedigend erlebt wird (vgl. Krumm 1995; Neuenschwander u.a. 2005; Pekrun 1997; Wild
2003). Sowohl Eltern als auch Lehrer/innen wiinschen sich mehr Kontakt und Unterstit-
zung von der jeweils anderen Seite (vgl. Dauber/Epstein 1989; Dornbusch/Ritter 1988;
Epstein/Becker 1982, zit. nach Eccles/Harold 1996).

2.3 Die berufliche Entwicklung Jugendlicher

Fur Eltern gehoért die Unterstiitzung im Prozess der Zukunftsplanung ihrer Kinder zum
altersangemessenen Erziehungsverhalten (vgl. Kracke/Noack 2005; Oechsle u.a. 2009).
Lehrer/innen sind durch gesetzliche Rahmenvereinbarungen (KMK vom 5.2.1971 vgl.
dazu Dedering 2002) dazu verpflichtet, die ihnen anvertrauten Schiler/innen im Prozess
der Berufsorientierung zu unterstiitzen. Empirische Studien zeigen, dass beide Erzie-
hungsinstanzen fir die berufliche Orientierung von Jugendlichen wichtig sind (vgl. Ra-
demacker 2002; Kracke/Hofer 2002; Beinke 2000; Schudy 2002; Young u.a. 1997).

Die berufliche Entwicklung ist ein aktiver, langerfristiger Konstruktionsprozess, in
dem Jugendliche standig ihr Wissen (ber sich selbst und die Anforderungen in bestimm-
ten Berufen abgleichen (vgl. Super 1994; Savickas 2002). Ziel ist eine mdglichst groRe
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Passung zwischen ihren Interessen, Fahigkeiten und Werten und den Optionen der Ar-
beitswelt herzustellen. Um sich den dabei entstehenden Entwicklungsaufgaben zu stellen
und Strategien der Bewaltigung zu entwickeln, benétigen die Heranwachsenden spezifi-
sche berufsbezogene Kompetenzen (vgl. Savickas 2002). Dieses Set von verschiedenen
Einstellungen und Fahigkeiten wird als Berufswahlbereitschaft bezeichnet (vgl. Hirschi
2007). Als zentrale Komponenten gelten dabei berufsbezogene Exploration, Selbstwirk-
samkeit und Planung (vgl. Phillips/Blustein 1994). In diesem Prozess stehen die Jugend-
lichen in Interaktion mit verschiedenen sie umgebenden sozialen Kontexten. Diese er-
maoglichen Erfahrungen und geben wichtige Riickmeldungen uber die individuelle Pas-
sung fiir bestimmte Berufstatigkeiten (vgl. Vondracek/Lerner/Schulenberg 1986).

Bislang wurden die Rollen der zentralen Unterstiitzungsinstanzen Elternhaus und Schule
in diesem Prozess allerdings meist getrennt betrachtet. Weiterhin zeigt sich, dass Lehrer/innen
und Eltern hdufig nicht voneinander wissen, was jeder in Bezug auf die allgemeine und be-
rufliche Unterstlitzung der Jugendlichen tut (vgl. Comer/Haynes 1991; Pekrun 1997; Wild
2003; Rademacker 2002; Schudy 2002). Dies flhrt zum Teil dazu, dass die Hilfeleistungen,
die die Heranwachsenden in ihren jeweiligen Mikrokontexten erfahren, nicht aufeinander be-
zogen sind und zum Teil konterkariert werden (vgl. Krumm 1995; Pekrun 1997; Wild 2003).

Der konkrete Einbezug von Eltern in die schulische Berufsorientierung wurde in der
empirischen Forschung bislang wenig fokussiert. Studien, die untersuchen, inwiefern eine
Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule speziell in diesem Bereich fur die Entwick-
lung von in der Berufsorientierung nitzlicher Kompetenzen hilfreich ist, fehlen nahezu
géanzlich. Zwar sind Initiativen und praktische Angebote zur Unterstiitzung der Berufs-
wahl durch eine Verstarkung der Zusammenarbeit von Schule und Eltern in Deutschland
vorhanden (vgl. Buck/Nastaly 2002; Erbeldinger/Wetzstein/Hilgers 2008), ihre Wirksam-
keit ist aber nicht tberpruft.

3 Fragestellung und Hypothesen

Der dargestellte Forschungsstand macht deutlich, dass im Bereich der allgemeinen schuli-
schen Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrer/innen verschiedene Forschungsar-
beiten existieren und dass sich eine engere Kooperation von Elternhaus und Schule als
positiv fur die schulische Entwicklung der Kinder erweist. Allerdings ist in Bezug auf die
schulische Berufsorientierung bislang nicht beforscht, inwieweit ein starkerer Elternein-
bezug fir Jugendliche forderlich ist. Daher untersucht die vorliegende Studie die Bedeu-
tung der Unterstiitzung von Eltern und Lehrer/innenn fur die berufliche Entwicklung Ju-
gendlicher.

Konkret wird betrachtet, (1) inwieweit die bereits in friiheren Studien (vgl. Rademak-
ker 2002; Kracke/Hofer 2002; Beinke 2000; Schudy 2002; Young u.a. 1997) berichteten
positiven Zusammenhénge zwischen elterlicher Unterstiitzung und jener von Lehrkréaften
auch bei den hier untersuchten Jugendlichen mit positiven Aspekten ihrer beruflichen
Entwicklung verbunden ist. Es wird erwartet, dass sowohl die Unterstiitzung der Leh-
rer/innen als auch die der Eltern positiv mit drei zentralen Bereichen der Berufsorientie-
rung Jugendlicher (Exploration, Selbstwirksamkeit, Planung) zusammenhangen.

Die bislang wenig erforschte Frage ist darliber hinaus (2), ob die Tatsache, dass Leh-
rer/innen die Eltern in die schulische Berufsorientierung einbeziehen, auch positiv fir die
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Beschaftigung der Jugendlichen mit berufswahlbezogenen Fragen ist und ob ein durch
Lehrer/innen initiierter Elterneinbezug in die Berufsorientierung einen (ber die getrennte
Lehrer/innen- und Elternunterstiitzung hinausgehenden Erklarungswert fiir die berufliche
Entwicklung der Heranwachsenden hat. Dieshezuglich wird erwartet, dass sich Jugendli-
che starker in ihrer Berufsorientierung engagieren (explorieren, planen, selbstwirksam
sind), wenn die Lehrer/innen ihre Eltern in diesem Bereich in die schulische Arbeit ein-
beziehen (vgl. Krumm 1995; Pekrun 1997; Wild 2003).

4 Methoden

Stichprobe

Die vorliegende Studie ist Teil eines Interventionsprojekts mit dem Ziel, Eltern aktiv in
die schulische Berufsorientierung einzubeziehen. Regelschullehrer/innen wurden trai-
niert, zwei Abende zum Thema ,,VVor- und Nachbereitung des Berufspraktikums* so zu
gestalten, dass Jugendliche mit ihren Eltern gemeinsam das Praktikum individuell vorbe-
reiten, zielgerichtete Planungsaktivitdten unternehmen und die Praktikumserfahrungen
systematisch reflektieren konnten. Dieses Projekt richtete sich insbesondere an Schi-
ler/innen von Thiringer Regelschulen und ihre Eltern. Damit wurde Berichten von Leh-
rer/innen aus ihrer Praxis sowie Ergebnissen eigener qualitativer Vorstudien (vgl. May-
hack/Kracke 2008) Rechnung getragen, dass Eltern von Regelschilerinnen und Regel-
schilern h&ufig nicht an Veranstaltungen im Rahmen der schulischen Berufsorientierung
teilnehmen. Daher werden schulische Bemuhungen in diesem Bereich innerhalb der Fa-
milie nicht aufgegriffen.

Jugendliche wurden vor Beginn (ca. 2 Wochen) und nach dem Ende (ca. 1 Woche)
der MaBnahme dazu befragt, wie sie das Engagement von Lehrer/innen und Eltern fir ih-
re Berufsorientierung wahrnehmen und wie aktiv sie selbst aktuell im Prozess der Be-
rufsorientierung sind. Des Weiteren wurden sie gefragt, inwiefern sie ein Bemuhen ihrer
Lehrer/innen wahrnehmen, die Eltern in Fragen der schulischen Berufsorientierung ein-
zubeziehen.

Die hier berichteten Ergebnisse basieren auf den Fragebogendaten der Jugendlichen
zum ersten Messzeitpunkt, der vor der Intervention stattfand. Es nahmen 236 Jugendliche
an der Befragung teil. Davon waren 52% weiblich, im Mittel waren die Jugendlichen
14,8 Jahre alt (SD = 1.16) und besuchten siebte, achte und neunte Klassen von Thiringer
Regelschulen. Die Befragung fand zwischen Februar und April 2009 statt.

Erhebungsinstrumente

Der Fragebogen erfasste a) soziodemographische Daten (Geschlecht, Alter), b) Berufsori-
entierungsaktivitaten der Jugendlichen (Exploration, Planung, Selbstwirksamkeit), c) be-
rufsbezogene Unterstlitzung (separat durch Lehrer/innen und Eltern) und d) Elterneinbe-
zug durch Lehrer/innen in schulische Aktivitaten der Berufsorientierung. Die Jugendli-
chen hatten bei allen Items auf einer vierstufigen Likertskala die Antwortmdglichkeiten 1
(gar nicht) bis 4 (sehr oft).
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Berufsorientierungsaktivitaten der Jugendlichen. In Bezug auf die Aktivitdten der Ju-
gendlichen im Rahmen ihrer Berufsorientierung wurden drei Aspekte erfasst, die in der
Literatur als zentral flr eine angemessene Auseinandersetzung mit der Entwicklungsauf-
gabe beschrieben und als Berufswahlbereitschaft bezeichnet werden (vgl. Savickas 2005;
Hirschi 2007): berufsbezogene Explorationsaktivititen, Planungsstrategien und Selbst-
wirksamkeitserwartungen. (1) Die berufsbezogenen Explorationsaktivitdten wurden mit-
tels einer Skala von Kracke/Dietrich (2008) erfasst, die das Nachdenken (ber eigene In-
teressen und Fahigkeiten sowie die allgemeine Informationssuche uber berufliche Még-
lichkeiten anspricht. Die aus sechs Items bestehende Skala (z.B. ,,Ich habe tberlegt, wel-
che Berufe oder Studienfacher am besten zu meinen Stdrken und Schwéchen passen
konnten®, ,,Ich habe mir angesehen, welche Arten von Berufsabschliissen es iberhaupt
gibt*) weist mit einem Cronbachs Alpha von = .82 eine sehr gute interne Konsistenz auf.

(2) Die berufsbezogene Planung wurde mit einer Modifikation der Skala ,,Planungs-
strategien* von Maag-Merki (vgl. Steinert u.a. 2003) erfasst. Die urspriingliche Skala bil-
det den zeitlichen und inhaltlichen Ablauf der Bearbeitung von Lernaufgaben ab. Die
Itemformulierungen wurden mit dem Fokus auf berufsbezogene Aufgaben modifiziert.
Die Reliabilitat der 5-1tem Skala (z.B. ,,Wenn ich eine schwierige berufsbezogene Auf-
gabe vor mir habe, lege ich fest, in welcher Reihenfolge ich vorgehen will*) ist zufrieden-
stellend (Cronbachs Alpha = .74).

(3) Die berufshezogene Selbstwirksamkeit wurde mit einer von Vuori/Vinokur (2004)
entwickelten Skala angesprochen. Das Konstrukt bildet ab, inwieweit sich die Jugendli-
chen bestimmte Aktivitaten, die fir die Berufswahl wichtig sind, zutrauen. Die interne
Konsistenz der aus sechs Items bestehenden Skala (z.B. ,,Was denkst Du, wie gut kannst
Du die Starken und Interessen herausfinden, die fur eine erfolgreiche Berufs- und Stu-
dienwahl wichtig sind?*) ist mit einem Alpha von .73 zufriedenstellend.

Berufsbezogene Unterstltzung durch Lehrer/innen und Eltern. Die Unterstlitzung, die die
Jugendlichen in ihren Mikrokontexten Schule und Elternhaus erhielten, wurde durch die
separat wahrgenommenen berufsbezogenen Unterstitzungsleistungen durch Eltern und
Lehrer/innen erfasst. Die berufshezogene Unterstiitzung durch Eltern wurde mit der Skala
»Elterliche Unterstiitzung in der Berufsorientierung” von Dietrich/Kracke (2009) abge-
bildet, die aus funf Items (z.B. ,,Meine Eltern helfen mir bei der Suche nach einem geeig-
neten Studium bzw. einer Ausbildung®) besteht. Die Reliabilitét ist mit einem Cronbachs
Alpha von .85 sehr gut.

Die berufsbezogene Unterstiitzung durch die Lehrer/innen wurde mit einem eigens
entwickelten an die Skala von Scheerens/Bosker (vgl. Steinert u.a. 2003) ,,Zufriedenheit
der Schuler mit den Lehrkraften” angelehnten Instrument erfasst. Die urspriingliche Skala
fokussiert zwei Aspekte der Schulkultur, die eine geordnete Lernumgebung und lernun-
terstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen adressieren. In der vorliegenden Stu-
die wurden die urspriinglichen Items unter der Perspektive Berufsorientierung umformu-
liert. Die modifizierte Skala wurde um ein Item gekirzt. Die Reliabilitdt der nun aus
sechs Items bestehenden Skala (z.B. ,,Unserer Lehrerinnen und Lehrer kiimmern sich
auch darum, wenn ein Schiler Probleme mit seiner Berufswahl hat*) lag bei einem Alpha
von .90.

Einbezug der Eltern in schulische Aktivitaten der Berufsorientierung durch Initiative der
Lehrer/innen. Um den Elterneinbezug in schulische Aktivitdten der Berufsorientierung zu
erfassen, wurde die Skala ,,Kooperation von Eltern und Mathematik-Lehrer/innen* von



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 4-2010, S. 397-411 403

Pekrun und Kollegen (vgl. Ramm u.a. 2006) adaptiert. Die urspriingliche Skala erfasst
die Forderung selbstbestimmter Lernformen der Schiler/innen im Mathematikunterricht,
unterstiitzt durch Eltern und Lehrer/innen. Die Items wurden so umformuliert, dass nun-
mehr der Fokus auf der Zusammenarbeit von Eltern und Lehrer/innen auf der beruflichen
Entwicklung der Jugendlichen lag. Die Reliabilitat der modifizierten aus sieben Items be-
stehenden Skala (z.B. ,,Unser Lehrer/Unsere Lehrerin hat meine Eltern angeregt, gemein-
sam mit mir ber die Berufswahl nachzudenken*) ist mit einem Alpha von .88 sehr gut.

5 Ergebnisse

Bevor die Bedeutung der sozialen Unterstiitzung fir den Berufsorientierungsprozess der
Jugendlichen néher betrachtet wird, sollen kurz die in Tabelle 1 dargestellten Mittelwerte
der in der Untersuchung betrachteten Skalen kommentiert werden.

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der in die Untersuchung
einbezogenen Skalen

M SD
Exploration 2.9 .65
Planung 2.9 .53
Selbstwirksamkeit 2.9 .51
Berufsbezogene Unterstutzung der Eltern 3.2 .65
Berufsbezogene Unterstutzung der Lehrer/innen 2.7 .78
Elterneinbezug durch Lehrer/innen 2.6 72

Insgesamt reflektieren die Mittelwerte der Skalen, die empirisch tber dem theoretischen
Skalenmittelwert von 2,5 liegen, dass die Mehrzahl der Jugendlichen die Unterstit-
zungsleistungen, die sie von Eltern und Lehrer/innen erleben sowie die Bereitschaft ihrer
Lehrkrafte, die Eltern in die schulische Berufsorientierung einzubeziehen, als tendenziell
eher hoch einschétzten. Ebenso zeigt sich, dass die Jugendlichen selbst in der Mehrzahl
aktiv explorierten, gezielt bei der Planung ihrer Berufswahl vorgingen und sich als relativ
selbstwirksam erlebten. Allerdings machen die Standardabweichungen der Skalen deut-
lich, dass sich die Heranwachsenden in der Wahrnehmung ihrer eigenen Aktivitaten und
der sozialen Unterstiitzung erheblich voneinander unterschieden. Separate Analysen, die
hier nicht berichtet werden, zeigen, dass sich die befragten mannlichen und weiblichen
Jugendlichen in ihren Einschatzungen sehr ahnlich waren.

Zusammenhang zwischen der Unterstitzung durch Eltern und Lehrer/innen und
der beruflichen Entwicklung der Jugendlichen

Um zu Uberprifen, inwiefern die Unterstiitzung von Eltern und Lehrer/innen und der EI-
terneinbezug durch Lehrer/innen im Bereich der Berufsorientierung hilfreich fur die Be-
schaftigung der Jugendlichen mit ihrer beruflichen Entwicklung war, wurden bivariate
Korrelationen berechnet. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse im Uberblick.
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Tabelle 2: Bivariate Zusammenh&nge zwischen der Unterstlitzung durch Eltern und
Lehrer/innen und den berufsbezogenen Aktivitaten der Jugendlichen

(n=213)
1 2 3 4 5
1. Exploration -
2. Planung A3 -
3. Selbstwirksamkeit 37 A5*** -
4. Unterstltzung der Eltern 31 .28%** A5xxx -
5. Unterstiitzung der Lehrer/innen .25%** L29%** A8*** .25%** -

Note: ***p< .001.

Es zeigt sich unseren Erwartungen entsprechend, dass Jugendliche, die ihre Eltern als
unterstiitzend wahrnahmen, auch eher intensiv explorierten, ihre Berufswahl systemati-
scher planten und sich als selbstwirksamer erlebten. Das Gleiche gilt fir die Unterstiit-
zung durch die Lehrerkrafte. Umgekehrt heilit das auch, dass Jugendliche, die sich von
Eltern und Lehrer/innen weniger unterstiitzt fihlten, auch weniger intensiv ihre Berufs-
wahl vorantrieben. Darlber hinaus reflektieren die Korrelationskoeffizienten, dass die
von den Jugendlichen wahrgenommene Unterstiitzung durch Lehrer/innen und Eltern in
einem bedeutsamen Zusammenhang stehen, der allerdings nicht sehr groB ist. Das weist
darauf hin, dass fir die Jugendlichen die Hilfe beider wichtiger Sozialisationspartner
weitgehend unabhangig voneinander positiv war.

Bedeutung des Elterneinbezugs in die schulische Berufsorientierung durch
Lehrer/innen fur die berufliche Entwicklung der Jugendlichen

Um zu ermitteln, inwiefern die Tatsache, dass Lehrer/innen Eltern in die schulische Be-
rufsorientierung einbeziehen, tber die bereits bekannten positiven Zusammenhéange zwi-
schen der Unterstlitzung von Eltern und Lehrpersonal und der beruflichen Orientierung
Jugendlicher hinaus forderlich ist, wurden Regressionsanalysen durchgefiihrt. In diese
wurden jeweils getrennt Exploration, Planungsaktivitaten und Selbstwirksamkeit als Kri-
terien einbezogen. Pradiktoren waren Unterstiitzung durch Eltern (Schritt 1), Unterstit-
zung durch Lehrer/innen (Schritt 2) und Einbezug der Eltern durch die Lehrer/innen
(Schritt 3). Diese wurden jeweils nacheinander in die Regression aufgenommen, um Ver-
&nderungen in der VVorhersagekraft der einzelnen Prédiktoren durch die Hinzunahme der
anderen sowie in Bezug auf die aufgeklarte Varianz nachvollziehen zu kdnnen. In Tabelle
3 sind die Ergebnisse fiir das Explorationsverhalten der Jugendlichen dargestellt.
Zunéchst wird im zweiten Schritt der Regressionsanalyse deutlich, dass durch die
gemeinsame Betrachtung der beiden Unterstiitzungsquellen mehr Varianz im Explorati-
onsverhalten der Jugendlichen aufgeklart werden kann, als wenn die Eltern als alleinige
Unterstiitzungsquelle (Schritt 1) betrachtet werden. Das weist auf den oben beschriebenen
unabhéngigen positiven Effekt der beiden Erziehungspartner fur die Berufsorientierung
der Jugendlichen hin. Schritt 3 beantwortet die Frage, inwiefern der Einbezug der Eltern
in die schulische Berufsorientierung durch die Lehrer/innen noch ein zusétzlicher Gewinn
fiir die Jugendlichen ist. Wie erwartet, wird durch den Elterneinbezug noch weitere Vari-
anz im Explorationsverhalten der Jugendlichen aufgeklart. Das heif3t, die Jugendlichen
profitierten zusétzlich davon, wenn neben die Unterstutzung ihrer Eltern und Lehrer/in-
nen ein aktives Bestreben ihrer Lehrer/innen trat, die Eltern explizit in schulische Belange
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der Berufsorientierung einzubeziehen. Dass im dritten Schritt der Effekt der Lehrer/in-
nenunterstiitzung statistisch nicht mehr bedeutsam wird, liegt daran, dass Lehrer/innen-
unterstlitzung und Elterneinbezug durch Lehrkrafte eng zusammenhéngen (r = .51%*%*),
Das konnte darauf hinweisen, dass Lehrer/innen, die ihre Schiler unterstiitzten, auch
starker dazu tendierten, Eltern zum Wohle ihrer Kinder in die Schule einzubeziehen.

Tabelle 3: Bedeutung der Unterstiitzung durch Lehrer/innen und Eltern sowie des
Elterneinbezugs fir das Explorationsverhalten der Jugendlichen —
Korrelationen, Beta-Gewichte und aufgeklarte Varianz (n = 191)

Exploration
r B SEB Beta Anderung in R2

1. Schritt

Berufsbezogene Unterstitzung der 31 .30 .07 31k .09

Eltern
2. Schritt

Berufsbezogene Unterstutzung der ~ .31*** .26 .07 .28*+*

Eltern

Berufsbezogene Unterstutzung der 22%* .13 .06 .16* A1

Lehrer/innen
3. Schritt

Berufsbezogene Unterstitzung der ~ .31*** .20 .07 21**

Eltern

Berufsbezogene Unterstiitzung der 22%* .03 .07 .04

Lehrer/innen

Elterneinbezug .36** .24 .07 27** .16

Note: *p < .05, **p < .01, ***p<.001.

In Tabelle 4 zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse zur systematischen Planung
der Jugendlichen wiederum die weitgehend unabhédngig voneinander positiv wahrge-
nommenen Unterstiitzungsleistungen durch Lehrer/innen und Eltern. Auch die Tatsache,
ob Lehrer/innen die Eltern in die schulische Berufsorientierung einbezogen, ist positiv
mit der systematischen Planung der Jugendlichen assoziiert. Allerdings gehen Leh-
rer/innenunterstlitzung und Elterneinbezug kaum unabhéngig voneinander mit einer akti-
veren Planung der Jugendlichen einher. Der positive Effekt des Elterneinbezugs auf die
systematische Planung der Jugendlichen geht offenbar weitgehend darauf zuriick, dass
die Lehrer/innenunterstilitzung systematisches Planen forderte und mit dem Elterneinbe-
zug eng verbunden war. Insgesamt wird dadurch in dem Modell, das sowohl Eltern- und
Lehrer/innenunterstiitzung als auch Elterneinbezug beriicksichtigt, nicht mehr Varianz
des jugendlichen Planungsverhaltens aufgeklart.
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Tabelle 4: Bedeutung der Unterstiitzung durch Lehrer/innen und Eltern sowie des Elter-
neinbezugs fur die Planungsstrategien der Jugendlichen — Korrelationen, Be-
ta-Gewichte und aufgeklarte Varianz (n = 207)

1. Schritt
Berufsbezogene Unterstutzung der
Eltern

2. Schritt
Berufsbezogene Unterstiitzung der
Eltern
Berufsbezogene Unterstiitzung der
Lehrer/innen

3. Schritt
Berufsbezogene Unterstitzung der
Eltern
Berufsbezogene Unterstitzung der
Lehrer/innen
Elterneinbezug

DG

LSk

D

DGk

D

o

B

.20

.16

.15

14

11

.09

Planung

SEB

.05

.05

.05

.06

.05

.06

Beta

DEx

20"

21

A7

.16*

11

Anderung in R?

.06

10

10

Note: *p < .05, **p < .01, ***p<.001.

In Bezug auf die Selbstwirksamkeit der Jugendlichen zeigt sich ein &hnliches Bild wie
hinsichtlich der systematischen Planung (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5:  Bedeutung der Unterstiitzung durch Lehrer/innen und Eltern sowie des
Elterneinbezugs fir die berufsbezogene Selbstwirksamkeit der Jugendlichen
— Korrelationen, Beta-Gewichte und aufgeklarte Varianz (n = 205)

Selbstwirksamkeit

r B SEB Beta Anderung in R?

1. Schritt

Berufsbezogene Unterstitzung der 43 .33 .05 43" .18

Eltern
2. Schritt

Berufsbezogene Unterstiitzung der 43 .26 .05 .34

Eltern

Berufsbezogene Unterstiitzung der AT .26 .04 .39%**

Lehrer/innen .32
3. Schritt

Berufsbezogene Unterstiitzung der 43 .23 .05 31

Eltern

Berufsbezogene Unterstitzung der AT .22 .04 .33

Lehrer/innen

Elterneinbezug 40 .08 .05 12 .33

Note: **p < .01, ***p<.001.

Zunéchst fallt auf, dass mit 33% ein verhaltnismaRig groRer Anteil der Unterschiedlich-
keit der befragten Jugendlichen in ihrer berufswahlbezogenen Selbstwirksamkeit durch
die Beriicksichtigung der Fragen nach Eltern- und Lehrer/innenunterstiitzung sowie nach
dem Elterneinbezug aufgeklart werden kann. Die sozialen Unterstlitzungsvariablen sind
offenbar recht eng mit der Uberzeugung der Jugendlichen, in ihrer Berufsorientierung
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wirksam zu sein, assoziiert. Der positive Zusammenhang des Elterneinbezugs mit der
Selbstwirksamkeit der Jugendlichen geht offenbar darauf zuriick, dass die Lehrer/innen-
unterstltzung ebenfalls positiv mit der Selbstwirksamkeit zusammenhangt und sie gleich-
zeitig eng mit dem Elterneinbezug verbunden ist. Insgesamt wird dadurch im Gesamtmo-
dell nicht mehr Varianz der jugendlichen Selbstwirksamkeit aufgekléart.

6 Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die Rolle von Elternhaus und Schule fur die
Bewaltigung der fir Jugendliche wichtigen Entwicklungsaufgabe, sich mit einer zukinf-
tigen Berufstatigkeit zu beschaftigen, zu untersuchen. Dabei wurde in Anlehnung an fri-
here Studien zum einen betrachtet, was jede Sozialisationsinstanz einzeln zur Unterst(it-
zung wichtiger Komponenten der Berufswahlbereitschaft von Jugendlichen beitragt. Zum
anderen wurde ankniipfend an entwicklungspsychologische Uberlegungen zur Bedeut-
samkeit der Interaktion von Sozialisationskontexten fir die individuelle Entwicklung von
Heranwachsenden untersucht, inwiefern es fiir die Berufsorientierung Jugendlicher be-
sonders hilfreich ist, wenn sie erleben, dass ihre Eltern in schulische Aktivitaten zur Be-
rufsorientierung eingebunden werden. Diese Einbindung wurde als von Lehrer/innen in-
itiierter Austausch mit Eltern Gber aktuelle schulische Berufsorientierungsaktivitaten ope-
rationalisiert. Mit Blick auf einen Kooperationsprozess, der deutlich komplexer und stér-
ker von Gegenseitigkeit gepragt ist, ist dies nur ein Teilaspekt. Dieser reflektiert aber
schulische Realitét, in der Arbeit mit Eltern als Aufgabe von Lehrer/innen definiert wird,
die aber in sehr unterschiedlichem MaRe von Lehrer/innen wahrgenommen wird (vgl.
Dedering 2002; KMK 2003; Thuringer Kultusministerium 2008).

Die Ergebnisse zeigen, dass friihere Befunde zur Bedeutung elterlicher Unterstiitzung
und Unterstitzung durch Lehrer/innen flr die bessere Bewahrung Jugendlicher im Be-
rufsorientierungsprozess repliziert werden kénnen (vgl. Kracke/Noack 2005; Oechsle u.a.
2009; Beinke 2000). Die hier erhobenen zentralen Aspekte der Berufswahlbereitschaft,
Exploration, systematisches Planen und Selbstwirksamkeit, sind dann starker ausgepragt,
wenn Jugendliche ihre Eltern und Lehrer/innen als unterstiitzend wahrnehmen. Dabei ist
wichtig zu bemerken, dass in der vorliegenden Studie der Effekt der Lehrer/innenunter-
stiitzung nahezu gleich stark ist wie der der Eltern und dass beide Instanzen unabhéngig
voneinander positiv mit den Facetten der Berufswahlbereitschaft Jugendlicher zusam-
menhéngen. Als wichtige Implikation lasst sich von diesem Befund ableiten, dass auch
solche Jugendlichen geférdert werden, die nicht vom Elternhaus unterstiitzt werden, wenn
ihre Lehrer/innen bereit sind, sich ihrer anzunehmen. Das Lehrpersonal kann damit po-
tenziell eine kompensatorische Funktion ausuben (vgl. Mayhack/Kracke 2009). Ist aller-
dings die Unterstiitzung sowohl im Elternhaus als auch in der Schule hoch, profitieren die
Heranwachsenden in ganz besonderem Male, wie bereits die Ideen von Bronfenbrenner
nahelegen (vgl. Epstein 1986). Dies gilt vor allem fur ihre systematische Planung der Be-
rufswahl und ihre berufsbezogene Selbstwirksamkeit.

Der neue Zugang zur Frage der sozialen Unterstiitzung von Jugendlichen im Berufs-
orientierungsprozess in unserer Studie erfolgte durch die Konstruktion der Dimension
Einbezug der Eltern durch die Lehrer/innen. Diese Skala wurde auf der Basis qualitativer
Vorstudien mit Lehrer/innen und Eltern gebildet (vgl. Mayhack/Kracke 2008). Sie sollte
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zum einen das von Jugendlichen erlebte AusmaR des Austausches von Eltern und Leh-
rer/innen Uber ihre Berufsorientierung erfassen und zum anderen zur Beratung von Leh-
rer/innen dienen, die Zusammenarbeit mit Eltern konkret zu verbessern. Unsere Ergebnis-
se zeigen, dass sich Jugendliche intensiver mit bestimmten Berufsorientierungsaktivitaten
beschéftigen bzw. eine grolRere Berufswahlbereitschaft aufweisen, wenn sie den Eindruck
haben, dass die Lehrer/innen ihre Eltern in schulische Aktivitaten zur Berufsorientierung
einbeziehen. In Bezug auf das Konstrukt Elterneinbezug ist allerdings zu bemerken, dass
eine erhebliche Uberschneidung mit der durch die Jugendlichen wahrgenommenen Leh-
rer/innenunterstiitzung im Bereich Berufsorientierung vorliegt. Diese ist allerdings nicht
so hoch, dass beide Facetten als Konstrukte nicht mehr trennbar wéren. Aus der Sicht von
Jugendlichen scheint es also Lehrer/innen zu geben, die ihnen den Eindruck vermitteln,
an der gesamten Personlichkeit der Jugendlichen interessiert zu sein. Das kdnnte sich so-
wohl in der spezifischen Unterstiitzung der Heranwachsenden als auch im gleichzeitigen
schulischen Einbezug des Elternhauses zum Wohle der Kinder &uf3ern. Im Gegensatz da-
zu gibt es andere Lehrkréfte, die weder an den Jugendlichen noch an den Eltern interes-
siert sind.

Hinsichtlich der systematischen Planung der Jugendlichen und ihrer berufsbezogenen
Selbstwirksamkeit scheint weitgehend unerheblich, welche Facette des Lehrer/innenver-
haltens wahrgenommen wird, um die positive Auswirkung abzubilden. Sowohl die wahr-
genommene Unterstiitzung durch Lehrer/innen als auch der Eindruck, dass Lehrer/innen
ihre Eltern einbeziehen, hdngen damit zusammen, dass Jugendliche systematischer ihre
Berufswahl planen und sich selbstwirksamer flihlen. Werden beide Facetten gemeinsam
untersucht, hat der Elterneinbezug keinen eigenstdndigen Beitrag zur Erkl&rung von Un-
terschieden in Planung und Selbstwirksamkeit.

Fokussiert man aber das Explorationsverhalten der Jugendlichen, zeigt sich, dass es
fiir die aktive Informationssuche einen zusatzlichen Erklarungswert hat, wenn die Eltern
von den Lehrer/innen in die schulische Berufsorientierung einbezogen werden. Inhaltlich
konnte das bedeuten, dass durch den Einbezug der Eltern in die schulische Berufsorien-
tierung diese zielgerichtet angeregt werden, mit ihren Kindern Berufsorientierungsakti-
vitdten zu verfolgen, die im Einklang mit schulischen Zielen stehen. Damit wére ein we-
sentliches Ziel von Lehrer/innen-Eltern-Kooperation erreicht: die Verfolgung gemeinsa-
mer Ziele zum Wohle des Kindes.

Einschrankungen der Studie und Ausblick auf zuklnftige Forschung

In der vorliegenden Studie wurden lediglich die Jugendlichen selbst zu den wahrgenom-
menen Unterstlitzungsdimensionen von Eltern und Lehrer/innen befragt. Um allerdings
die subjektiven Einschatzungen der Heranwachsenden relativieren zu kénnen und zu er-
fahren, ob diese tatsachlich das Verhalten von Eltern und Lehrer/innen widerspiegeln,
ware flr zukinftige Forschung anzustreben, neben den Auskiinften der Jugendlichen
auch Angaben von Lehrer/innen und Eltern ber ihr eigenes Erleben und Verhalten im
Bereich der schulischen Berufsorientierung zu erfassen.

Des Weiteren basieren die hier vorgestellten Ergebnisse auf Angaben im Querschnitt,
die keine Aussagen uber konkrete Wirkrichtungen der Eltern und Lehrkréfte auf die Ju-
gendlichen oder aber auch umgekehrt zulassen. Daher ware es winschenswert, die Zu-
sammenhénge zwischen den hier betrachteten Eltern- und Lehrer/innenverhaltensweisen
auf der einen Seite und denen der Jugendlichen auf der anderen Seite im Langsschnitt zu
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erfassen. Damit konnte ermittelt werden, ob wie vermutet das Unterstiitzungsverhalten
von Eltern und Lehrer/innen sowie der Elterneinbezug durch das Lehrpersonal die ange-
nommene Wirkung auf das Verhalten der Jugendlichen hat.

Erste Antworten auf die Frage, ob Verdnderungen im Lehrer/innenverhalten auch mit
Verénderungen im Schiilerverhalten und in der Elternwahrnehmung einhergehen, erwar-
ten wir aus der eigenen Interventionsstudie, welche die hier beschriebenen Konstrukte
zum einen im Langsschnitt erfasst und zum anderen durch ein gezieltes Trainingspro-
gramm zu beeinflussen versucht (vgl. Mayhack, in VVorbereitung).

Insgesamt legen diese differentiellen Befunde nahe, dass es flir zukunftige Forschung
im Bereich jugendlicher Berufsorientierung hilfreich sein dirfte, sowohl die Unterstt-
zung durch Eltern als auch Lehrer/innen zu erfassen, wenn man jugendliche Berufsorien-
tierungsprozesse verstehen und Ansatzpunkte fur die optimale Forderung von Jugendli-
chen erhalten mdchte. Darlber hinaus erscheint es zielfihrend, fur das theoretische Ver-
stdndnis schulischer Unterstiitzung im Berufsorientierungsprozess, fur die Aus- und
Weiterbildung von Lehrkréften aber auch um systematische Ansatzpunkte fir die Anre-
gung von Kooperationen zwischen Elternhaus und Schule zu erhalten, den von Leh-
rer/innen initiierten Einbezug von Eltern stérker in den Blick zu nehmen.
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