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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag betrachtet den Einfluss des elterlichen Inputs auf die
Sprachentwicklung bilingual aufwachsender Migrantenkinder. Dazu werden
zunéchst die Debatte sowie der aktuelle Forschungsstand beziiglich der Frage
dargestellt, welche Sprache Eltern mit Migrationshintergrund mit ihren Kin-
dern sprechen sollten, um deren Sprachentwicklung optimal zu unterstiitzen.
Zur Klarung dieser Frage wird eine Studie mit 45 vier- bis sechsjahrigen Kin-
dern russischsprachiger Migranten aus Berlin vorgestellt. Es wurden drei
Gruppen verglichen, welche sich einzig durch die Menge des zu Hause ge-
sprochenen Deutschs unterschieden. Die statistische Auswertung ergab keinen
Unterschied zwischen den Gruppen in den Fahigkeiten der deutschen Sprache,
jedoch signifikante Unterschiede in der russischen Sprache. Demnach kann
kein forderlicher Einfluss der Verwendung des Deutschen durch Eltern mit Natalia Gagarina
Migrationshintergrund auf die Entwicklung dieser Sprache bei ihren Kindern

nachgewiesen werden. Thre Sprachentwicklung in der Herkunftssprache Russisch ist jedoch mafigeblich
vom Sprachangebot der Eltern abhidngig. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse und mit dem Wissen, dass
fiir die Eltern-Kind-Beziehung die Beherrschung der Muttersprache der Eltern sehr wichtig ist, kann man
den Gebrauch der Muttersprache durch die Eltern nur unterstiitzen.

Schlagworte: bilingualer Spracherwerb, elterlicher Input, Migration, grammatische und lexikalische Fa-
higkeiten

Impact of Parental Language on Bilingual Language Acquisition: Evidence from German Russian Im-
migrant Families in Berlin

Abstract

The present contribution explores the impact of parental input on lexical and grammatical skills in the German
and Russian language of bilingual immigrant children in Berlin. Additionally, it addresses the debates on the
choice of language for communication between parents and children with a migration background and the op-
timal support for language development. The study examines the data of 45 Russian-speaking immigrant chil-
dren aged four to six which were grouped according to the amount of German spoken at home. The results
show no significant support in the development of the German language in children if parents speak the non-
native language with them, whereas competence in Russian noticeably diminishes since the development of
this language is crucially dependent on the linguistic input of parents. Considering the importance of commu-
nication and social contact between parents and their children and the role of language in this tandem, the
study provides evidence in favour of the use of the mother tongue by parents at home.
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1 Einleitung

Die Bedeutung des Inputs im monolingualen und bilingualen Spracherwerb wird von un-
terschiedlichen theoretischen Ansétzen als zentral angesehen (vgl. Guelzow/Gagarina
2007, Tomasello 2003, 2006). Unter Input wird hierbei das Sprachangebot verstanden,
das Kinder aus ihrer Umwelt erhalten (vgl. Szagun u.a. 2006).

Bei bilingualen Kindern unterscheidet sich der Input auf natiirliche Weise, je nach-
dem, welche Sprache mit dem Kind gesprochen wird. Bei Kindern von Eltern mit Migra-
tionshintergrund ist das zum einen die Herkunftssprache bzw. Muttersprache der Eltern
und zum anderen die von der Mehrheit gesprochene Umgebungssprache, welche fiir Mi-
grant/innen der ersten Generation eine Fremdsprache darstellt.

Der Einfluss des Sprachgebrauchs zu Hause auf die bilinguale Sprachentwicklung
wurde viel und widerspriichlich diskutiert. Der vorliegende Artikel zielt darauf ab, die
Debatte sowie den aktuellen Forschungsstand darzulegen und, in Verbindung mit einer
eigenen empirischen Untersuchung die Frage zu kldren, welchen Einfluss der sprachliche
Input zu Hause auf die Beherrschung von Herkunfts- und Umgebungssprache bei Kinder
russischer Migrant/innen der ersten Generation in Berlin hat.

In der Literatur besteht Ubereinstimmung, dass die Sprachkompetenz unter bilingua-
len Umstdnden in besonderem Malie von der Menge des Inputs in der jeweiligen Sprache
abhéngig ist (vgl. Bhatia/Ritchie 1999; De Houwer 2007; Gutierrez-Clellen/Kreiter 2003;
Pearson 2007; Pearson u.a. 1997).

Es kann keinesfalls als gegeben angesehen werden, dass ein Kind, das mit zwei oder
mehreren Sprachen aufwichst, diese Sprachen auf dem gleichen Niveau beherrscht wie
ein Kind, das mit nur einer dieser Sprachen aufwachst. Kinder mit Migrationshintergrund
im Kindergarten- und Grundschulalter unterscheiden sich durch den spéteren Kontakt mit
der Umgebungssprache und den geringeren Input in dieser Sprache in ihren sprachlichen
Fahigkeiten von gleichaltrigen monolingualen Kindern (vgl. Jeuk 2003; Klassert/Kausch-
ke/Gagarina 2009; Kostyuk 2005).

Studien haben gezeigt, dass Migrant/innen mit ihren Kindern in den Jahren vor Kin-
dergarteneintritt liberwiegend in ihrer Herkunftssprache sprechen und im Kindergarten-
und Schulalter hdufig zum vermehrten Gebrauch der Umgebungssprache iibergehen (vgl.
Reich 2007). Laut DJI-Kinderbetreuungsstudie (2005), an der 1.008 Familien teilnahmen,
wird mit Kindern im Kindergartenalter in 6 Prozent der ausldndischen Familien aus-
schlieBllich deutsch gesprochen, in 34 Prozent das Deutsche als Hauptsprache verwendet
und in 60 Prozent die Herkunftssprache gesprochen. In Aussiedlerfamilien wird gemaf
den Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie zu 15 Prozent ausschlieBlich deutsch gespro-
chen, zu 50 Prozent das Deutsche als Hauptsprache und zu 35 Prozent die Herkunftsspra-
che (hauptsédchlich Russisch) verwendet.

Jedoch bestehen bei Eltern und Fachkriften Unsicherheiten, welche Sprachwahl im
Umgang mit dem Kind am geeignetsten erscheint. Diesbeziiglich lassen sich zwei Ex-
trempositionen ausmachen:

Die Vertreter der einen Position raten Eltern, die die Umgebungssprache als Zweit-
sprache beherrschen, zu einer ausschlieBlichen Verwendung der Herkunftssprache im
Umgang mit ihren Kindern. Dieser Ratschlag basiert von linguistischer Seite auf der Be-
obachtung, dass die Sprachtrennung einen positiven Einfluss auf die Sprachentwicklung
zweisprachig aufwachsender Kinder hat (nachgewiesen fiir Kinder, deren Eltern verschie-
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dene Sprachen sprechen von Koehn/Miiller 1990; Meisel 1989). Das wird daran festge-
macht, dass die Kinder zu kompetenten Sprechern beider Sprachen werden und weniger
die Sprachen mischen. Es gibt aber ausreichend Evidenzen, dass Sprachmischen ein
,hormales® bilinguales Verhalten darstellt und kein Hinweis auf eine fehlende Trennung
der sprachlichen Systeme ist (vgl. Cantone 2007; Tracy/Lattey 2001).

Auch die Interdependenz- und die Schwellenhypothese (vgl. Cummins 1979; Skut-
nabb-Kangas/Toukomaa 1976) werden als Argument fiir die ausschlieBliche Verwendung
der Herkunftssprache durch die Eltern herangezogen. Sie besagen, dass der erfolgreiche
Erwerb einer zweiten Sprache nur auf der Basis einer gut entwickelten Erstsprache, wel-
che ein bestimmtes Schwellenniveau iiberschritten hat, erfolgen kann. Siebert-Ott (2001)
legt ausfiihrlich dar, dass diese Theorien empirisch nicht bestétigt werden konnten.

Ein weiteres linguistisches Argument fiir den Gebrauch der Herkunftssprache mit
dem Kind ist, dass die Eltern mit den Kindern die Sprache sprechen sollten, die sie am
besten beherrschen, um den Kindern ,.komplexen authentischen Input™ (Keim/Tracy 2007,
S. 138) anbieten zu kénnen (vgl. Butzkamm 2002).

AuBerdem gibt es ein wichtiges psychosoziales Argument fiir die Verwendung der
Herkunftssprache: Wenn Kinder nicht die Sprache beherrschen, in der die Eltern addquat
kommunizieren konnen, macht es das fiir die Eltern schwierig, ihre Rolle als primére Be-
zugsperson im Sozialisationsprozess zu erfiillen. Diese Situation hat einen negativen Ein-
fluss auf die Ndhe und Intimitdt zwischen Eltern und Kindern (vgl. Portes/Hao 1998;
Wong Fillmore 2000).

Die Vertreter der zweiten Extremposition plddieren fiir die verstirkte oder ausschliel3-
liche Verwendung der Umgebungssprache der Eltern im Umgang mit ihren Kindern.

Teilweise beruht die Empfehlung auf der Sicht, dass Zweisprachigkeit ein Risiko fiir
die Sprachentwicklung ist. Allerdings wird diese Position in der linguistischen und pad-
agogischen Forschung seit den 1950er Jahren nicht mehr vertreten (vgl. Kracht 2000;
Siebert-Ott 2001; Tracy 2007).

In Bezug auf Kinder mit Migrationshintergrund wird die bilinguale Erwerbssituation
jedoch immer wieder als Risikofaktor wahrgenommen. So haben z.B. Studien wie PISA
(vgl. Baumert u.a. 2001) oder IGLU (vgl. Bos u.a. 2004), die besonders schlechten schu-
lische Leistungen bei bilingualen Kinder mit Migrationshintergrund zum grofen Teil auf
sprachliche Defizite zuriickgefiihrt. Esser (2007) schlussfolgert aus seinen Metaanalysen
des PISA- und CILS-Datensatzes (deren relevante Ergebnisse und Kritikpunkte unten
dargestellt werden): ,,Da die meisten Bedingungen filir den Zweitspracherwerb einerseits
und flir den Erwerb bzw. die Beibehaltung der Muttersprache andererseits gegenldufig
sind, findet der Erstspracherhalt in aller Regel auf Kosten des Zweitspracherwerbs statt
(und umgekehrt)“ (Esser 2007, 0.S.).

In der Praxis wird weiterhin angenommen, dass die Eltern die Entwicklung der Um-
gebungssprache unterstiitzen konnen, indem sie mit ihren Kindern deutsch sprechen (vgl.
Keim/Tracy 2007). Mit der gleichen Intention verwenden Eltern die Umgebungssprache
verstirkt spatestens dann, wenn die Kinder in den Kindergarten kommen (wie die zitier-
ten Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie (2005) verdeutlichen). Von linguistischer
Seite spricht das Argument des fehlerhaften, reduzierten Inputs gegen eine Wirksamkeit
diese MaBnahme. Wie bereits erwéhnt, scheint die Sprache von Eltern, die das Deutsche
als Fremdsprache beherrschen, nicht geeignet, um eine ausdifferenzierte Sprachentwick-
lung, wie sie fiir den Lernerfolg in der Schule nétig ist, zu unterstiitzen (vgl. Neumann
2008).
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Welchen Einfluss der Sprachgebrauch der Eltern im Umgang mit ihren bilingual auf-
wachsenden Kindern hat, wurde aus linguistischer Perspektive bisher kaum in groferen
Stichproben untersucht'. Im Folgenden werden die Studien von De Houwer (2007), Pear-
son u.a. (1997) und Gutierrez-Clellen/Kreiter (2003) dargestellt, die sich mit dem Zu-
sammenhang zwischen Input und der erreichten Kompetenz in beiden Sprachen bei bilin-
gual aufwachsenden Kindern auseinandersetzen.

De Houwer (2007) flihrte eine Studie mit 1899 Familien mit 6- bis 10jdhrigen Kin-
dern in Belgien durch, in denen mindestens ein Elternteil eine Herkunftssprache verwen-
dete. Anhand eines Fragebogens wurde erfasst, welche Sprache(n) die Eltern und Kinder
aktiv gebrauchen. Qualitative und quantitative Mafe fiir den Grad der Sprachbeherr-
schung in der jeweiligen Sprache wurden nicht erhoben. Die Auswertung ergab, dass alle
Kinder die Umgebungssprache sprachen, wihrend der Gebrauch der Herkunftssprache
stark variierte. Dabei waren die Chancen fiir den Erhalt der Herkunftssprache am hochs-
ten, wenn beide Eltern diese Sprache verwendeten und hochstens ein Elternteil die Um-
gebungssprache gebrauchte.

Eine weitere Auswirkung des Inputs wurde von Pearson u.a. (1997) untersucht. Sie
betrachteten den Zusammenhang zwischen der lexikalischen Entwicklung und der Menge
des Inputs bei 25 simultan englisch-spanisch bilingualen Kindern im Alter von 8 bis 30
Monaten. Die lexikalische Entwicklung in beiden Sprachen wurde durch den Elternfrage-
bogen ,,MacArthur Communicative Development Inventory* (vgl. Fenson u.a. 1993) und
dessen spanische Version (vgl. Jackson-Maldonado/Bates 1988) erfasst. Die Menge des
Inputs wurde durch Fragebogen erfasst, in denen die Eltern angaben, wie viel in den je-
weiligen Sprachen mit dem Kind interagiert wurde. Statistische Analysen ergaben eine
signifikante Korrelation zwischen der Menge des spanischen Inputs und den lexikali-
schen Fihigkeiten der Kinder. Die Ergebnisse fiir das Englische wurden von den Autoren
nicht dargestellt.

Gutierrez-Clellen/Kreiter (2003) beriicksichtigten in ihrer Studie mit 57 Schulkindern
aus lateinamerikanischen Migrantenfamilien in den USA den Einfluss des Inputs auf bei-
de Sprachen. Die allgemeinen sprachlichen Fahigkeiten wurden durch Fragebdgen von
den Eltern und Lehrer/innen eingeschétzt, zuséitzlich wurde ein Mal fiir die grammati-
schen Fihigkeiten durch die Anzahl grammatischer AuBerungen in Narrativen erhoben.
Die genauen Erwerbsbedingungen, wie Dauer des Kontaktes und Menge des sprachlichen
Inputs zu Hause und auBerhalb des Haushaltes, wurden durch Fragebdgen ermittelt. Die
Auswertung ergab, dass die Menge des Spanisch-Inputs zu Hause ein aussagekréftiger
Pradiktor der grammatischen Performanz in dieser Sprache war. Die Menge des engli-
schen Inputs zu Hause oder in der Schule korrelierte nicht mit den Fahigkeiten in dieser
Sprache. Die Autoren fiihren das auf Probleme in der genauen Quantifizierung der In-
putmenge in der Umgebungssprache Englisch zuriick.

Zusammenfassend zeigen diese Studien klar, dass der Sprachgebrauch zu Hause der
wichtigste Faktor fiir den Erwerb der Herkunftssprache ist. Dies konnte auch bei der Be-
rlicksichtigung konkreter sprachlicher Testergebnisse fiir die lexikalischen und grammati-
schen Fahigkeiten belegt werden (vgl. De Houwer 2007; Pearson u.a. 1997; Gutierrez-
Clellen/Kreiter 2003).

Beziiglich der Fahigkeiten in der Umgebungssprache wurden die Zusammenhénge
zum Input weniger klar. De Houwer (2007) verwendet nur allgemeine Einschétzungen
der sprachlichen Kompetenz der Kinder. Daraus geht hervor, dass die Kinder bevorzugt
die Umgebungssprache verwenden, nicht aber, wie elaboriert ihre sprachlichen Féhig-
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keiten sind. Die Studie von Gutierrez-Clellen/Kreiter (2003), in der zusitzlich ein Maf}
der grammatischen Fahigkeiten erhoben wurde, ergab aulerdem keinen Zusammenhang
zwischen dem Gebrauch der Umgebungssprache Englisch zu Hause und den grammati-
schen Fahigkeiten der Kinder in dieser Sprache.

Zusitzlich seien hier noch die Ergebnisse von Bridges (2009) angefiihrt. Sie fand eine
positive Korrelation zwischen dem Gebrauch der Umgebungssprache durch die Eltern
und den durch Elternfragebdgen erhobenen lexikalischen Féahigkeiten von 16-30 Monate
alten Kindern im Englischen in mexikanischen Migrantenfamilien in den USA. Auch eine
Metaanalyse aus der soziologischen Migrationsforschung beschiftigte sich mit dem Ein-
fluss des Sprachgebrauchs zu Hause auf die sprachlichen Féhigkeiten in der Umgebungs-
sprache (vgl. Esser 2006). Fiir die 15-jihrigen Kinder des CILS-Datensatzes”, der aus-
schlieBlich auf Fragebdgen zur Selbsteinschétzung basiert, fand Esser (2006) ,,Eine stark
negative Wirkung auf die Leseleistung in der Schule (...), wenn die Kinder speziell mit
ihren Eltern in der Sprache des jeweiligen Herkunftslandes kommunizieren® (S. 66f.)
Auch in den PISA-Daten wies er einen deutlich negativen Einfluss des Gebrauchs der
Muttersprache in den Familien auf die schulischen Leseleistungen nach. Essers Ergebnis-
se und Schlussfolgerungen wurden aus verschiedenen Griinden kritisiert. Roche (2009)
benennt das Fehlen intersubjektiver Messungen des Sprachstandes im Fall der CILS-
Daten, sowie das Fehlen produktiver Messungen des Sprachstandes in den PISA-Daten.
AuBerdem weist er auf die mangelnde Aussagekraft von Metaanalysen hin, ,,wenn die
einzelnen Studien, auf die sie sich stiitzen, eigentlich einen anderen Fokus haben* (Roche
2009, 0.S.).

Die im Folgenden dargestellte Studie hat zum Ziel, einen kldrenden Beitrag beziiglich
der Fragestellung zu liefern, welchen Einfluss der Sprachgebrauch von russischen Eltern
mit Migrationshintergrund auf die Entwicklung der Herkunfts- und Umgebungssprache
bei ihren Kindern hat. Die untersuchte Population, russische Migrantenfamilien in Berlin,
rangiert nach unterschiedlichen Zahlungen auf den vordersten Pldtzen unter den Migran-
tengruppen (vgl. Reich 2007).

Es wird untersucht, ob der Gebrauch des Deutschen durch Eltern mit Migrationshin-
tergrund im Umgang mit ihren Kindern geeignet ist, den Spracherwerb in der Umge-
bungssprache auf lexikalischer und/oder grammatischer Ebene zu unterstiitzen. Fiir dieses
Ziel werden Stichproben verglichen, die sich nur durch die Menge des elterlichen Inputs
in der deutschen Sprache unterscheiden, und fiir den deutschen Sprachraum eine typische,
haufige Spracherwerbskonstellation darstellen. Die fiir die Sprachentwicklung entschei-
denden Faktoren (vgl. Hamers/Blanc 2000; Pearson 2009; Reich 2008) ,sprachliche
Konstellation der Elternteile®, ,,Migrationshintergrund®, , Erwerbsdauer und Erwerbsbe-
ginn der Umgebungssprache®, ,,Anwesenheit dlterer Geschwister und ,,Geschlecht* wer-
den konstant gehalten.

2 Methode

Teilnehmer

Die hier verwendeten Daten stammen aus einer Stichprobe von 92 Kindern russischspra-
chiger Migrant/innen in Berlin im Alter von 4-6 Jahren.® Entwicklungsstorungen wurden
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anamnestisch ausgeschlossen. Die Stichprobe wurde nach drei Kriterien zusammenge-
stellt:

1. Alle Kinder erwarben als erste Sprache das Russische, wihrend die zweite Sprache
Deutsch seit dem Eintritt in die KiTa erworben wird.

2. Alle Kinder kamen bis spitestens zum dritten Geburtstag in die Kita.

3. Beide Elternteile der Kinder sind Migranten der ersten Generation. Sie sind in allen
Fillen monolingual russisch aufgewachsen.

Feststellung der sprachlichen Fihigkeiten im Russischen und Deutschen

Die sprachlichen Fahigkeiten der Kinder der Stichprobe wurden auf der lexikalischen und
der grammatischen Ebenen parallel im Russischen und Deutschen durch Testverfahren
erfasst. Eine Zusammenfassung der verwendeten Methoden findet sich in der Tabelle 1.

Tabelle 1: MaB3e der lexikalischen und grammatischen Féhigkeiten in Herkunftssprache
(Russisch) und Umgebungssprache (Deutsch)

Sprachliche Ebene Russisch Deutsch
Lexikon Nomen-Verb-Benenntest’ (Benennen Nomen-Verb-Benenntest’® (Benennen
von 31 Nomen und 31Verben) von 36 Nomen und 36 Verben)
Grammatik — Elizitierung von Verbflexion® (1.und - Elizitierung von Verbflexion® (1. und
2. Pers. Sg.) 2. Pers. Sg.)
— Elizitierung von Kasus® (Akkusativ, — Elizitierung von Kasus® (Akkusativ,
Dativ) Dativ)
— Nachsprechen komplexer Satze® — Nachsprechen komplexer Satze’

Die Tests wurden in den jeweiligen Sprachen von Muttersprachlern mit dem Kind durch-
gefiihrt, um eine einsprachige Situation fiir die Kinder zu schaffen, die es ihnen ermog-
licht, auf die verwendete Sprache ,,umzuschalten” und in den monolingualen Sprachmo-
dus zu gelangen (vgl. Kroffke/Rothweiler 2004). Zwischen der Durchfiihrung identischer
Tests in den einzelnen Sprachen, lag mindestens eine Woche, um Priming- und Transfe-
reffekte auf Grund gleicher Tests in verschiedenen Sprachen auszuschlieBen.

Das Testmaterial wurde selbst konstruiert, da im Russischen und Deutschen die glei-
chen sprachlichen Féhigkeiten (unter Beriicksichtigung von Eigenheiten der Sprachen
wie z.B. der Verbaspekt im Russischen) gemessen werden sollten?, aber keine vergleich-
baren Instrumente im Russischen und Deutschen existieren.

Die lexikalischen Fihigkeiten wurden durch Bildbenennen getestet. Es wurde der
Nomen-Verb-Benenntest von Kauschke (2007) verwendet, da er die Féhigkeiten fiir beide
Wortarten erfasst, welche im bilingualen Spracherwerb speziellen Entwicklungsmustern
zu folgen scheinen (vgl. Klassert/Gagarina 2009; Klassert/Kauschke/Gagarina 20009).
Die Kinder benannten im Russischen 31 Nomen und 31 Verben, im Deutschen 36 Nomen
und 36 Verben. Auf der Basis der korrekten Reaktionen wurden ein Gesamtpunktwert
(Nomen- und Verbbenennen zusammen) sowie separate Punktwerte fiir die einzelnen
Wortarten ermittelt.

Auf der grammatischen Ebene wurde die Fahigkeit zur Kasusmarkierung in der ein-
fachen Nominalphrase und zur Verbflexion gemessen. Im Kasustest wurden sechsmal der
Dativ und sechsmal der Akkusativ elizitiert. Die Nomen wurden nach Kriterien ausge-
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wihlt die gewihrleisten, dass relevante Parameter des Kasusgebrauchs fiir beide Sprachen
beriicksichtigt werden (Genus, Belebtheit, Flexionsklasse). Die Verbflexion wurde 12
mal in der 1. Person Singular und 12 mal in der 2. Person Singular elizitiert, jeweils fiir
drei regelmiBige und drei unregelméBige Verben im Deutschen bzw. fiir drei Verben der
produktiven Klassen und drei Verben der unproduktiven Klassen im Russischen.

Als zusitzliches MaB fiir die grammatischen Féhigkeiten im Deutschen wurde der
Untertest Satzgedéchtnis (SG: Nachsprechen grammatisch komplexer Sétze) aus dem
standardisierten Verfahren SSV eingesetzt (vgl. Grimm 2003). Fiir das Russische wurde
hier ein selbsterstellter Test verwendet, der das Nachsprechen von Passiv, Topikalisierun-
gen und Relativsitzen {liberpriift.

Elterninterviews

Mit den Eltern aller Kinder wurde ein standardisiertes soziolinguistisches Interview
durchgefiihrt, worin auch der aktuelle Sprachgebrauch zu Hause erfasst wurde. Die Eltern
sollten angeben in welchem Verhéltnis die Mutter und der Vater mit dem Kind in den
beiden Sprachen Russisch und Deutsch kommunizieren. Dabei sollten sie sich einer von
fiinf vorgegebenen Kategorien zuordnen:

1. nur Russisch/kein Deutsch
2. viel Russisch/wenig Deutsch
3. gleich viel Russisch/Deutsch
4. wenig Russisch/viel Deutsch
5. kein Russisch/nur Deutsch

Auf Basis dieser Kategorien wurden die Kinder in drei Gruppen, gemessen an der Menge
des deutschen Inputs durch die Eltern, eingeteilt. In Gruppe 1 (kein Deutsch zu Hause)
fallen Kinder bei denen Elternteil 1 kein Deutsch und Elternteil 2 kein oder wenig
Deutsch verwendet. Gruppe 2 (wenig Deutsch zu Hause) erfasst die Kinder, mit denen
beide Elternteile wenig Deutsch sprechen. Das Inklusionskriterium fiir Gruppe 3 (viel
Deutsch zu Hause) war, dass beide Elternteile gleich viel Deutsch/Russisch, viel Deutsch
oder nur Deutsch sprechen.

Zusammenstellung von Vergleichsstichproben

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Vorgehensweise wurden 15 Kinder in der Ge-
samtstichprobe ermittelt, die der Gruppe 3 (viel Deutsch zu Hause) zugeordnet waren.

Unter der Kontrolle von Geschlecht, chronologischem Alter, Erwerbsdauer des Deut-
schen und Geschwisterstatus wurden jedem Kind aus Gruppe 3 ein Kind aus Gruppe 1
und Gruppe 2 zugeordnet. Durch diese Vorgehensweise und die oben beschriebene Vor-
auswahl der Proband/innen soll gewéhrleistet werden, dass sich die drei zusammenge-
stellten Stichproben nur darin unterscheiden, welche Sprachen wie hdufig zu Hause mit
dem Kind gesprochen werden.
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Tabelle 2: Darstellung der Zusammensetzung der Stichproben fiir die statistischen

Vergleiche

ita Alter in Monaten Erwerbsdauver des

Gruppe N N Nmitaiteren Deutschen in Monaten
total weibl. mannl. Geschwistern
mean SD mean SD

1 15 7 8 5 67,40 10,88 38,27 15,56
2 15 10 5 5 67,07 10,63 38,07 12,95
3 15 10 5 5 70,27 11,59 39,67 13,77

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass auf diese Weise drei Gruppen mit je 15 Kindern zusam-
mengestellt wurden, welche sich hinsichtlich der Erwerbsdauer des Deutschen und der
Anwesenheit dlterer Geschwister in der Familie nicht unterscheiden. Minimale Unter-
schiede zwischen den Gruppen bestehen im chronologischen Alter. Dieses liegt in Grup-
pe 3 mit 70,27 Monaten etwas hoher als in den Vergleichsgruppen 1 und 2 mit jeweils 67
Monaten. Aullerdem gelang es auf der Grundlage der vorliegenden Datensétze in Gruppe
1 nicht, das Geschlechterverhéltnis wie in den anderen Gruppen beizubehalten. In Gruppe
1 sind die Daten von acht anstatt von fiinf Jungen vertreten.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden im Folgenden in zwei Stufen prasentiert: der Einfluss der Menge
des elterlichen Inputs auf die grammatische und lexikalische Kompetenz der Kinder wird
zuerst im Deutschen und dann im Russischen dargestellt.

Die sprachlichen Féahigkeiten der einzelnen unabhingigen Stichproben im Russischen
und Deutschen, gemessen durch die oben beschriebenen sprachlichen Tests, wurden mit
dem Kruskal-Wallis-Test verglichen.

a) Einfluss der Menge des elterlichen Inputs auf die Fdhigkeiten im Deutschen

In Grafik 1 sind die Mittelwerte in den einzelnen Untertest im Deutschen getrennt nach
Gruppen dargestellt. Weder fiir die lexikalischen Tests noch fiir die grammatischen Tests
zeigen sich systematische Unterschiede in den gemessenen Fahigkeiten im Deutschen
zwischen Kindern deren Eltern kein Deutsch (Gruppe 1), wenig deutsch (Gruppe 2) oder
viel deutsch (Gruppe 3) sprechen. Die Mittelwerte liegen dicht zusammen. Bei den gram-
matischen Tests erzielt in jedem Untertest eine andere Gruppe den hochsten Mittelwert.
Die Beobachtung wird durch die Anwendung des Kruskal-Wallis-Test bestétigt. Die-
ses nicht-parametrische Verfahren zum Vergleich von mehreren Stichproben ergab keine
signifikanten Unterschiede zwischen den drei Gruppen in den einzelnen Untertests.
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Grafik 1: Mittelwerte der unterschiedenen Gruppen in den Tests zum Lexikon und zur
Grammatik im Deutschen
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b) Einfluss der Menge des elterlichen Inputs auf die Féihigkeiten im Russischen

Wie aus Grafik 2 ersichtlich wird, erzielt Gruppe 1 (kein Deutsch zu Hause) in allen lexi-
kalischen Tests die hochsten Mittelwerte und Gruppe 3 (viel Deutsch zu Hause) die nied-
rigsten Mittelwerte. Der Kruskal-Wallis-Test ergab fiir diese Mafle der lexikalischen Fa-
higkeiten einen signifikanten Einfluss der Menge des Gebrauchs des Deutschen zu Hau-
se. Die genauen Werte sind in Tabelle 3 dargestellt.

Grafik 2:  Mittelwerte der unterschiedenen Gruppen in den Tests zum Lexikon und zur
Grammatik im Russischen
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Tabelle 3: Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen in den Untertests zur
russischen Sprache ermittelt mit dem Kruskal-Wallis-Test

Benennen Benennen Benennen Nachsprechen
gesamt Nomen Verben komplexer Satze
Chi-Quadrat 11,816 12,910 8,817 6,371
df 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz ,003 ,002 ,012 ,041

Die Darstellung der Mittelwerte fiir die grammatischen Tests in Grafik 2 ergibt ein weni-
ger systematisches Bild. Die Mittelwerte der Gruppen liegen ndher bei einander. Der
Kruskal-Wallis-Test ergab nur fiir den Untertest Nachsprechen komplexer Sctze einen si-
gnifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (p<0,05).

4 Diskussion

In der oben beschriebenen Analyse wurde der Einfluss der zu Hause gesprochenen Spra-
che auf die lexikalischen und grammatischen Kompetenzen im Deutschen und Russi-
schen an Hand einer Stichprobe russischer Migrantenkinder im Alter von 4 bis 6 Jahren
untersucht. Die Ergebnisse einer Reihe sprachlicher Tests im Russischen und Deutschen
wurden zu der Inputsituation zu Hause in Beziehung gesetzt.

Mit Hilfe der hier vorgenommenen statistischen Analyse konnte kein Einfluss der
Verwendung des Deutschen zu Hause auf die gemessenen sprachlichen Féhigkeiten der
Kinder in dieser Sprache nachgewiesen werden. Kinder, deren Eltern wenig oder kein
deutsch mit ihnen sprechen, demonstrierten keine geringeren sprachlichen Leistungen im
Deutschen als Kinder, deren Eltern viel deutsch mit ihnen sprechen. Damit bestétigt die
vorliegende Studie die Befunde von Gutierrez-Clellen/Kreiter (2003), die ebenfalls kei-
nen Zusammenhang zwischen dem Gebrauch der Umgebungssprache zu Hause und den
grammatischen Fahigkeiten in dieser Sprache fanden. In unserer Stichprobe scheint der
Kontakt mit dem Deutschen unabhéngig von den Eltern die Entwicklung der deutschen
Sprache zu bestimmen. Dieser wurde hier nicht erfasst und diirfte auf Grund der Menge
der Parameter schwer zu quantifizieren sein (wie aus anderen Studien hervorgeht, vgl.
ebd.).

Unsere Ergebnisse widersprechen allerdings denen von Bridges (2009), die heraus-
fand, dass der Gebrauch der Umgebungssprache mit den lexikalischen Féahigkeiten bilin-
gualer Migrantenkinder korreliert. Eine Ursache kdnnte im geringeren Alter (zwischen 16
und 30 Monaten) der von ihr untersuchten Kinder zu finden sein. In diesem Alter ist der
Einfluss der Eltern auf die Sprachentwicklung sehr grof3 (vgl. Szagun 2006). Mit zuneh-
mendem Alter und Kontakt mit der Umgebung steigt der Einfluss der Umgebung insbe-
sondere der Gleichaltrigen und Freunde auf den Sprachgebrauch und die Sprachentwick-
lung (vgl. Reich 2007).

Zusammenfassend liefert die Studie eine Evidenz dafiir, dass Kinder im Kindergar-
tenalter und dariiber hinaus nicht messbar in ihrer Sprachentwicklung im Deutschen un-
terstiitzt werden, wenn ihre Eltern diese Umgebungssprache verwenden. Beziiglich des
Einflusses des elterlichen Inputs auf die Sprachentwicklung in der Herkunftssprache Rus-
sisch bestdtigen unsere Ergebnisse die bisher gefundenen: der elterliche Sprachgebrauch
in der Herkunftssprache ist der entscheidende Faktor beim Erwerb dieser Sprache durch
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die Kinder. Je mehr die Eltern russisch sprechen, desto besser beherrschen die Kinder die
Sprache. Dieses Muster spiegelt sich in unseren Daten besonders deutlich auf der lexika-
lischen Ebene, aber auch auf der grammatischen Ebene wider. Der Einfluss besteht trotz
des Kindergarten- bzw. Schulbesuchs der Kinder und des starken Einflusses der Umge-
bung auf die Entwicklung der deutschen Sprache.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse und mit dem Wissen, dass fiir die Eltern-
Kind-Beziehung die Beherrschung der Muttersprache der Eltern sehr wichtig ist (vgl.
Portes/Hao 1998; Wong Fillmore 2000), kann man den Gebrauch der Muttersprache
durch die Eltern nur unterstiitzen. Gewarnt sei allerdings vor einem zu starren Verfechten
dieses Prinzips vor den Eltern, denn die Verwendung beider Sprachen in der Konversati-
on mit anderen Zweisprachigen in Form von code-switching gehdrt zum normalen
Sprachverhalten unter Migrationsbedingungen und es sei auch Eltern zugestanden (vgl.
Gardner-Chloros 2009; Tracy/Lattey 2001).

Fiir endgiiltige Aussagen iiber die Bedeutung des Inputs von Eltern mit Migrations-
hintergrund fiir die Sprachentwicklung ihrer Kinder in der Umgebungssprache sind weite-
re Studien erforderlich. Dabei wéren die Untersuchung gréBerer Stichproben mit standar-
disierten Testverfahren, die Einbeziehung von produktiven und rezeptiven Féhigkeiten,
Studien mit verschiedenen Migranten- und Altersgruppen und die detaillierte Erfassung
der Qualitéit und Quantitét des elterlichen Sprachangebots wiinschenswert.

Anmerkungen

1  Den Autorinnen sind keine Studien aus dem deutschen Sprachraum zur dieser spezifische Frage-
stellung bekannt.

2 The Children of Immigrants Longitudinal Study (CILS) online abrufbar unter http://cmd.princeton.
edu/data%20CILS.shtml. Letzter Stand: 11.3.2010.

3 Diese Daten wurden im Rahmen des Projektes ,,Spracherwerb als Voraussetzung zur sozialen Inte-
gration von russischsprachigen Kindern mit Migrationshintergrund in Deutschland und Israel* er-
hoben (finanziert vom BMBF, Grant 01UW0702B). Es ist ein Teil des deutsch-israelischen For-
schungskonsortiums ,,Migration and Societal Integration®. Von israelischer Seite wird das Projekt
durch Joel Walters und Sharon Armon-Lotem geleitet, von deutscher Seite durch Natalia Gagarina.

4  Die Notwendigkeit paralleler Testverfahren in beiden Sprachen ergibt sich aus weiteren Fragestel-
lungen der iibergeordneten Studie ,,Spracherwerb als Voraussetzung zur sozialen Integration von
russischsprachigen Kindern mit Migrationshintergrund in Deutschland und Israel.

5  Test von Kauschke (2007).

Selbst konstruiert.

7  Untertest SG des SSV (Grimm 2003).
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