Editorial

Kindheit und Jugend im 6ffentlichen Raum

Florian EBer, Cathleen Grunert

Die Aneignung offentlichen Raums beschéftigt die Kindheits- und Jugendforschung seit
ihren Anfingen (Muchow & Muchow, 1935/2012). Offentliche Riume werden meist
als allgemein zugéngliche und nutzbare Raume definiert. Es finden sich allerdings auch
immer mehr Rdume, an denen die Grenzen zwischen 6ffentlich und privat, zwischen freier
Zuginglichkeit und Exklusivitdt oder auch zwischen dem AufBlen und Innen verschwim-
men. Verdnderte Funktionsbestimmungen, Mediatisierungsprozesse und auch Privatisie-
rungen ehemals in 6ffentlicher Hand befindlicher Rdume bringen zunehmend sogenannte
semi-Offentliche Rdume wie Einkaufszentren, Parkpldtze von Supermérkten oder auch
Social-Media-Kanéle hervor. Aber auch die ,klassischen® 6ffentlichen Rdume im territo-
rialen Sinne, wie Straflen und Pldtze — mithin auch Spiel- und Sportpldtze oder Parks in
offentlicher Hand — unterliegen zugewiesenen Funktionsbestimmungen. Diese schrinken
die Nutzungsmoglichkeiten auch rechtlich ein, etwa wenn das Skaten, Fahrradfahren oder
auch der Alkoholkonsum an 6ffentlichen Orten verboten wird oder wenn Straflen zu Spiel-
stralen umgewidmet werden (oder umgekehrt) (Grunert, 2022).

Allgemein lésst sich gegenwirtig eine Verknappung dieses 6ffentlichen Raumes ange-
sichts zunehmender Privatisierung und Okonomisierung von Orten und Flichen konstatie-
ren (Mitchell et al., 2015). Von diesen Prozessen sind Kinder und Jugendliche noch ein-
mal ungleich stérker betroffen als Erwachsene (Reutlinger, 2021): Konnten sich zumindest
Kinder und Jugendliche aus der Arbeiterklasse insbesondere vor der Durchsetzung des
Autos auch in Stddten noch 6ffentliche (und teilweise auch private) Rdume nehmen (For-
sell, 2014), wird dieses Angebot angesichts einer zunehmenden Verhduslichung von Kind-
heit (Carver et al., 2013; Zinnecker, 1990) und Jugend (boyd, 2014) ungleich knapper: Der
von Erwachsenen unbegleitete Aufenthalt auf und an 6ffentlichen Plidtzen wird als riskant
wahrgenommen und ihr Bewegungsradius wird folglich beschrankt. Gleichzeitig tragt eine
sich ausweitende Institutionalisierung von Kindheit und Jugend in pddagogischen Settings
auch dazu bei, dass der 6ffentliche Raum immer weniger zum Erfahrungsraum in diesen
Lebensphasen wird. Dariiber hinaus weist bereits Ariés darauf hin, dass ein Verschwinden
aus dem offentlichen Raum fiir Kinder aus verschiedenen Sozialschichten unterschiedlich
verlauft (Aries, 1978/2007, S. 559), so dass iiber die Teilhabe von Kindern und Jugend-
lichen am offentlichen Raum auch soziale Ungleichheiten in den Blick geraten (Grunert,
2022). Insgesamt treten Kinder und Jugendliche im &ffentlichen Raum weniger présent in
Erscheinung als Erwachsene und sind zudem in kommunalplanerischen Prozessen hiufig
kaum eingebunden oder unterrepréasentiert (Schreiber & Ghafoor-Zadeh, 2022).
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Trotz dieser Verdringungsbewegungen aus dem oOffentlichen Raum spielen offen
zugéngliche Orte wie Schulhofe, Bushaltestellen, Skateplitze und naturnahe Rdume (aber
auch semi-offentliche wie Einkaufszentren) fiir Kinder- und Jugendkulturen nach wie vor
eine prominente Rolle (De Backer & Pavoni, 2018; van Lieshout & Aarts, 2008). Kinder
und Jugendliche verschaffen sich Zugang zu 6ffentlichen Rdumen, die nicht originér fiir sie
gestaltet sind und machen sie zum Teil ihrer kulturellen Praxis. Im deutschsprachigen wis-
senschaftlichen Diskurs wird dieser Aspekt hdufig unter dem Schlagwort der ,,Aneignung‘
(Deinet & Reutlinger, 2014) diskutiert. Damit ist einerseits ein Bildungsaspekt gemeint:
Kinder und Jugendliche erfahren sich selbst auf eine sie prigende Weise, indem sie (6ffent-
lichen) Raum zu ihrem eigenen machen und sich selbst zu ihm verhalten. Damit hiangt aber
andererseits auch ein zweiter, politischer Prozess zusammen, der eine Beanspruchung des
offentlichen, immer hdufiger auch kapitalistisch funktionalisierten Raums impliziert: Die
Réume konnen und miissen genommen werden (Harvey, 2012).

Gleichzeitig werden aber auch Areale im 6ffentlichen Raum fiir Kinder und Jugend-
liche sowie deren antizipierte Nutzungsweisen reserviert. Spiel- (Giilgénen, 2021) und
Skateplitze (Bradley, 2010) etwa werden spezifisch fiir die Bediirfnisse von Kindern und
Jugendlichen designt. Thnen wohnt von Beginn an eine gewisse Ambivalenz inne: Kin-
der und Jugendliche bekommen ihren eigenen Platz im 6ffentlichen Raum zugesprochen,
der angesichts knapper Ressourcen einen hohen Wert besitzt und auch Raum fiir Kreativi-
tit und Widersténdigkeit eroffnet (Sendra, 2015). Gleichzeitig werden dadurch aber auch
potentiell entgrenzte und subversive Spiel- und Bewegungspraxen rdumlich eingehegt,
,zoniert* und dadurch ,zivilisiert® (Dirks et al., 2016; Turner, 2016).

Die in diesem Themenschwerpunkt versammelten Artikel reflektieren diese den 6ffent-
lichen Raum kennzeichnenden Ambivalenzen aus kindheits- und jugendtheoretischer Pers-
pektive. Die zentrale Frage, die sich durch alle Beitrdge zieht, ist jene nach den Bedingungen
der Moglichkeit einer Aneignung des dffentlichen Raums durch Kinder und Jugendliche.
In der Zusammenschau der Artikel treten dabei zunichst intergenerationale Unterschiede
zwischen Kindheit und Jugend zutage: Insbesondere Kinder werden als im und durch den
offentlichen Raum gefdhrdet verstanden, wihrend Jugendliche tendenziell eher als Gefahr
fiir die Offentlichkeit sowie den &ffentlichen Raum erscheinen. Demgegeniiber macht der
Beitrag von Tabea Freutel-Funke deutlich, dass die Erfahrung 6ffentlichen Raums von Kin-
dern nicht nur durch das Spannungsverhéltnis von (elterlicher) Kontrolle und Autonomie
gekennzeichnet ist. Vielmehr betont sie die Bedeutung einer &sthetischen und emotiona-
len Dimension individueller Raumwahrnehmung, die die Aneignungsprozesse von Kindern
wesentlich mitgestaltet und stellt einen spezifischen empirischen Zugang zu diesen Prozes-
sen zur Diskussion.

Freutel-Funkes vergleichende Analysen zeigen ferner, dass die Erfahrung der eigenen
Bewegung im 6ffentlichen Raum wesentlich von der sozialen Situierung und Positionie-
rung der Kinder sowie der sich hieraus ergebenden sozialen Ressourcen abhéngt. Dieser
Punkt spielt auch in den {ibrigen Beitrdgen des Schwerpunkts eine zentrale Rolle: Vor dem
Hintergrund einer sozialisationstheoretischen Perspektive arbeiten Yagmur Mengilli und
Andreas Walther heraus, wie Prozesse der Fremd- und Selbstpositionierung im &6ffentli-
chen Raum vor dem Hintergrund differierender Lebensgeschichten und Lebenslagen von
Jugendlichen hochst unterschiedlich verlaufen kénnen. Diesem Aspekt geht Marvin Jansen
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am spezifischen Fall queerer Jugendlicher nach. Die in der dargestellten Studie befragten
Interviewpartner berichten von erfahrenen Einschrinkungen des Bewegens im 6ffentlichen
Raum, die sich insbesondere an ihre Lebenslage als schwule Jugendliche koppeln. Quer zu
den sonst tiblichen generationalen und genderspezifischen Dichotomien wird der 6ffentli-
che Raum hier von ménnlichen schwulen Jugendlichen als Gefahrenraum beschrieben. Thre
abweichende Positionierung gegeniiber hegemonialen Méannlichkeitsnormen erzeugt spezi-
fische Formen der Raumerfahrung und -aneignung, die von kontinuierlichem Einschétzen,
Abwigen und situativem Entscheiden geprégt sind.

Dieses Phanomen lésst sich auch vor dem Hintergrund der beiden Beitrige von Katrin
Peyerl sowie von Axel Pohl und Christian Reutlinger verstehen. Peyerl formuliert etwas
allgemeiner aus einer jugendtheoretischen und sozialrdumlichen Perspektive, dass es eben
nicht nur um die (Um-)Gestaltung 6ffentlicher Réume mit Jugendlichen und durch diese
gehe, sondern auch darum, ,,ihre Berechtigung zum ,Da-Sein‘ zu stirken® (Peyerl, S. 364, in
diesem Heft) und ihnen gleichberechtigte Teilhabeanspriiche zuzuerkennen. Dies impliziert
nicht nur eine Anerkennung der Sichtbarkeit Jugendlicher im 6ffentlichen Raum, sondern
auch ihre aktive Einbindung in Aushandlungsprozesse iiber dessen Nutzung und Gestal-
tung. Diesen Aspekt fithren Pohl und Reutlinger mit der theoretischen Figur des ,,Making
a home* weiter aus. Sie teilen zwar die Einschitzung, dass die Bediirfnisse und Bedarfe
von Jugendlichen in stidteplanerischen Prozessen bislang nicht angemessen beriicksich-
tigt werden. Dabei betonen sie allerdings, dass die zentrale Herausforderung nicht darin
besteht, Jugendliche in vordefinierte Rdume zu lenken oder sie ausschlieBlich durch neue
Freirdume zu integrieren. Vielmehr geht es darum, ihre Alltagspraktiken ernst zu nehmen
und ihre Teilhabe an der Stadt als einen vielschichtigen Prozess zu begreifen, der sowohl
sichtbare als auch subtile Formen der Aneignung umfasst (Pohl und Reutlinger, S. 383, in
diesem Heft). Quer zu den einzelnen Schwerpunktbeitrigen kann das Heft somit zu einer
Perspektive beitragen, welche die Agency von Kindern und Jugendlichen im 6ffentlichen
Raum (EBer et al., 2024) ebenso mit deren Leiblichkeit und Praktiken verkniipft wie mit
sozialen Ungleichheiten dies- und jenseits generationaler Differenzen.
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