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Editorial

Kindheiten zwischen Normalisierung und 
Behinderung. Einleitung in den Themenschwerpunkt

Catalina Hamacher, Anja Tervooren

Kindheiten in der Gegenwart sind in hohem Maße von Prozessen zunehmender Instituti-
onalisierung geprägt (Bollig et al., 2018), da sich Bildungsräume von Kindern mehr und 
mehr in pädagogische Institutionen verlagern. Auch frühe Kindheiten vollziehen sich nicht 
mehr primär im privaten Raum, sondern in einem komplexen Ensemble professionell orga-
nisierter Kontexte. Kindertageseinrichtungen und Schulen bilden heute mit Familien ein 
dichtes Geflecht institutioneller Arrangements, die den Alltag von Kindern strukturieren, 
rahmen und häufig normativ ausrichten. Diese Institutionalisierung von Kindheit kann 
Ungleichheiten reduzieren, aber auch Differenzen produzieren und verstärken, indem Ent-
wicklungsverläufe von einigen Kindern privilegiert und von anderen marginalisiert werden. 
Wie Kindheiten in pädagogischen Institutionen hergestellt und in diesem Kontext Katego-
rien der Differenz wirksam werden, ist ein zentrales Thema der Kindheits- und Jugendfor-
schung (Pfaff & Tervooren, 2022). Im Zentrum stehen dabei die Fragen, wie institutionelle 
Praktiken Kinder adressieren, ihre Subjektposition strukturieren und ihre Körper in spezi-
fischer Weise formen.

In der deutschsprachigen Kindheitsforschung sind dabei vor allem die Prozesse der Nor-
malisierung und Normierung in den Blick genommen worden. Analysiert wird das Konst-
rukt einer normalen Entwicklung und deren Hervorbringung innerhalb von pädagogischen 
Institutionen (Kelle & Mierendorff, 2013). Insbesondere für die frühe Kindheit liegen ein-
schlägige Untersuchungen vor, in denen Normalisierung und Normierung als Formen der 
modernen Subjektivierung und Disziplinierung herausgearbeitet und Praktiken des Dia-
gnostizierens empirisch (Seitz & Hamacher, 2024) und häufig auch in historischer Pers-
pektive (Bühler, 2017) analysiert worden sind. Was ist aber mit jenen Kindern, deren Ent-
wicklung nicht als ‚normal‘ verstanden wird? Wie werden jene Kinder beschrieben, deren 
Körper und deren Entwicklung schon seit ihrer Geburt oder seit der frühesten Kindheit 
außerhalb flexibler Normen rangieren?

Der Begriff der Behinderung sowie das Behindern des Aufwachsens von Kindern als 
aktiver Prozess – verstanden als Frage danach, wer unter welchen Bedingungen, in welcher 
Weise und in welchen Zeiträumen behindert wird – wird bislang im Kontext von Kindheits-
forschung nur selten genutzt. Behinderung als Begriff wird zu Recht in Debatten um Dif-
ferenz kritisch hinterfragt, da gerade der Begriff selbst auch Teil der Strategien von Exklu-
sion wird oder werden kann. Häufig werden alternative Terminologien vorgeschlagen, um 
essentialisierende Zuschreibungen zu vermeiden und die Prozesshaftigkeit von Behinde-
rung stärker zu betonen.
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Doch viele derjenigen, die sich intensiv mit der Kategorie Behinderung und der Sub-
jektivierung in einer behindernden Gesellschaft beschäftigen und ein individuelles Modell 
von Behinderung am entschiedensten ablehnen, arbeiten weiterhin mit dem Begriff Behin-
derung, um den Prozess des Behindert-Werdens selbst einer Analyse unterziehen zu kön-
nen. Die kanadische Philosophin Shelley Tremain etwa argumentiert wie folgt: “That is, 
to be disabled or nondisabled is to occupy a certain subject position within the produc-
tive constraints of the apparatus of disability. There are no ‘people with disabilities’ and 
‘able-bodied people’; rather there are ‘disabled people’ and ‘non-disabled people’” (Tre-
main, 2017, p. 22). Im Kontext von Normalisierung werde jeder Mensch innerhalb die-
ses Spannungsfeldes positioniert. Auch Vera Moser (2019) hat vorgeschlagen, den Begriff 
der ,behinderten‘ Kindheit zu wählen, um dieses höchst wandlungsfähige Konzept und die 
Rolle von Pädagogik bezogen auf den jeweiligen historischen Kontext zu untersuchen. In 
diesem Themenschwerpunkt ist es das Ziel, die Bedingungen des Aufwachsens von Kin-
dern in verschiedenen Institutionen in ihrer Kontinuität zwischen Normalisierung und 
Behinderung (Calder & Mullin, 2024) zu verstehen.

Die Lebenswelten von Kindern, denen eine ‚Abweichung‘ zur ‚Normalität‘ zugeschrie-
ben wird und die in ihrem Aufwachsen behindert werden, geraten bislang in der Kindheits-
forschung noch zu selten in den Blick (Tervooren, 2023). Zwar liegen bereits seit Lan-
gem einige quantitative Untersuchungen und Surveys vor (Gaupp et al., 2018); aufgrund 
der methodischen Herangehensweise muss die entsprechende Kategorie jedoch bereits als 
Ausgangspunkt der Befragung gesetzt werden. Der vorliegende Themenschwerpunkt rich-
tet den Blick im Gegensatz dazu gerade auf die Konstitution von Kindheiten zwischen 
Normalisierung und Behinderung. In der deutschsprachigen Kindheitsforschung scheint 
es bislang noch an geeigneten Begriffen, Theorien und methodologischen Überlegungen 
zu fehlen, um das Aufwachsen von Kindern im Spannungsfeld von Normalisierung und 
Behinderung zu verstehen. Dies ist bemerkenswert, da erstens die Kritik am Entwicklungs-
paradigma, welche für die new social childhood studies konstitutiv ist, nahelegt, die andere 
Seite der Normalisierung zu befragen, und zweitens bildungspolitische Debatten um Inklu-
sion – insbesondere auch über das Bundesteilhabegesetz – die (Rahmen-)Bedingungen von 
Teilhabe in pädagogischen Institutionen insbesondere für die Gruppe ,behinderter‘ Kindern 
verändern.

Seit der Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonvention und ihrer Überführung 
in Bundes- und Landesrecht befinden sich pädagogische Institutionen in einem tiefgrei-
fenden Transformationsprozess. Mit dem Anspruch auf eine gleichberechtigte Teilhabe 
(§1 SGB IX) geraten Strukturen und Routinen sowie Professionalisierungsverständnisse 
unter Reformdruck (Rohrmann, 2019). Die Frage, wie institutionalisierte Kindheiten unter 
den Bedingungen inklusionsorientierter Reformen gestaltet werden können, berührt damit 
grundlegende pädagogische, rechtliche und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse. Ins-
besondere vor dem Hintergrund der Zusammenführung der Hilfen zur Erziehung (SGB 
VIII) und der Eingliederungshilfe (SGB IX) gewinnt diese Debatte, die unter dem Stich-
wort der „großen Lösung“ diskutiert wird, weiter an Aktualität. Konstatiert wird, dass mit 
dieser Reform weniger die Behinderung, als vielmehr die individuelle Lebenswelt der Kin-
der und Jugendlichen in den Blick rücken soll, was eine Gesamtzuständigkeit für alle Kin-
der voraussetzt (Rohrmann, 2023).



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 2-2026, S. 179–184� 181

Diese Diskussionen werden in dem Themenschwerpunkt aufgegriffen und neben der 
Betrachtung von subjektivierenden Effekten insbesondere auch die Konstitution von 
‚behinderten‘ und als ‚normal‘ begriffenen Kindheiten als dichotome Konstruktion kri-
tisch bearbeitet. Dabei werden empirische Arbeiten aus der Kindheitsforschung sowie zum 
Umbau in eine als inklusiv verstandene Kinder- und Jugendhilfe vorgelegt. Folgende Fra-
gen stehen hierbei im Zentrum: Wie werden Kindheiten im Spannungsfeld von Normalität 
und Behinderung hervorgebracht? Welche subjektivierenden Effekte haben Normalitäts-
konstruktionen innerhalb von Institutionen, insbesondere für diejenigen Kinder, die sich 
mit der Adressierung als ,behindert‘ konfrontiert sehen? Wie wird eben jene Adressierung 
im pädagogischen Feld selbst hergestellt? Welche Rolle kommt den pädagogischen Insti-
tutionen in der Konstitution von als ‚behindert‘ und als ‚normal‘ begriffenen Kindheiten 
zu und wie materialisieren sich ‚behinderte Kindheiten‘ im Kontext pädagogischer Insti-
tutionen? Wie verändern sich die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe vor dem Hin-
tergrund des Umbaus der Kinder- und Jugendhilfe in Richtung Inklusion und wie wird vor 
dem Hintergrund einer inklusiven Programmatik und deren Verrechtlichung weiterhin mit 
der Kategorie „Behinderung“ gearbeitet und welche Effekte hat dies?

In den Beiträgen des Themenschwerpunktes wird unterschiedlich mit dem Begriff der 
Behinderung umgegangen, der zugleich die zentrale Gegenüberstellung im Titel konstitu-
iert. Während der Begriff der Normalisierung konsequent auf die Prozesshaftigkeit sozialer 
Ordnungen verweist und damit stets die dynamische Produktion von Differenz markiert, ist 
der Prozesscharakter im Begriff der Behinderung zwar angelegt, aber zum Verschwinden 
gebracht worden. Historisch wurde Behinderung lange Zeit vor allem über ein individuel-
les Modell definiert, was dazu geführt hat, dass die relationalen und prozessualen Dimen-
sionen von Behinderung weitgehend aus dem Blick gerieten. Die Beiträge widmen sich 
einer Auseinandersetzung mit Behinderung, um die wechselseitige Produktion von Norma-
lität und Differenz sowie die institutionellen und gesellschaftlichen Mechanismen, durch 
die Kinder als ,behindert‘ oder ,nicht behindert‘ positioniert werden, sichtbar zu machen.

Die Autor:innen des Themenschwerpunkts variieren die Begrifflichkeiten im Span-
nungsfeld von Normalisierung und Behinderung, um den potentiellen Zuschreibungscha-
rakter des Begriffs „Behinderung“ in der Erinnerung zu halten: So arbeitet Katja Zehbe 
explizit zur „Konstruktion von Normalität und Besonderheit“, während Hannah Nitschmann 
„Anerkennungsprozesse unter Peers im Spannungsfeld von Normalität und Be-Hinderung“ 
untersucht. Katharina Sufryd spricht von der „Vulnerabilisierung des Kindes“ in der schu-
lischen Verwaltung von Inklusion. Daniela Molnar und Albrecht Rohrmann markieren ihre 
Distanz zum Behinderungsbegriff, indem sie den Terminus „zugeschriebene Behinderun-
gen“ nutzen, während Catalina Hamacher und Anja Tervooren Spuren eines Dispositivs 
,Kinder mit Behinderung und von Behinderung bedrohte Kinder‘ rekonstruieren.

Zum Inhalt des Schwerpunkthefts

Der erste Beitrag von Katja Zehbe bearbeitet unter dem Titel (Inter-)Professionelle 
Kooperationsmodi in der inklusiven Kindertageseinrichtung: Eine kritische Betrachtung 
der Konstruktion von Normalität und Besonderheit, welche interprofessionellen Koope-
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rationen in Kindertageseinrichtungen relevant werden. Auf der Grundlage von Interviews 
mit pädagogischen Fachkräften rekonstruiert sie, welche unterschiedlichen Dynamiken 
zur Herstellung von Normalität und Besonderheit sich in den zwei untersuchten inklu-
siven Kindertageseinrichtungen zeigen, in denen jeweils pädagogische Fachkräfte glei-
cher und verschiedener Berufsgruppen zusammenarbeiten. Zehbe arbeitet verschiedene 
interprofessionelle Kooperationsmodi in pädagogischen Teams inklusiver Kindertages-
einrichtungen heraus und fragt nach deren Dynamiken zur Herstellung von Normalität 
und Besonderheit. Die Ergebnisse weisen einen Zusammenhang zwischen den identifi-
zierten Modi der Kooperation mit der Steuerung und Konstruktion von Normalität und 
Besonderheit nach.

Hannah Nitschmann untersucht unter dem Titel Anerkennungsverhältnisse unter 
Peers – Möglichkeiten der Selbstbezugnahme spielerisch aushandeln aus einer subjekti-
vierungstheoretischen Perspektive im inklusionsorientierten Grundschulunterricht Aner-
kennungsprozesse unter Peers. Ihr Ausgangspunkt ist ein machtkritisches Verständnis von 
Anerkennung, das diese als adressierende Praxis innerhalb schulischer Differenzordnun-
gen begreift. Auf Grundlage videoethnografischer Daten werden Peer-Interaktionen im 
Unterricht sequenzanalytisch rekonstruiert und danach gefragt, wie unterrichtliche Ord-
nung Schüler situativ als Abweichende hervorbringt. Die Analysen der Beobachtungsbe-
richte zeigen, dass das Spielerische innerhalb der institutionellen Ordnung des Unterrichts 
temporäre Spielräume eröffnen kann, in denen Kinder dominante Zuschreibungen – etwa 
im Kontext von Behinderung oder abweichendem Verhaltens – variieren oder überschrei-
ten. Nitschmann stellt dabei auch die Frage, in welchem Verhältnis situative Verbesonde-
rungen mit der Zuschreibung eines sonderpädagogischen Förderbedarfs stehen.

Katharina Sufryd diskutiert unter dem Titel Vulnerabilisierung des Kindes im schuli-
schen Kontext von Inklusion wie Kinder in der schulischen Verwaltung von Inklusion im 
AO-SF-Verfahren, also gerade in diagnostischen Situationen vulnerabel gemacht werden. 
Auf der Grundlage ethnographischen Datenmaterials wird gezeigt, wie die systematische 
Beurteilung kindlicher Entwicklung Defizite hervorhebt, Vulnerabilität und Schutzbedürf-
tigkeit konstruiert, um die Beantragung individueller sonderpädagogischer Förderung zu 
legitimieren. Unter Bezugnahme auf die Dis/Ability Studies und auf erziehungswissen-
schaftliche Subjektforschung analysiert Sufryd, wie diese Prozesse die Entwicklung der 
Kinder klassifizieren und normative Effekte erzeugen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass 
Vulnerabilität nicht nur ein individuelles Merkmal, sondern auch ein Instrument der institu-
tionellen Differenzierung und Ordnung im inklusiven Schulsystem darstellt.

Im Anschluss beleuchten Daniela Molnar und Albrecht Rohrmann in ihrem Beitrag 
„Die Kita kümmert sich dann um alles weitere“: Professionell-organisationale Formie-
rung von Kindheit als Folge sozialer Hilfen im Kontext von Behinderungen, wie sozialstaat-
liche Unterstützungsstrukturen das Aufwachsen von Kindern in Familien mit zugeschriebe-
ner elterlicher Behinderung prägen. Anhand einer Jugendamtsakte wird rekonstruiert, auf 
welche Weise professionelle Deutungen und organisationale Verfahren die Problemwahr-
nehmung, die Gestaltung von Hilfen und die Position der Familie im Hilfeprozess struk-
turieren. Ihre Ergebnisse zeigen, dass Behinderung zu einer zentralen Deutungskategorie 
der Fallbearbeitung wird und ein interorganisationales Unterstützungsnetz entsteht, in dem 
Familie und Kind primär als Gegenstand professioneller Bearbeitung erscheinen. Kindheit 
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wird so institutionell gerahmt und unter erweiterter Beobachtung hergestellt – mit ambiva-
lenten Folgen für inklusive Teilhabe.

Catalina Hamacher und Anja Tervooren schließen den Themenschwerpunkt mit dem 
Beitrag ,Kinder mit Behinderungen und von Behinderung bedrohte Kinder‘: Spuren eines 
Dispositivs im Spannungsfeld von Kindertagesbetreuung und Eingliederungshilfe ab, in 
welchem sie die Deinstitutionalisierung von heilpädagogischen Kindertageseinrichtungen 
in Deutschland zum Ausgangspunkt nehmen, um die Folgen der Verrechtlichung von Inklu-
sion herauszuarbeiten. Auf der Grundlage einer Dokumentenanalyse reformierter Gesetze 
aus dem Sozialgesetzbuch (SGB) sowie von Formularen zur Beantragung von Leistungen 
in der Kindertagesstätte analysieren sie, wie Spuren dieses Dispositivs in inklusive Kinder-
tagesstätten gelangen. So werden ambivalente Effekte aufgezeigt, die der Prozess der Ver-
rechtlichung von Inklusion, der den Anspruch hat, Teilhabe für alle zu erreichen, in päda-
gogischen Institutionen nach sich zieht.

Mit diesem Themenschwerpunkt wird ein Auftakt für weitere Debatten gegeben. Er lädt 
dazu ein, die prozessualen und relationalen Dimensionen von Kindheiten zwischen Norma-
lisierung und Behinderung weiter systematisch zu untersuchen, deren Dynamiken kritisch 
zu reflektieren und Impulse für methodologische Reflexionen anzubahnen sowie weitere 
empirische Studien zu entwickeln.
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