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Zusammenfassung

Anhand quantitativer Daten aus Eltern-, Erzieher/innen- und Lehrerbefra-
gungen sowie offener Leitfadeninterviews mit Eltern der interdisziplindren
Léngsschnittstudie BiKS-3-8 werden die Schulfahigkeitskriterien dieser
Personengruppen untersucht und verglichen. Fiir die Eltern zeigen sich
Unterschiede nach Bildungsniveau und bevorzugtem Einschulungstermin.
AuBerdem wird gefragt, zu welchem Zeitpunkt tiber die Schulfdhigkeit
entschieden werden sollte und wer dafiir zustdndig ist. In den Schulféhig-
keitskriterien unterscheiden sich alle drei Gruppen nur wenig und nennen in
erster Linie lernmethodische und soziale Kompetenzen. Schulnahe (,,proxi-
male®) Lernvoraussetzungen, die die grundschulpddagogische Diskussion
und die Diagnostik verstirkt herausstellen, halten alle Beteiligten fiir wenig
bedeutsam.

Schlagworte: Schulfdhigkeit, Einschulung, Kindergarten, Grundschule,
proximale Lernvoraussetzungen

School Readiness as Seen by Parents, Kindergarten Teachers and School
Teachers

Abstract

Parents, kindergarten teachers and school teachers were asked, embedded
in the interdisciplinary BiKS-3-8-study, about their school readiness criteria
and their attitudes concerning who should decide on a child’s school readi-
ness and when. Data from standardized questionnaires and guided inter- Vg
views showed that parents’ views differ in relation to their educational level Gabriele Faust

and preferred school entry (i.e. as early or as late as possible or according

to the official regulations). With respect to the school readiness criteria, however, differences between
the groups — parents, kindergarten teachers and school teachers — are rather small. All groups name
mainly children’s social competences and their ability to learn. Pre-academic knowledge and skills, pre-
dictors of success in reading and mathematics during the first grades, are hardly considered.

Keywords: School enrolment, preschool, elementary school, school readiness criteria, pre-academic
knowledge and skills
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1 Einleitung

Eltern konnen in Deutschland in begrenztem Mal} den Einschulungszeitpunkt ihres Kin-
des mitbestimmen und ihre Kinder mit Zustimmung der Grundschule ,,vorzeitig® oder
,verspatet einschulen. Als Voraussetzung fiir die Einschulung sieht die Mehrzahl der
Bundesldnder nach wie vor neben dem Alter die Schulfdhigkeit des Kindes vor (vgl.
Faust 2006), d.h. es wird ein zu den schulischen Anforderungen ,,passender” Entwick-
lungsstand vorausgesetzt. Bei der Abwagung der Voraussetzungen auf Seiten des Kindes
und der schulischen Bedingungen werden die Eltern von den Erzieher/innen in den Kin-
dertagesstitten beraten. Deren Beratungsaufgabe ist im SGB VIII (KJHG 1990, § 16 Abs.
2 Nr. 2), den entsprechenden ldnderspezifischen Ausfiihrungsgesetzen (vgl. BayKiBiG
2005) und in den Erziehungs- und Bildungsplénen der Kindertageseinrichtungen vor der
Schule verankert (vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Fa-
milie und Frauen und Staatsinstitut fiir Friihpddagogik Miinchen 2007). Die Entschei-
dungen tiber nicht-fristgerechte Einschulungen liegen auf Seiten der Schule.

Nicht nur fiir die Einschulungsentscheidung der Eltern, sondern auch fiir die Bera-
tung der Erzieher/innen ist wesentlich, welche Auffassung beide Gruppen von Schulfa-
higkeit haben. Zwar ist — nun schon einige Jahre zuriickliegend — das Verstdndnis von Er-
zieher/innen und Lehrkriften untersucht und verglichen worden (vgl. Kammermeyer
2000). Wenig bekannt ist jedoch, wie Eltern Schulfdhigkeit verstehen.

Im vorliegenden Beitrag werden Befunde aus standardisierten Eltern-, Erzieher/in-
nen- und Lehrerbefragungen und Ergebnisse aus leitfadengestiitzten Elterninterviews vor-
gestellt, die im Rahmen der BiKS-Studie (,,Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung
und Selektionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter”) erhoben wurden.' Dabei
liegt der Schwerpunkt auf den bisher selten untersuchten Ansichten der Eltern.

2 Schulfahigkeit in der padagogisch-psychologischen Diskussion

Das Verstindnis von Schulfdhigkeit hat sich in den letzten 60 Jahren grundlegend ge-
wandelt. Sowohl das reifungstheoretische Konzept, in Deutschland in Anschluss an Artur
Kern, als auch die eigenschaftstheoretische Vorstellung sind iiberholt. Bereits in den
1960er Jahren wurde erkannt, dass Schulfdhigkeit in Relation zu den schulischen Anfor-
derungen zu sehen ist. Nach aktuellem Verstindnis sind in 6kosystemischer Sicht neben
dem Kind und seinem Entwicklungsstand die Anforderungen der Schule, die vorschuli-
sche und familidire Umwelt des Kindes und die gesamtgesellschaftlichen Anforderungen
zu beriicksichtigen (vgl. Nickel 1988). Daneben sind weitere begriffliche Varianten mog-
lich, z.B. Schulfdhigkeit als Entwicklungsziel oder als soziokulturelles Konstrukt (vgl.
Kammermeyer 2005).

Trotz der Uberholtheit des Eigenschaftskonstrukts dominiert dieses nach wie vor die
Praxis der Einschulungsentscheidungen. Statt die Passung von Voraussetzungen und An-
forderungen zu analysieren und dabei auch die Verdnderbarkeit der schulischen Verhilt-
nisse zu beriicksichtigen, wird einseitig die Schulfahigkeit des Kindes gepriift (vgl. La
Paro/Pianta 2000; Kammermeyer 2000). Dies wird damit erklart, dass die handelnden
Personen Selektionsentscheidungen zu treffen haben (vgl. Kammermeyer 2000). Vermut-
lich trdgt dazu auch bei, dass auf der Basis des 6kosystemischen Modells Schulfdahigkeit
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erst nach der Einschulung und nur im Zeitverlauf beurteilbar ist: Voraussetzung ist, dass
das Kind unter schulischen Bedingungen lernt und dabei immer wieder die Passung sei-
ner Voraussetzungen zu den schulischen Anforderungen ermittelt wird. Dies geschieht
sinnvollerweise in einer forderdiagnostischen Perspektive, d.h. Nicht-Passung setzt spezi-
fische FordermaBinahmen in Gang (vgl. Meisels 1998).

Wiederholt wird vorgeschlagen, dass die Kliarung, was die Kindertageseinrichtung
und die Grundschule jeweils konkret unter Schulfdhigkeit verstehen, zum Kern der Zu-
sammenarbeit beider Institutionen werden soll (vgl. Kammermeyer 2000; Gemeinsamer
Rahmen 2004). Schulfdhigkeit kann deshalb sowohl von den Zielen und Bildungsprozes-
sen der vorschulischen Kindertageseinrichtungen (quasi ,,bottom-up®) als auch vom Schul-
system aus (,,top-down*) konkretisiert werden. Dabei kdnnten sich charakteristische Un-
terschiede ergeben.

Fiir die skandinavischen Staaten, vor allem fiir Norwegen und Schweden, wird her-
ausgearbeitet, dass die auf das Kind als Person und lernendes Individuum und weniger
auf die spezifischen Voraussetzungen in einzelnen Lernbereichen gerichtete Perspektive
der Pddagogen in vor- und auBerschulischen Einrichtungen das gemeinsame Schulfdhig-
keitsverstindnis am Schuleintritt prigt und zu Verédnderungen des Anfangsunterrichts
durch Ubernahme vorschulischer Elemente gefiihrt hat, ablesbar z.B. an der Rolle des
Spiels (vgl. Brostrom/Wagner 2003; Oberhuemer 2004). Kammermeyer (2000) stellt da-
gegen fiir Deutschland eher geringe Unterschiede im Schulfdhigkeitsverstindnis von Er-
zieher/innen und Lehrkriften fest. Ubereinstimmend halten sie Wahrnehmung, Sprach-
verstiandnis, Konzentration und Sozialverhalten fiir wichtig und Gliederungsféhigkeit und
Mengenerfassung fiir unwichtig. Fiir die Erzieher/innen sind Selbststdndigkeit und Fein-
motorik wichtiger als fiir die Lehrkréfte.

Bezogen auf Viereinhalbjéhrige setzen in der ECCE-Studie (European Child Care and
Education-Study) sowohl die Erzieher/innen als auch die Miitter die Forderung schul-
bezogener Féhigkeiten und die konkrete Vorbereitung auf Lesen und Schreiben auf die
letzten Pldtze einer acht Aufgaben umfassenden Liste, an deren Spitze Aspekte der Forde-
rung der Gesamtpersonlichkeit des Kindes rangieren, wie die Forderung des Selbstwertge-
fiihls und der Kreativitit und Phantasie (vgl. Tietze u.a. 1998). Zwei Jahre spéter, wenn die
Kinder sechseinhalb Jahre alt sind und unmittelbar vor dem Schuleintritt stehen, wird das
Ziel, den Kindern ,,die Anfinge des Lesens und Schreibens beizubringen®, als einzige
Aufgabe als ,,weniger bedeutsam® eingestuft, und zwar iibereinstimmend von Miittern und
Erzieher/innen, wobei die padagogischen Fachkréfte dies fiir noch weniger wichtig halten.
Auf den ersten beiden Plétzen stehen nach wie vor die Forderung des Selbstwertgefiihls
der Kinder und die Stimulierung ihrer Kreativitidt und Vorstellungskraft. Allerdings wird
auch die Vorbereitung auf die Schule von Miittern und Erzieher/innen als ,,bedeutsame*
Aufgabe des Kindergartens gesehen (vgl. Tietze/Rofsbach/Grenner 2005). Dies kdnnte da-
mit erkldrt werden, dass die Erzieher/innen die Kinder bevorzugt lernzielfern und eher
durch beildufige, in den Alltag eingebettete Maflnahmen auf die Schule vorbereiten (vgl.
Kammermeyer 2008). Die Studie von Rank (2008) macht deutlich, dass die Mehrheit der
von ihr befragten Erzieher/innen sowohl dem kognitiven Lernen als auch dem Schriftspra-
cherwerb im Kindergarten positiv gegeniiber steht. Allerdings muss die Initiative dazu
vom Kind ausgehen und das Ziel der Angebote wird weniger in der Schulvorbereitung als
in einem Beitrag zur Personlichkeitsférderung der Kinder gesehen.

Wihrend in der ECCE-Studie die Miitter dhnlich wie die Erzieher/innen lernzielnahe
Schulvorbereitung ablehnen, orientieren sich US-amerikanische Eltern hinsichtlich der
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Schulfihigkeit von Schulanfingern in erster Linie an den konkreten Lernvoraussetzungen
des Kindes, wie z.B. bis 20 oder mehr zéhlen konnen und das Alphabet kennen (vgl. La
Paro/Pianta 2000). In einer rdumlich und bezogen auf den Befragtenkreis eng begrenzten
Studie riicken deutsche Eltern 2002 hingegen lernmethodische Fahigkeiten wie Konzen-
tration und Aufmerksamkeit an die erste Stelle, gefolgt von Selbststindigkeit und Sozial-
kompetenz. Lernvoraussetzungen wie Zahlen-, Farb- und Form- sowie Buchstabenkennt-
nis folgen erst danach (vgl. Brozio 2004).

In der Padagogischen Psychologie und in der Grundschulpddagogik wird demgegen-
iiber die Bedeutung kognitiver Lernvoraussetzungen und der doménenspezifischen Vor-
lauferfiahigkeiten herausgestellt. Nicht nur einseitig distale, sondern auch verstarkt pro-
ximale, auf die Anforderungen des Anfangsunterrichts bezogene Schulfdhigkeitskriterien
sollten beriicksichtigt und fiir die Férderung im Anfangsunterricht genutzt werden (vgl.
Burgener-Woeffray 1996; Kammermeyer 2005).

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Beitrag zwei Fragen untersucht:

(1) Wie verstehen Eltern, Erzieher/innen und Lehrkréifte Schulfahigkeit? Unterscheiden
sich Untergruppen von Eltern und Erzieher/innen?

(2) Wer soll nach Ansicht von Eltern und Erzieher/innen wann iiber die Schulfdhigkeit
eines Kindes entscheiden?

3 Anlage der Studie und Methode

3.1 ,Mixed Methods”

Im Rahmen der BiKS-Studie werden quantitative und qualitative Forschungsmethodiken
auf der Grundlage der methodologischen Orientierung der ,,Mixed Methods* (vgl. Tas-
hakkori/Teddlie 2003) gekoppelt. Zusétzlich zum quantitativen Langsschnitt der BiKS-
Forschergruppe werden mit ausgewihlten Eltern zwei qualitative Langsschnitte mit je-
weils drei offenen Leitfadeninterviews gefiihrt, ndmlich ein Jahr und drei Monate vor und
drei Monate nach dem Schuleintritt. Dabei wird besonderer Wert darauf gelegt, dass Zwi-
schenergebnisse in den jeweils anderen ,,Strang* der Datenerhebung und -analyse einge-
speist werden. Die Ergebnisse konvergieren schwerpunktméBig (vgl. Erzberger/Kelle
2003). Diese Anlage ldsst sich als ,,Concurrent Mixed Method Design® einordnen (vgl.
Abb. 1). Dadurch konnen sowohl die Beweggriinde und Entscheidungsheuristiken der
handelnden Personen (hier Eltern) vertiefter aufgeklért als auch die herausgearbeiteten
Gruppenunterschiede statistisch tiberpriift werden.

Abbildung 1:  Concurrent Mixed Method Design (nach Tashakkori/Teddlie 2003, S. 688)
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Die Ergebnisse dieses Beitrags stiitzen sich sowohl auf Erhebungen, die im Rahmen des
quantitativen Langsschnitts durchgefiihrt wurden, als auch auf Leitfadeninterviews der
qualitativen Studie.

3.2 Quantitative Erhebungen

Im Rahmen der BiKS-Kindergartenstudie-3-8 werden 547 Kinder in einem ldngsschnittli-
chen Design vom Kindergarten bis in die zweite Grundschulklasse begleitet. Das Stich-
probendesign basiert auf einer mehrfach geschichteten Zufallsstichprobe von 97 Kinder-
girten bzw. Kindergartengruppen in Bayern und Hessen. Diese Bundeslidnder wurden
ausgewihlt, weil sie sich in ihren Einschulungs- und Ubergangsregelungen deutlich un-
terscheiden. In beiden Bundesldndern wurden jeweils vier Regionen so bestimmt, dass
zum einen eine hohe Variabilitit soziostruktureller Kontextfaktoren realisiert werden
konnte und zum anderen Parallelen zwischen den beiden Regionen bestehen (vgl. Kurz/
Kratzmann/von Maurice 2007).

Die folgenden quantitativen Befunde basieren auf Eltern- und Erzieher/innenbefra-
gungen, die zu zwei Messzeitpunkten (MZP) durchgefiihrt wurden. In einer Fragebogen-
erhebung (dritter MZP, d.h. zwei Jahre vor dem fristgerechten Einschulungstermin) soll-
ten zundchst alle Eltern (n=547) und Erzieher/innen (n=97) die auch von Kammermeyer
(2000) untersuchten folgenden 15 Schulfdhigkeitskriterien hinsichtlich ihrer Wichtigkeit
bewerten (,,Fiir wie wichtig halten Sie folgende Kriterien im Hinblick auf die Schulfihig-
keit eines Kindes?*, vierstufiges Antwortformat, 1 = unwichtig, 4 = wichtig):

Denkfahigkeit, Gedéachtnisleistung, Alter des Kindes, korperliche Entwicklung, Glie-
derungsfahigkeit, Grobmotorik, Konzentration, Mengenerfassung, Selbststindigkeit, So-
zialverhalten, sprachliche Entwicklung, Wahrnehmung, Feinmotorik, gesundheitliche Ro-
bustheit, Arbeitsverhalten.

Zur vertiefenden Analyse wurden die Eltern und die Erzieher/innen zum gleichen
Zeitpunkt um offene Antworten zu ihren Schulfdhigkeitskriterien gebeten. Diese Nen-
nungen wurden kategorisiert und zusammengefasst und Eltern und Erzieher/innen ein
Jahr spéter zu MZP 5, nun ein Jahr vor Beginn der Schulpflicht, vorgelegt mit der Bitte,
die drei wichtigsten Kriterien zu nennen. Die Erstklasslehrkréfte (n=97), in deren Klassen
Kinder aus der BiKS-Stichprobe eingeschult worden und deren Schulen zur Mitarbeit in
der Studie bereit waren, wihlten aus der gleichen Liste ihre drei wichtigsten Schulfdhig-
keitskriterien im Frithjahr 2009 zu MZP 7 aus.

3.3 Qualitative Erhebungen

Im Rahmen der qualitativen Studie wurden leitfadengestiitzte Interviews u.a. mit Eltern
gefiihrt. Die Elterninterviews fanden jeweils ein Jahr sowie drei Monate vor und nach der
Einschulung statt. Aus der Gesamtstichprobe wurden Eltern ausgewdhlt, fiir die eine vor-
zeitige (n=23) bzw. eine verspdtete Einschulung ihrer Kinder (n=20) infrage kam. Die
Fragen zur Schulfdhigkeit waren Teil des jeweils ersten Interviews und wurden im Herbst
2006 bzw. Herbst 2007 erhoben.

Die Interviews wurden inhaltsanalytisch ausgewertet (vgl. Mayring 2007). Im Rah-
men der strukturierenden Inhaltsanalyse wurde ein Kategoriensystem mit Ankerbeispie-
len und Codierregeln erstellt. Aus den Interviews wurden die relevanten Textpassagen
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den Kategorien zugeordnet, bevor im Anschluss Skalenwerte und Skalierregeln fiir die
Einschitzung der jeweiligen Textstellen erstellt wurden. Um die Intercoderreliabilitit zu
gewihrleisten, wurde der gesamte Auswertungsprozess von zwei Personen durchgefiihrt.
Dabei ging es nicht nur darum, die Kategorien auf das Material zuverldssig anzuwenden
(Codierung), sondern auch die Kategorien selbst verldsslich zu konstruieren. Das Vorge-
hen sowie die umfangreichen Interpretationen wurden detailliert dokumentiert, um den
intersubjektiven Nachvollzug (vgl. Steinke 1999) sicherzustellen. Inhaltlich bildeten die
Entscheidungsgesichtspunkte bei nicht-fristgerechten Einschulungen sowie die Auffas-
sungen von Schulfdhigkeit in den Interviews einen Schwerpunkt (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2:  Ubersicht iiber die quantitativen und qualitativen Erhebungen
MZP 5:
Eltern- und
MZP 3: Erzieherinnen- MZP 7:
Eltern- und befragung Lehrerbefragung
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bef iyl R
Quantitative efragung Kriterien) Kriterien)
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Einschulung)

Einschulung)

4 Ergebnisse

4.1 Verstandnis von Schulfahigkeit
4.1.1 Elternsicht

Alle 15 vorgelegten Schulfihigkeitskriterien bewerten die Eltern tendenziell als wichtig
oder eher wichtig (vgl. Tabelle 1, linker Teil, Mittelwerte zwischen 3,84 und 2,99). Als
die drei wichtigsten Merkmale sehen sie die Konzentrationsfahigkeit, die sprachliche Ent-
wicklung sowie das Sozialverhalten eines Kindes an. Am unwichtigsten wird das Alter
eingestuft.

In den weiteren Analysen, in denen die Eltern nach ihrem Bildungsniveau und ihrer
Einschulungspréferenz unterschieden wurden, zeigen sich Unterschiede in der Beurtei-
lung der Kriterien und ihrer Rangfolge (vgl. Tabelle 1, mittlerer und rechter Teil). Das
Bildungsniveau wurde anhand des hochsten beruflichen Bildungsabschlusses der Eltern
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erfasst und in einer dreistufigen Skala eingeordnet: hoch (FH- oder Universitétsab-
schluss), mittel (Berufsfachschule, Meister, Techniker), niedrig (ohne Abschluss, Lehre,
in Ausbildung). Signifikante Unterschiede bestehen beim Bildungsniveau hinsichtlich der
Kriterien Korperliche Entwicklung (F(2, 317)=3,522, p=,031), Gesundheitliche Robust-
heit (F(2, 321)=10,513, p=,000) und Alter des Kindes (F(2, 318)=9,918, p=,000). Ein
Vergleich zwischen den Gruppen (Post-Hoc Test nach Scheffé) ermittelt, dass die Unter-
schiede zwischen den Gruppen auf die Eltern mit hohem Bildungsniveau zuriickzufiihren
sind. Sie legen weniger Wert auf die genannten Kriterien.

Die Einschulungspréferenz wurde mit folgender Frage erhoben: ,,Aulerdem mochten
wir auch heute schon von Ihnen wissen, wie Sie grundsitzlich zum Zeitpunkt der Ein-
schulung stehen.” Es standen drei Antwortmoglichkeiten zur Auswahl: ,,Kinder sollten
moglichst frith eingeschult werden®, ,.... dann eingeschult werden, wenn sie schulpflichtig
werden®, ,,.... moglichst spit eingeschult werden®. Je nach ihrer Einschulungspriferenz
beurteilen die Eltern die gleichen drei Kriterien unterschiedlich (Korperliche Entwick-
lung: F(2, 304)=9,326, p=,000; Gesundheitliche Robustheit: F(2, 308)=8,271, p=,000;
Alter: F(2, 305)=20,232, p=,000). Post hoc Tests nach Scheffé zeigen, dass die Unter-
schiede zwischen den Eltern auf die Gruppe der Eltern zuriickzufiihren sind, die mog-
lichst friih einschulen wollen und diese Kriterien als weniger wichtig bewerten. Das Sozi-
alverhalten (F(2, 310)=3,156, p=,044) wird dagegen von den Eltern mit der Tendenz zur
spaten Einschulung signifikant hdher eingestuft.

Tabelle 1: Eltern — Eingeschitzte Wichtigkeit der vorgelegten Schulfahigkeitskriterien
(MZP 3)

Eltern ohne Subgrup- Eltern nach elterl. Eltern nach elterl. Einschulungspra-
pen Bildungsniveau ferenz

Niedrig Mittel Hoch Frih Fristgerecht Spat

N Min Max AM SD|{AM SD AM SD AM SD|AM SD AM SD AM §SD

Konzentration 324 2 4384,373| 3,86 ,353 3,82 ,390 3,84 ,387|3,76 ,435 3,83 ,375 3,92 ,347

Sprachli. Entwicklung (324 3 4 3,81,392| 3,84 ,365 3,87 ,342 3,75 ,437|3,78 ,424 3,79 ,405 3,92 ,279
Sozialverhalten 329 3 4377 424|375 ,437 3,76 ,428 3,78 ,415|3,69 ,471 3,74 ,441 3,90 ,309
Wahrnehmung 328 2 4346 557|347 ,563 3,45 ,551 3,44 ,559| 3,45 ,506 3,43 ,575 3,54 ,504
Gedachtnisleistung 326 2 4344 555|350 ,550 3,47 ,528 3,35 ,569| 3,39 ,629 3,42 ,552 3,55 544
Selbststandigkeit 329 2 4341,594| 343 ,603 3,32 ,571 3,44 ,599| 3,41 ,628 3,41 ,602 3.46 ,544
Koérperl. Entwicklung |323 1 43,38,731| 3,48 ,690 3,43 ,738 3,24 ,750( 3,00 ,756 3,35 ,748 3.71 ,504
Feinmotorik 327 1 4334 ,616| 3,36 ,592 3,39 ,591 3,28 ,651|3,43 ,504 3,30 ,605 3,52 ,714
Gliederungsfahigkeit (325 2 43,33 ,576| 3,38 ,537 3,32 ,571 3,27 ,610| 3,24 ,636 3,31 ,548 3,38 ,640
Mengenerfassung 325 2 4331,614| 338 ,597 3,32 ,616 3,23 ,622| 3,45 ,506 3,28 ,604 3,40 ,707
Denkfahigkeit 327 1 4331,649| 3,34 ,665 3,30 ,566 3,26 ,681|3,45 ,506 3,27 ,682 3,31 ,589
Gesundheitliche 327 1 48327,728| 3,37 ,672 3,47 ,622 3,05 ,782| 3,14 ,743 3,21 ,748 3,66 ,522
Robustheit

Grobmotorik 327 1 4325,747| 3,27 ,707 3,28 ,704 3,21 ,810| 3,14 ,743 3,23 ,750 3,38 ,761
Arbeitsverhalten 327 1 4321662325 ,663 321 ,618 3,16 ,686| 3,14 ,693 3,22 ,666 3,25 ,668
Alter des Kindes 324 1 42099 ,840( 3,20 ,809 3,07 ,859 2,75 ,797|2,17 ,658 3,06 ,765 3,30 ,931
Giltige Werte

(Listenweise) 301 109 72 118 25 216 45

Antwortformat: 1= unwichtig, 2 = eher unwichtig, 3 = eher wichtig, 4 = wichtig
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Eine Priifung anhand einer multivariaten Varianzanalyse belegt keine Interaktionen zwi-
schen Bildungsniveau und Einschulungspréferenz. Gleichwohl zeigt sich in einer Gegen-
iiberstellung eine Priferenz zur fritheren Einschulung bei hoherem Bildungsniveau der
Eltern (13,2% dieser Eltern préferieren eine moglichst frithe Einschulung, gegeniiber
5,9% der Eltern mit niedrigem Bildungsabschluss; Chi’=10,60; df=4; p<0,05). Spite Ein-
schulungen werden dagegen vor allem von den Eltern mit mittlerem Bildungsniveau be-
fiirwortet (25% davon sprechen sich fiir eine moglichst spite Einschulung aus, wogegen
dies in den anderen Gruppen 11,6 bzw. 13,6% sind). Bezogen auf alle befragten Eltern
bevorzugen 75,6% die fristgerechte, 9% eine moglichst frithe und 15,4% eine moglichst
spate Einschulung.

Die offenen Elternantworten aus dem MZP 3 wurden zu Kategorien zusammenge-
fasst. Zwei Kategorien stehen mit Abstand an der Spitze der Elternnennungen und wer-
den knapp von der Hilfte aller Befragten genannt: Konzentration und Sozialverhalten.
Unter Konzentration werden dabei folgende Elternantworten zusammengefasst: Konzen-
tration, Konzentrationsfihigkeit, Zuhorvermoégen, Aufmerksamkeit, lingere Zeit fahig,
sich auf ein Thema zu konzentrieren, nicht leicht ablenkbar. In die Kategorie Sozialver-
halten gehen u.a. folgende Einzelnennungen ein: soziale Kompetenz, Freundschaften
aufbauen konnen, in der Gruppe gut zurechtkommen, soziale Kontakte, Teamfahigkeit,
Konflikte 16sen, Integrationsfahigkeit, kontaktfahig. Das drittwichtigste Kriterium ist fiir
die Eltern das Interesse des Kindes, d.h. Neugier, Lernbereitschaft und Spafl an der
Schule. Unmittelbare Lernvoraussetzungen wie Buchstaben- und Zahlenkenntnis und
Wissen folgen demgegeniiber mit weitem Abstand und erscheinen nur 12% bzw. 8% der
Befragten als eines der drei wichtigsten Schulfdhigkeitskriterien.

Tabelle 2: Schulfihigkeitskriterien in der Sicht der Eltern — Kategorisierung der offenen
Nennungen (MZP 3)

N Anzahl  Anteil Nen- Standard-
Nennungen nungen  abweichung
Konzentration 434 211 ,49 ,500
Sozialverhalten 441 208 A7 ,500
Interesse 431 95 ,22 415
Selbststéndigkeit 427 90 ,21 ,408
Reife 433 91 ,21 ,408
Kognitive Entwicklung 426 80 ,19 ,391
Sprachliche Entwicklung 427 76 ,18 ,383
Ausdauer 428 69 ,16 ,368
Grob- und Feinmotorik 428 61 14 ,350
Buchstaben- und Zahlenkenntnis 428 51 12 324
Selbstbewusstsein 423 44 ,10 ,306
Kérperliche Entwicklung 426 40 ,09 ,292
Wissen 426 34 ,08 ,271
Alter 426 33 ,08 ,268
allgemeiner Entwicklungsstand 422 29 ,07 ,253

Emotionale Stabilitat 421 17 ,04 197
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N Anzahl  Anteil Nen- Standard-

Nennungen nungen  abweichung
Begabung 420 14 ,03 ,180
Regelbewusstsein 421 14 ,03 ,180
Gesundheitliche Entwicklung 423 14 ,03 179
Persoénlichkeit 422 13 ,03 173
Frustrationstoleranz 420 5 ,01 ,109
Gemeinsam mit Freunden in die Schule gehen 420 5 ,01 ,109
Verantwortungsbewusstsein 421 5 ,01 ,L108
Drei Jahre im Kindergarten 421 4 ,01 ,097
Unterforderung im Kindergarten 421 4 ,01 ,097
Sportlichkeit 420 3 ,01 ,084
Gutachten 420 1 ,00 ,049
Leistungsstand 420 1 ,00 ,049
Moralische Féhigkeiten 420 1 ,00 ,049
Giiltige Werte (Listenweise) 420

In den qualitativen Interviews wurden die Eltern, filir deren Kind eine vorzeitige bzw. ver-
spatete Einschulung in Frage kommt, offen gefragt, welche Fahigkeiten ein Kind haben
muss, wenn es in die Schule kommt. Im Anschluss wurden beide Befragtengruppen auf-
gefordert, die genannten Schulfahigkeitskriterien in eine Rangfolge zu bringen. Die Aus-
sagen wurden ebenfalls in Abhdngigkeit vom angestrebten Einschulungszeitpunkt und
Bildungsniveau (abgekiirzt Bn) der Eltern analysiert. Offen gefragt nennen beide Eltern-
gruppen dhnlich wie alle Eltern als Antwort auf die offene Frage zunéchst eine ganze
Bandbreite von Aspekten, wie z.B. Selbststindigkeit, soziale Kompetenzen, Konzentrati-
onsfahigkeit, Interesse des Kindes an der Schule, sozial-emotionale Reife, korperliche
Entwicklung, Feinmotorik sowie Beherrschung der deutschen Sprache.

Sowohl in den Interviews zur vorzeitigen Einschulung (abgekiirzt vorz.) als auch in
den Gespriachen zu einem verspédteten Schuleintritt (abgekiirzt versp.) betonen insbeson-
dere die bildungsnahen Eltern personale Kriterien, wie emotionale Stabilitdt, Selbstbe-
wusstsein und Belastbarkeit. Dies wird auch vor dem Hintergrund schulischer Anforde-
rungen und verschiedener Rahmenbedingungen (z.B. mit dem Schulbus fahren, den
Schulweg finden) gesehen:

Fiir mich ist eine emotionale Stabilitit ganz wichtig, das heif3it auch, in diesem groflen Klassenver-
band bestehen zu kénnen. Ein gewisses Durchsetzungsvermogen. (...) Es ist mir ganz wichtig, dass
sie da das Riistzeug mitbringt, dem standzuhalten. (...) Auch ein gewisses Konfliktmanagement.
(Bayern, Bn hoch, Interview vorz.)

Dagegen stellen die Eltern mit niedrigem Bildungsniveau in beiden Gesprichen hiufiger
als die bildungsnahen Eltern den kdrperlichen Entwicklungsstand als relevantes Schulfa-
higkeitskriterium heraus, teilweise mit dem Argument der Selbstbehauptung gegeniiber
Mitschiilern. So wird die GroBe des Kindes genannt, aber auch das Gewicht und der ge-
sundheitliche Zustand:

Es sollte korperlich grofl genug sein und auch kriftig genug, um den Schulweg und den Schulran-

zen {iberhaupt tragen zu koénnen. (...) Es ist schon schwer das Ganze. (Hessen, Bn niedrig, Inter-
view versp.)
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Im Interview iiber die vorzeitige Einschulung &uBlern sich beinahe alle Eltern, die ihr
Kind vorzeitig einschulen wollen, zu kognitiven Kompetenzen i.S. schulnaher Vorldufer-
fahigkeiten und Vorkenntnissen. Vergleicht man deren Aussagen mit Eltern, die eine re-
gulédre Einschulung anstreben, so zeigt sich bei den Vorzeitigen eine differenziertere Vor-
stellung dieser Schulfihigkeitskriterien. Allerdings konnte dies auch mit dem fast durch-
gehend hohen Bildungsniveau dieser Eltern zusammenhéingen:

Sie sollten die Zahlen bis zehn konnen und auch dieses simultane Erfassen bis fiinf. Also, wenn sie

die Wiirfelaugen sehen, miissen sie nicht zahlen, sondern sehen gleich, dass das fiinf sind. (Hessen,
Bn hoch, Interview vorz.)

Die Eltern, die eine Zuriickstellung vom Schulbesuch in Erwdgung ziehen, &ulern sich
ebenfalls zu kognitiven Kompetenzen und weisen auf Defizite ihres Kindes in diesem Be-
reich hin. Sie berichten beispielsweise von einem geringen Mengenverstiandnis bei ihrem
Kind, mangelndem mathematischen Vorstellungsvermdgen sowie von Schwéchen in der
Wahrnehmung und Merkfdhigkeit. Obwohl die Eltern diese Defizite herausstellen, ge-
wichten sie fiir ihre Einschulungsentscheidung andere Kriterien stirker und relativieren
die Bedeutung schulnaher Vorkenntnisse durch die gleichzeitige Betonung der Selbst-
standigkeit, des Sozialverhaltens oder der Freude an der Schule. Zudem wird die Einfiih-
rung in die Anfinge des Lesens, Schreibens und Rechnens als Aufgabe der Grundschule
und nicht als Auftrag der vorschulischen Einrichtung angesehen:

Die Selbststindigkeit ist am wichtigsten. (...) Ich kiimmere mich um meine Sachen, weil3, was ich

aufhabe, und schaue darauf, dass ich meine Hefte immer wieder mit heim bringe. Diese Sachen, das

ist das Wichtigste, weil ich denke, zum Schreiben- und Rechnenlernen ist eigentlich die Schule da.
Das muss er nicht unbedingt schon vorher kdnnen. (Bayern, Bn hoch, Interview versp.)

Mit Blick auf die Rangfolge zeigt sich, dass die deutliche Mehrheit der Eltern in beiden
Interviews — dhnlich wie in den quantitativen Daten — die Konzentrationsfahigkeit bzw.
Ausdauer als das wichtigste Kriterium ansieht:

Ich glaube, am zentralsten fiir die Schule ist eine gewisse Konzentrationsféhigkeit. Die sollte da

sein. Wenn eine gute Konzentration da ist, kann es sehr viel in kiirzester Zeit nachholen und lernen.
(Bayern, Bn hoch, Interview vorz.)

Daneben fiihren soziale Féhigkeiten, Selbststédndigkeit und die ,,sozial-emotionale Reife*
die Rangfolge an. Dabei spielt die ,,Konfliktfahigkeit, die Féhigkeit, sich mit Problemen
auseinander zu setzen und auch Losungsmoglichkeiten parat zu haben* eine Rolle fiir den
kiinftigen Schulalltag. Vor allem die Eltern, fiir deren Kinder eine vorzeitige Einschulung
in Frage kommt, steht das ,,Neugierig-Sein, dieses Lernen-Wollen* und die Freude auf
die Schule an oberer Stelle. Dies geht einher mit der allgemein in diesen Interviews zu
erkennenden Tendenz, dem Wunsch des Kindes einen hoheren Stellenwert zuzuschrei-
ben. Die kognitiven Kompetenzen stehen bei diesen Eltern nur zwei Mal an erster Stelle
und werden ebenso wie in den Interviews zur verspateten Einschulung durch die gleich-
zeitige Betonung sozialer Fahigkeiten und der Konzentrationsfahigkeit bzw. Ausdauer
relativiert.

4.1.2 Erzieher/innensicht

Die offenen Antworten der Erzieher/innen dhneln bemerkenswert denen der Eltern: Die
gleichen beiden Kriterien stehen an der Spitze, allerdings in umgekehrter Reihenfolge.
Fiir mehr als die Hilfte der Erzieher/innen gehort das Sozialverhalten zu den drei wich-
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tigsten Schulfdhigkeitskriterien. 31 Prozent nennen danach die Konzentration des Kindes
und 29 Prozent seine kognitive Entwicklung. Wissen und Buchstaben- und Zahlenkennt-
nis werden nur von 3 Prozent der Erzieher/innen herangezogen. Abweichend von den
Eltern unterscheiden sich die Fachkréfte nicht nach ihrer grundsétzlichen Einschulungs-
préiferenz, die bei dieser Gruppe mit der Frage nach dem generell zu bevorzugenden Ein-
schulungszeitpunkt erhoben wurde. Erwiahnenswert ist, dass sich lediglich eine Erzieherin
fiir eine moglichst frithe Einschulung der Kinder ausspricht.

Tabelle 3: Schulfihigkeitskriterien in der Sicht der Erzieher/innen — Kategorisierung der
offenen Nennungen (MZP 3)

Anzahl Anteil Standard-
N Nennungen Nennungen abweichung
Sozialverhalten 90 50 ,56 ,500
Konzentration 91 28 31 ,464
Kognitive Entwicklung 90 26 ,29 ,456
Selbststandigkeit 92 24 ,26 ,442
Selbstbewusstsein 91 19 ,21 ,409
Reife 90 17 ,19 ,394
Grob- und Feinmotorik 90 15 A7 ,375
Emotionale Stabilitat 90 15 A7 375
Ausdauer 90 15 17 ,375
Interesse 90 12 13 ,342
Sprachliche Entwicklung 90 11 12 ,329
allgemeiner Entwicklungsstand 90 8 ,09 ,286
Kérperliche Entwicklung 90 6 ,07 ,251
Frustrationstoleranz 90 4 ,04 ,207
Wissen 90 3 ,03 ,181
Buchstaben- und Zahlenkenntnis 90 3 ,03 ,181
Gesundheitliche Entwicklung 90 2 ,02 ,148
Regelbewusstsein 90 2 ,02 ,148
Personlichkeit 920 2 ,02 ,148
Férderung durch das Elternhaus 90 1 ,01 ,105
Begabung 90 1 ,01 ,(105
Unterforderung im Kindergarten 90 0 ,00 ,000
Gemeinsam mit Freunden in die Schule gehen 90 0 ,00 ,000
Moralische Fahigkeiten 90 0 ,00 ,000
Sportlichkeit 90 0 ,00 ,000
Leistungsstand 90 0 ,00 ,000
Drei Jahre im Kindergarten 90 0 ,00 ,000
Gutachten 90 0 ,00 ,000
Verantwortungsbewusstsein 90 0 ,00 ,000
Alter 90 0 ,00 ,000

Gultige Werte (Listenweise) 90
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4.1.3 Vergleich der Eltern-, Erzieher/innen und Lehrersicht

Fiir alle drei Befragtengruppen stehen Ausdauer/Konzentrationsfahigkeit des Kindes an
der Spitze der Schulfdhigkeitskriterien, bei den Eltern gefolgt vom geistigen Entwick-
lungsstand, bei den Erzieher/innen von der Selbststdndigkeit und in der Sicht der Lehrer/-
innen von den sozialen Féhigkeiten und dem Interesse des Kindes an der Schule bzw. am
Lernen. Der geistige Entwicklungsstand und die Selbststindigkeit des Kindes gehoren
auch fiir die Lehrkréfte zu den fiinf wichtigsten Kriterien. Weitgehende Einigkeit herrscht
auch hinsichtlich der unwichtigsten Kriterien: Am seltensten werden Durchsetzungsver-
mogen und die Kenntnis von Buchstaben und Zahlen genannt, bei den Erzieher/innen er-
ginzt durch die Fahigkeit, ruhig sitzen und zuhdren zu kénnen. Die Kenntnis von Buch-
staben und Zahlen wird sowohl von den Erzicher/innen als auch den Lehrkréften kein
einziges Mal genannt.

Tabelle 4: Wichtigste Schulfahigkeitskriterien in der Sicht von Eltern, Erzieher/innen
und Lehrkréften (Eltern- bzw. Erzieher/innenbefragung, MZP 5;
Lehrerfragebogen, MZP 7)

Eltern Erzieher/innen Lehrer/innen
AM SD AM SD AM SD
Ausdauer/Konzentrationsfahigkeit ,67 471 ,68 ,468 ,76 428
Geistiger Entwicklungsstand ,51 ,501 A7 ,502 ,62 ,488
Selbststéndigkeit ,40 ,490 ,56 ,500 ,59 ,495
Soziale Fahigkeiten ,36 ,481 42 ,496 ,67 473
Interesse an Schule und/oder am Lernen ,34 476 ,33 ,473 ,67 ,473
Ruhig sitzen und zuhéren kénnen ,20 ,403 ,01 ,107 27 ,445
Emotionaler Entwicklungsstand 14 ,349 41 ,494 ,63 ,486
Kérperlicher Entwicklungsstand 14 ,344 ,08 272 32 ,469
Alter des Kindes 13 ,332 ,02 ,150 11 ,319
Durchsetzungsvermégen ,05 ,209 ,01 ,107 ,07 ,260
Kenntnis von Buchstaben und Zahlen ,05 ,223 ,00 ,000 ,00 ,000
Glltige Werte 438 88 97

Antwortformat: O=nicht genannt/ 1=genannt
Maximal drei Nennungen

4.2 Zeitpunkt und Zustandigkeit fur die Schulfahigkeitsentscheidung

Zur Frage, ob ihrer Meinung nach die Schulfdhigkeit eines Kindes bei der Einschulung
eine Rolle spielen sollte oder das Alter eines Kindes als Kriterium geniigt, gehen die
Meinungen der Eltern auseinander. Die deutliche Mehrheit (84%) befiirwortet, dass bei
jedem Kind individuell {iber die Schulfdhigkeit entschieden werden sollte, wihrend ca. 16
Prozent der Eltern meinen, dass ohne Beriicksichtigung der Schulfdhigkeit alle Kinder
mit sechs Jahren eingeschult werden sollten.

Als Zeitpunkt, zu dem man sich mit der Schulfdhigkeit eines Kindes beschiftigen
sollte, préiferieren die meisten Eltern (66%) ein Jahr und ein knappes Drittel ein halbes
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Jahr vor der Einschulung (27,1%). 6,4 Prozent befiirworten die Thematisierung erst drei
Monate vor der Einschulung, wihrend es einem kleinen Teil (0,5%) der Eltern ausrei-
chend erscheint, einige Wochen nach Schulbeginn die Schulfahigkeit des Kindes zu the-
matisieren. Im Zusammenhang mit der 6kopsychologischen Auffassung von Schulfihig-
keit sollte mit dieser Antwortmdglichkeit zugelassen werden, dass Einschulungen nicht
allein an den kindlichen Voraussetzungen orientiert sein miissen, sondern auch die Be-
dingungen im Anfangsunterricht und die individuelle Forderung des Kindes beriicksich-
tigt werden konnen. Moglicherweise wurde dieser Zusammenhang von der Mehrzahl der
Eltern nicht verstanden.

Zur Frage, wer iiber die Schulfdhigkeit eines Kindes entscheiden sollte, konnten die
Eltern den Kindergarten bzw. die Erzieher/innen, die Lehrkréafte der Grundschule oder das
Elternhaus angeben, wobei Mehrfachnennungen méglich waren. Die Befragten sehen ins-
besondere das Elternhaus (91,4%) und das Fachpersonal des Kindergartens (86,4%) in der
Pflicht. Etwas mehr als die Hilfte der Eltern betrachtet es auch als Aufgabe der Schule,
iiber die Schulfdhigkeit eines Kindes zu entscheiden (59,8%). Néhere Analysen zeigen ei-
ne Abhéngigkeit vom Bildungsniveau und der allgemeinen Einschulungspréferenz der El-
tern. Je hoher das Bildungsniveau der Eltern, desto stirker werden Institutionen bei der Ent-
scheidung iiber Schulfdhigkeit einbezogen. Statistisch bedeutsam auf dem 10 Prozent-Ni-
veau werden diese Unterschiede aber nur bei der Rolle der Schule (Chi’*=4,92; df=2; p<0,1).

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Eltern sind die Erzieher/innen mehrheitlich
der Meinung, dass bei jedem Kind individuell iiber die Schulfahigkeit des Kindes ent-
schieden werden sollte (84,6%), wihrend ein Teil (15,4%) die Ansicht vertritt, dass das
Alter des Kindes als alleiniges Kriterium ausreicht. In der Einstellung, zu welchem Zeit-
punkt {iber die Schulfahigkeit eines Kindes entschieden werden sollte, unterscheiden sie
sich deutlicher von den Eltern. Sie befiirworten eine frithere Thematisierung der Schulfa-
higkeit entweder ein Jahr (81,0%) oder ein halbes Jahr (19,0%) vor dem geplanten Ein-
schulungszeitpunkt. Sich erst drei Monate oder ein paar Wochen nach der Einschulung
mit der Schulfdhigkeit eines Kindes zu beschéftigen, lehnen sie iibereinstimmend ab.

Die Zustindigkeit, die Schulfdhigkeit eines Kindes festzustellen, liegt ihrer Ansicht
nach bei den Eltern (91,7%). Zugleich sehen sie die Schulen bzw. die Lehrkrifte stérker
in der Pflicht, sich an der Entscheidung zu beteiligen (84,5%). Dass sich die Erzieher/in-
nen selbst vorrangig in einer Beraterrolle gegeniiber den Eltern sehen, spiegelt sich darin,
dass sie es (fast) einstimmig als ihre Aufgabe ansehen, iiber die Schulfahigkeit eines Kin-
des zu beraten (98,8%).

5 Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

Samtliche 15 vorgelegten Kriterien halten alle Eltern fiir wichtig oder eher wichtig. Als
einziges Kriterium wird das Alter des Kindes von den wenigen Eltern, die eine vorzeitige
Einschulung ihres Kindes beabsichtigen, als ,,cher unwichtig™ eingestuft (n=25, AM 2,17,
SD=,658). Hierin spiegelt sich die Einschulungsabsicht dieser Eltern, die ja gerade ab-
weichend von den Stichtagsregelungen ihr Kind in einem jiingeren Alter in die Schule
schicken wollen. Sowohl bei den vorgelegten Kriterien als auch in den selbst beschriebe-
nen Anforderungen nennen die Eltern lernmethodische, soziale und kognitive Fahigkeiten
als wichtigste Voraussetzungen fiir den Schuleintritt, ndmlich Konzentrationsfahigkeit
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und Sozialverhalten, ergénzt durch die sprachliche Entwicklung des Kindes. Dies stimmt
mit den Befunden von Kammermeyer (2000) iiberein, nach denen diese drei Kriterien
sowohl fiir Lehrer/innen als auch fiir Erziecher/innen zu den bedeutsamsten gehoren (vgl.
Brozio 2004). Auf eine neue Tendenz verweist in den offenen Antworten der BiKS-Eltern
die Beriicksichtigung des Interesses, das das Kind der Schule bzw. dem Lernen entgegen-
bringt, und der Wiinsche der Kinder hinsichtlich ihrer Einschulung (vgl. Tabelle 2 und
Faust/Kluczniok/Pohlmann 2007). Weniger wichtig erachten Eltern korperlich-gesund-
heitliche Kriterien, wobei diese insbesondere fiir Eltern mit hohem Bildungsniveau und
der Tendenz zu einer moglichst frithen Einschulung geringer ins Gewicht fallen.

Weitestgehende Einigkeit herrscht unter allen Eltern und Erzieher/innen, dass weni-
ger das Alter eines Kindes bei der Einschulung ausschlaggebend sein sollte als sein indi-
vidueller Entwicklungsstand. Wahrend ein Teil der Eltern meint, dass es auch drei Mo-
nate oder sogar ein paar Wochen nach der Einschulung geniigt, sich mit der Schulfdhig-
keit eines Kindes auseinander zu setzen, sollte dies nach Ansicht des Kindergartenfach-
personals frither geschehen. Beide Befragtengruppen nehmen diese Entscheidung als
Aufgabe aller Beteiligten (Elternhaus, Kindergarten, Grundschule) wahr. Allerdings mes-
sen die Erzieher/innen sich selbst und den Lehrkriften eine stirkere Bedeutung bei als die
Eltern. Letztere sehen die Verantwortung in erster Linie bei sich selbst, beziehen aller-
dings den Rat der Schule ein, wenn es um nicht-fristgerechte Einschulungen geht.

Die Ergebnisse zu den offenen Leitfadeninterviews decken sich mit den Befragungen
anhand aus der Literatur abgeleiteter und aus fritheren Elternantworten gebildeter Kate-
gorien: Zwar werden durchaus auch proximale Lernvoraussetzungen genannt, aber sie
werden in den Kontext lernmethodischer, sozialer und personaler Voraussetzungen ein-
geordnet und erscheinen dann weniger wichtig. Die an der Spitze stehende Konzentrati-
onsfahigkeit stellt sich als eine libergeordnete Kompetenz dar, durch die die lernzielnahen
Kenntnisse und Féhigkeiten leicht erworben werden konnen. Die Eltern gehen davon aus,
dass Kinder, die das Lernen gelernt haben, die notwendigen Grundlagen fiir das schuli-
sche Lernen rasch zu Beginn des ersten Schuljahrs erwerben konnen. Zudem wird der
Einstieg in das Lernen schulischer Inhalte als eine Aufgabe verstanden, die auf die Kin-
der erst mit dem Schuleintritt zukommt. Dies steht in Widerspruch zu grundschulpadago-
gischen und péadagogisch-psychologischen Erkenntnissen, wonach der Schulanfang ,.kei-
ne Stunde null®“ ist (vgl. Richter/Briigelmann 1994) und die relevanten Vorkenntnisse in
den Jahren der Vorschulzeit erworben werden (vgl. Speck-Hamdan 2001). Insbesondere
bei Kindern mit Defiziten sollte z.B. das phonologische Unterscheidungsvermogen bzw.
das zahlen- und mengenbezogene Vorwissen praventiv wiahrend der Vorschulzeit gefor-
dert werden (vgl. Forster/Martschinke 2001; Kiispert u.a. 2007; Krajewski 2005).

Vornehmlich Eltern mit hohem Bildungsniveau betonen personale Voraussetzungen
wie emotionale Stabilitdt und Belastbarkeit. Um aufzukldren, ob und falls ja, weshalb bil-
dungsnahe Eltern auf proximale Schulvorbereitung verzichten wollen, wurde eine quali-
tative Zusatzstudie mit zehn bildungsnahen Eltern durchgefiihrt (vgl. Geitner 2008). Die
Befragten geben an, ihr Kind innerhalb der Familie in ihrer Personlichkeit zu starken und
auf die Schule vorzubereiten, indem sie sich Zeit fiir Gesprache nehmen, zuhéren und
z.B. iiber Verinderungen sprechen, die mit dem Ubergang in die Schule verbunden sind.
Etwa die Halfte der Eltern betont, ihrem Kind viel vorzulesen und gemeinsam Biicher an-
zuschauen, aber auch den Namen zu schreiben oder Mengen zu ordnen. AuBlerhalb der
Familie werden die Kinder teilweise in Englischkursen, im Sportverein oder durch Ergo-
therapie und musikalische Fritherziehung gefordert.
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Zusammenfassend dominieren in den Schulfdhigkeitskriterien der Eltern und in
Ubereinstimmung damit der Erzieher/innen und der Lehrkrifte demnach allgemeine Vor-
aussetzungen lernmethodischer und sozialer Art, ergénzt durch personale und auf die
Sprachentwicklung bezogene Gesichtspunkte. Akzentuiert wird die Fahigkeit des Kindes,
mit der neuen Situation in der Schule zurechtzukommen und sie fiir das Lernen nutzen zu
konnen. Die Bedeutung der proximalen Kriterien schldgt sich bei keiner Befragtengruppe
nieder, auch nicht bei den Lehrkréften.

Demgegeniiber sagen in der empirischen Forschung die kognitiven Voraussetzungen
(also auch Konzentrationsfahigkeit und Sprachentwicklung) und lese- und mathematikbe-
zogene Vorkenntnisse mit moderaten Korrelationen knapp unter .50 den Schulerfolg in
Lesen und Mathematik in den ersten zwei Klassenstufen voraus, wéhrend die Erklarung
der erfolgreichen Anpassung an die Schulsituation aufgrund von vorschulischen sozialen
und verhaltensbezogenen Féhigkeiten mit Korrelationen im Bereich von .30 wesentlich
geringer ist. In der sozialen Doméne finden also stiarkere Verdnderungen in der Rangreihe
der Kinder statt und es lassen sich nur 10 Prozent der Varianz gegeniiber 25 Prozent in
der kognitiven Dimension aufklédren (vgl. La Paro/Pianta 2000). Demnach lisst auch die
Erklarung des Schulerfolgs in Lesen und Mathematik geniigend Raum fiir weitere bislang
nicht erfasste Pradiktoren. In Regressionsanalysen auf der Basis von sechs umfangreichen
Langsschnittdatensétzen ermittelten Duncan u.a. (2007) Effekte der bei Schulbeginn ge-
messenen Féhigkeiten in Lesen und Mathematik sowie der Fihigkeit, die eigene Auf-
merksamkeit zu steuern und an Klassenaktivitdten teilzunehmen, auf spitere sprachliche
und mathematische Schulleistungen. Die durchschnittlichen standardisierten Koeffizien-
ten der sprachlichen und mathematischen Lernvoraussetzungen lagen im Mittel doppelt
so hoch wie die der Fihigkeiten zur Aufmerksamkeitssteuerung (.34 fiir mathematische
Voraussetzungen, .17 fiir Lesen und .10 fiir Aufmerksamkeit, jeweils bezogen auf ein
kombiniertes Leistungsmall, Duncan u.a. 2007). Soziale Verhaltensweisen und Problem-
verhalten hatten demgegeniiber keinen Einfluss. Demnach erscheint es wenig sicher, Ein-
schulungsentscheidungen auf soziale Fihigkeiten zu griinden, bzw. ratsam, proximale
Lernvoraussetzungen und Aufmerksamkeitsfiahigkeiten zu beriicksichtigen. Dies bedingt
allerdings, neben den Vorkenntnissen, fiir die bewdhrte Verfahren vorliegen, auch die
Aufmerksamkeitsfahigkeiten der Schulanfanger objektiv, reliabel und valide zu erheben.

Dass weder die Eltern, noch die Erzieher/innen und auch nicht die Lehrer/innen pro-
ximale Lernvoraussetzungen nannten, kdnnte mit der Begrenzung auf drei Nennungen
zusammenhéngen: Im Verhéltnis zu den distalen allgemeinen Voraussetzungen erscheint
die Buchstaben- und Zahlenkenntnis als allzu eng begrenzt. Bei den Lehrkréften konnte
hinzukommen, dass aus Vergleichbarkeitsgriinden die aus den Elternantworten entwik-
kelten Bezeichnungen verwendet wurden. Moglicherweise hitte die phonologische Be-
wusstheit als Kriterium von ihrer Seite stirkere Zustimmung gefunden.

Anmerkungen

1  Die Analysen zu diesem Beitrag sind entstanden im Rahmen der von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft geforderten interdisziplindren Forschergruppe BiKS im grundschulpddagogischen Teil-
projekt 6. Wir danken den an der Studie teilnechmenden Kindern, Erzieher/innen sowie Eltern fiir ih-
re Teilnahme und allen im Rahmen der Datenerhebungen eingesetzten Studierenden fiir ihre enga-
gierte Mitarbeit.
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