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Zusammenfassung

Niedrige Geburtenraten und steigende Lebenserwartungen fithren zu Prognosen eines demographischen
Wandels, der sich bereits 2010 abzeichnet und in den Jahren 2020-2060 zuspitzen wird. Welche Konse-
quenzen dieser demographische Wandel fiir Jugendliche haben koénnte ist weitgehend ein Forschungsde-
siderat. Dieser Beitrag diskutiert die mdglichen Folgen demographischer Entwicklungen fiir die Soziali-
sationsprozesse und Lebenslagen von Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutschland. Ein besonderer
Schwerpunkt wird dabei auf die Sozialisationskontexte Familie und Schule gelegt sowie auf die Herausar-
beitung moglicher Chancen, die der demographische Wandel fiir Jugendliche mit sich bringt.

Schlagworte: Demographischer Wandel, Sozialisation, Familie, Schule
Youth and Demographic Change — Socialization and Predictions

Abstract

Low fertility rates and an increasing life expectancy induce projections of a demographic change that
emerged in 2010 and it is estimated that these changes will become more acute in the decades 2020-
2060. The impact of this demographic change on adolescents is to a large extent an underresearched
area. This article outlines possible consequences of some demographic trends on the socialization pro-
cess and living conditions for adolescents in Germany. In particular, socialization contexts such as the
family and school are investigated as well as possible opportunities of demographic developments for
adolescents
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1 Einleitung

Seit Ende der 1990er Jahre wird in Wissenschaft, Politik und Medien verstarkt auf einen
demographischen Wandel verwiesen, dessen Auswirkungen ab 2010 signifikant werden
und dessen Folgen sich in den Jahren 2020-2060 zuspitzen werden. Ausgangsbasis dieser
Prognosen sind sinkende Geburtenraten in der BRD, eine steigende Lebenserwartung so-
wie die alternde Generation der so genannten Babyboomer der 1960er Jahre. Erwartet
wird ein verdndertes quantitatives Verhiltnis zwischen Alt und Jung, welches auch Bil-
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dung, Erziehung und Sozialisation beeinflusst. Der Riickgang der Geburtenraten sowie
die steigende Lebenserwartung betrifft z. B. Schul- und Bildungsplanungen, Erziehungs-
und Jugendhilfe, Erwachsenen- und Weiterbildung (vgl. Terhart/Tippelt 2009).

Im Mittelpunkt erziehungswissenschaftlicher Debatten steht gegenwértig primér die
dltere Generation als expandierende Zielgruppe fiir Bildungs- und Beratungsangebote,
welche Institutionen wie Hochschulen, Volkshochschulen oder Wohlfahrtsverbiande vor
neuen Chancen und Herausforderungen stellt. Des Weiteren fithren Prognosen, die einen
Fachkriftemangel an jungen Arbeitnehmer/innen voraussagen sowie eine gleichzeitige
Zunahme des Anteils dlterer Arbeitnehmer/innen in Betrieben, zu einer stiarkeren Ge-
wichtung des ,lebenslangen Lernens’ (vgl. OECD 1999). Im Hinblick auf die Folgen des
demographischen Wandels fiir Jugendliche konstatieren Schubarth/Hoffmann/Lohmann
(2008) hingegen ein Forschungsdesiderat. Threr Analyse nach reflektiert die erziechungs-
wissenschaftliche bzw. soziologische Jugendforschung bisher selten, welche Auswirkun-
gen eine alternde Gesellschaft auf Jugendliche haben konnte.

In den vergangenen Jahren ist die Perspektive von Jugendlichen auf demographische
Wandlungsprozesse vor allem stellvertretend im Hinblick auf potenzielle Verteilungs-
kampfe bzw. Krisen sozialer Sicherungssysteme eingebracht worden. Prognostiziert wur-
de etwa ein ,,Krieg der Generationen* (vgl. Schirrmacher 2004). Befragt man die Ju-
gendlichen selbst, finden sich dafiir allerdings keine empirischen Belege (vgl. Schnee-
kloth 2006). Weniger aufgeregt widmen sich in den letzten Jahren die Erziehungs- und
Sozialwissenschaften den Folgen des demographischen Wandels fiir Jugendliche. Ein be-
sonderer Fokus liegt dabei auf ldndlichen Rdumen, da hier mogliche Konsequenzen einer
verminderten Présenz von Jugendlichen bereits heute zu beobachten sind (vgl. Schubarth/
Speck 2009). In diesem Zusammenhang wird ebenfalls nach den sozialisationsrelevanten
Folgen demographischer Entwicklungen fiir Jugendliche gefragt (vgl. Schubarth/Speck
2008).

Dieser Beitrag schlie3t an die aktuelle Debatte an und geht der Frage nach, welche
Konsequenzen der demographische Wandel fiir die Sozialisationsprozesse und Lebensla-
gen von Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutschland hat bzw. welche Entwick-
lungsdynamiken zukiinftig denkbar wéren. Dabei werden die in der Jugendforschung
iiber demographischen Wandel bisher selten beachteten Sozialisationskontexte Familie
und Bildungsinstitutionen fokussiert und auch nach den moglichen Chancen demographi-
scher Entwicklungen fiir Jugendliche gefragt.

2 Demographischer Wandel — empirische Daten und
Modellrechnungen

Gleichwohl der Geburtenriickgang in Deutschland seit den 1990er Jahren gesell-
schaftspolitisch verstirkt problematisiert wird, ist er kein neues Phdnomen. Historisch
gesehen setzte der Geburtenriickgang sowie ein Alterungsprozess der deutschen Be-
volkerung bereits um 1900 ein. Zwischen 1871 und 1900 konnte die Bevdlkerungs-
gruppe der Jugendlichen hingegen noch ein stetiges Wachstum verzeichnen: in diesem
Zeitraum stieg der Anteil der unter 20-Jdhrigen von 43,7 Prozent auf 44,5 Prozent. Ein
Ausdruck der besonderen Dynamik des Zeitalters der Industrialisierung (vgl. Hubert
1998).
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Gegenwartig bringen Frauen in den alten Bundesldandern durchschnittlich 1,6 Kinder
lebend zur Welt. Das Statistische Bundesamt (2009a) stuft diesen Wert als ,niedrig’ ein
und macht insbesondere die Kinderlosigkeit fiir die Geburtenrate verantwortlich. Kin-
derlos bleiben primér westdeutsche Frauen mit hohem Bildungsniveau aus der Stadt.
Gleichzeitig steigt die Lebenserwartung, welche fiir Neugeborene aktuell bei 77,2 Jahre
fiir Ménner und 82,4 Jahre fiir Frauen liegt (vgl. Statistisches Bundesamt 2009b). Im Ver-
gleich zu den vergangenen 100 Jahren, hat sich die durchschnittliche Lebenserwartung
damit verdoppelt (vgl. Geifler 2006).

Im Folgenden werden einige Daten zum demographischen Wandel unter besonderer
Beriicksichtigung der Bevolkerungsgruppe der Jugendlichen prisentiert. Zeichnet man
den Anteil von Kindern und Jugendlichen unter 20 Jahren an der Gesamtbevolkerung in
den letzten Dekaden nach, so ldsst sich seit ca. den 1970er Jahren ein kontinuierlicher
Riickgang verzeichnen: wihrend sich ihr Bevolkerungsanteil in den Jahren 1950-1970
relativ stabil zwischen 28 und 30 Prozent bewegte, sank er im Jahr 1980 auf 27 Prozent
und erreichte im Jahr 2000 bereits 21 Prozent (vgl. Bundesinstitut fiir Bevélkerungsfor-
schung 2008). Gegenwirtig liegt der Bevolkerungsanteil der unter 20-Jdhrigen bei 19
Prozent (vgl. Statistisches Bundesamt 2009b).

Zur Debatte {iber Jugend und demographischen Wandel gehort ebenfalls die Bertick-
sichtigung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund, denn sie tragen
deutlich zur Verjiingung der Bevdlkerung in Deutschland bei. Insgesamt machen Perso-
nen mit Migrationshintergrund 19,6 Prozent der Bevdlkerung in Deutschland aus. Der
Anteil der 15 bis 20-jahrigen Jugendlichen mit Migrationshintergrund liegt nach dem Mi-
krozensus 2009 bei 25 Prozent und in der Altersgruppe der 0 bis 5-jdhrigen Kinder be-
reits bei 34 Prozent (vgl. Statistisches Bundesamt 2010). In GroB3stidten wie Hamburg,
Frankfurt am Main oder Stuttgart ergeben sich noch héhere Werte. Der demographische
Wandel ist demnach ebenfalls gekennzeichnet durch eine Verschiebung der quantitativen
Verteilung zwischen Einwohner/innen mit und ohne Migrationshintergrund.

In Wissenschaft, Medien und Politik wird aktuell gewarnt, dass sich die Bevolke-
rungsgruppe der Jugendlichen weiterhin minimieren wird. Solche Prognosen verweisen
meist auf die Bevolkerungsvorausberechnungen des Statistischen Bundesamtes. Bei die-
ser werden die drei Variablen Geburtenhdufigkeit, Wanderungsverhalten und Lebenser-
wartung in unterschiedlichen Ausprigungen miteinander kombiniert. Im Folgenden wird
auf Ergebnisse der 12. Bevolkerungsvorausberechnung von 2009 rekurriert, die von einer
konstanten Geburtenziffer bei 1,4 und einem Wanderungssaldo von 100.000 Personen
ausgehen (Variante 1-W1, ,mittlere Bevolkerung® Untergrenze). Nach dieser Variante
wird die Bevolkerungsgruppe der unter 20-Jahrigen zwischen 2008 und 2060 kontinuier-
lich zuriickgehen: 19 Prozent (2008), 17 Prozent (2020), 16,7 Prozent (2030), 16 Prozent
(2040), 15,4 Prozent (2050), 15,6 Prozent (2060). Die Anzahl von Kindern und Jugendli-
chen wiirde sich damit von aktuell 16 Mio. auf 10 Mio. reduzieren (vgl. Statistisches
Bundesamt 2009b).

Insgesamt wird sich die Bevolkerungszahl nach diesem Szenario von derzeit ca. 82
Mio. auf 65 Mio. Einwohner/innen in Deutschland reduzieren. Sinkende Geburtenraten
und eine steigende Lebenserwartung fithren zudem zu einer Verdnderung quantitativer
Verhéltnisse zwischen Alt und Jung. Der so genannte Altenquotient (Anzahl der iiber 65-
Jéhrigen je 100 Personen im Erwerbsalter von 20-65 Jahren) liegt aktuell bei 34 und wird
sich 2060 verdoppelt haben. In der Erwerbsbevolkerung wird sich zudem die Altersstruk-
tur verschieben: zur Zeit macht die Altersgruppe der 50 bis 65-Jahrigen 31 Prozent aus,
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im Jahr 2020 werden es 40 Prozent sein (vgl. Statistisches Bundesamt 2009b). Solche
Prognosen beziehen sich allerdings auf die geburtenstarken Jahrgénge der 1960er Jahre,
da diese Jahrgéinge irgendwann verstorben sein werden, ist eine endlose Zuspitzung der
Altersdisparitdten nicht zu erwarten (vgl. Hradil 2004). Diese quantitativen Verschiebun-
gen betreffen nicht allein Fragen der Rentenversicherung, fiir Jugendliche bedeuten sie
bspw. die Erfahrung, im Erwerbsleben zunehmend eine Minoritét darzustellen.

Die Bevdlkerungsvorausberechnungen haben in Medien, Wissenschaft und Politik
mitunter dramatische Krisenszenarien evoziert. Politische Parteien verweisen seit Ende
der 1990er Jahre auf die Notwendigkeit eines Sozialabbaues im Namen der ,Generatio-
nengerechtigkeit’ (vgl. Nullmeier 2004). Infolgedessen wurden Bevolkerungsvorausbe-
rechnungen auch zum Gegenstand von Kritik (vgl. Barlosius/Schieck 2007). Mit Verweis
auf den Statistiker Gerd Bosbach wird bspw. oft herausgestellt, dass jede Prognose nur so
gut ist, wie ihre Annahmen. In den letzten 50 Jahren hétte man zum Beispiel folgende
Entwicklungen fiir eine Bevolkerungsentwicklung voraussehen miissen: die Anti-Baby-
Pille, die Arbeitsmigration, den Trend zur Kleinfamilie und Singleleben, die deutsche
Wiedervereinigung und die Zuwanderung von 2,5 Mio. Aussiedlern (vgl. Bosbach 2004).
Wenn im Folgenden demnach Uberlegungen prisentiert werden, die sich auf Alterskohor-
ten beziehen, welche noch nicht einmal geboren wurden, sind diese mit entsprechender
Einschrankung zu rezipieren. Gleichzeitig soll auf Erwadgungen méglicher Entwicklungs-
dynamiken nicht verzichtet werden, da derartige Hypothesen eventuell gerade besonders
interessant fiir den Zusammenhang von Jugend und demographischem Wandel sind.

3 Mehrgenerationenfamilien als Sozialisationskontexte

Fiir Jugendliche hat die Familie eine hohe Bedeutung, gleichwohl die Jugendphase auch
davon gepréagt ist, dass Jugendliche ihre Freizeit zunehmend in Peer-Groups verbringen,
erste intime Beziehungen dort aufbauen oder eigenstindige Normen und Werte entwi-
ckeln. Die Familie bleibt wihrend dieser psycho-sozialen Ablosungsprozesse dennoch ein
Ort sozialen Riickhalts und emotionaler Unterstiitzung. In Familienmitgliedern finden Ju-
gendliche wichtige Ansprechpartner/innen, insbesondere wenn es um Bildungs- und Be-
rufsfragen geht sowie Normen und Wertorientierungen (vgl. Hurrelmann 2010). In der
Shell Jugendstudie 2010 stimmten 72 Prozent der befragten 12 bis 25-jdhrigen Jugendli-
chen zu, dass man Familie zum Gliicklichsein braucht. Zukiinftige eigene Kinder wiin-
schen sich 65 Prozent der mannlichen und 73 Prozent der weiblichen Jugendlichen (vgl.
Leven/Quenzel/Hurrelmann 2010).

Durch den demographischen Wandel verdndern sich fiir Jugendliche familiare Bezie-
hungssysteme insbesondere durch eine Entwicklung hin zur Mehrgenerationenfamilie.
Bereits heute besteht fiir viele Jugendliche Familie nicht mehr aus drei, sondern vier Ge-
nerationen: die Jungen, die mittlere Altersgruppe, die jungen Senioren und die Hochbe-
tagten (vgl. Hradil 2004). Im 20. Jahrhundert stieg der Anteil der 20-Jéhrigen, welche ei-
ne noch lebende GroBmutter haben von 33 Prozent in den 1920er Jahren auf 77 Prozent
in den 1990er Jahren (vgl. Lauterbach 1995). Die Grofieltern leben mit den Jugendlichen
nicht zwangslaufig in einem Haushalt, doch haben 47 Prozent der Jugendlichen regelméi-
Big mit ihnen Kontakt (vgl. Schneekloth 2006). Insbesondere die GroBmiitter der miitter-
lichen Linie nehmen aufgrund ihrer hohen Prisenz als Betreuungspersonen bzw. Ersatz-
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eltern vor allem in der frithen Kindheit der Jugendlichen eine bedeutsame Funktion ein
(vgl. Brake/Biichner 2007).

Was bedeuten diese Verdnderung der Familienstrukturen fiir die Sozialisationsbedin-
gungen von Jugendlichen? Zunéchst ergibt sich auch innerhalb der Familienbeziehungen
eine quantitative Verschiebung zur élteren Generation. Dieser Trend wird zumindest in
der Mittelschicht durch die Entwicklung hin zur Ein-Kind-Familie der Spétgebdrenden
(Postponers) verstiarkt. Des Weiteren steigt die Bedeutung der GrofBeltern fiir die Soziali-
sation Jugendlicher. Nach dem Generationenbarometer 2009 geben 65 Prozent der 16- bis
29-Jahrigen an, dass ihre GroBeltern sie gepragt haben (vgl. Forum Familie stark machen
2009).

Die erweiterten Familienkonfigurationen sind dabei Ort von Tradierung und Wandel.
Die Generationen bringen unterschiedliche Sozialisations- und Erziehungserfahrungen in
die familiaren Interaktionsbeziehungen ein. Nach einer Studie von Ecarius (2002) prag-
ten Anfang des 20. Jahrhunderts Erziehungsziele wie Unterordnung, Gehorsam, Pflichter-
fiillung, Religiositdt und Sauberkeit die Erfahrungen der dlteren Generation (1908-1929
geboren). Dieser ,Befehlshaushalt® wandelt sich fiir die mittlere Generation (1939-1953)
zu einem ,Verhandlungshaushalt, bei dem Familienmitglieder zunehmend gleichwertig
angesehen werden, die jiingere Generation (1968-1975) erlebt Erzichung als offene Inter-
aktionsstruktur. Dabei stellt sich der Wandel von Erziehungsmustern allerdings in ver-
schiedenen sozialen Milieus unterschiedlich dar, bspw. findet sich der Verhandlungshaus-
halt insbesondere in den oberen bzw. mittleren sozialen Milieus (vgl. du Bois-Reymond
u.a. 1994).

Es ist allerdings nicht zu erwarten, dass die GroBeltern den Erziehungsstil mit ihren
Enkeln praktizieren, welchen sie selbst erfahren haben. Nach Ecarius (2002) stellen
GroBeltern heute vielmehr die Beziehungsintensitét zu ihren Enkeln in den Vordergrund,
da sie von zentralen Erziehungsaufgaben entlastet sind. Trotz dieser Tendenzen findet
sich liber Generationen hinweg aber auch eine Tradierung von Erziehungsmustern wie
eine Studie von Schneewind/Ruppert (1995) zeigt, in der Erziehungsziele, Erziehungsein-
stellungen und Erziehungspraktiken von zwei Generationen iiber 16 Jahre analysiert wur-
den.

Erweiterte Generationenbeziehungen bedeuten fiir Jugendliche demnach neue Ent-
wicklungsriume bei der Ubernahme, Transformation oder Ablehnung familialer Famili-
enthemen, kognitiver Schemata und Handlungsmuster (vgl. Zinnecker u.a. 2003). Diese
neuen Moglichkeitsraume betreffen nicht allein familiare Erziehungs- und Sozialisati-
onsmuster, sondern ebenfalls Ressourcen und Gelegenheitsstrukturen im Hinblick auf
Bildungsprozesse bzw. Bildungstitel. Denn abhingig von der sozialen Positionierung der
Familienmitglieder kann das extensivierte Familiennetzwerk fiir Jugendliche mit einer
erweiterten Verfligbarkeit {iber soziales, 6konomisches und kulturelles Kapital einherge-
hen (vgl. Bourdieu/Passeron 1971).

Die Relevanz von Mehrgenerationenfamilien fiir Sozialisationsprozesse von Jugend-
lichen wird bspw. durch eine Studie von Biichner und Mitarbeiter/innen herausgearbeitet,
welche die Transmission von Bildung bzw. Kultur durch so genannte ,Habitusmetamor-
phosen® innerhalb von Familien nachzeichnet. Demnach geht es in Mehrgenerationenfa-
milien nicht allein um die Herausbildung eines angemessenen Habitus des Jugendlichen,
vielmehr wird durch familiale Habitusmetamorphosen {iber mehrere Generationen hinweg
die kulturelle und soziale Anschluss- und Teilhabefahigkeit der Familie als Ganzes sowie
ihrer einzelnen Mitglieder gesichert bzw. optimiert (vgl. Biichner/Brake 2006). Damit
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sind Habitusmetamorphosen kollektive Familienprojekte, welche gerade iiber Wand-
lungsprozesse die eigene Statusreproduktion sichern.

Fiir Jugendliche kann die Transmission von Bildung bzw. Kultur innerhalb von Ge-
nerationenbeziehungen diverse Formen annehmen: Aneignung, Ablehnung, Modifikation
etc. Dabei findet im Prozess der Habitusmetamorphosen selten eine Transmission zum
,Identischen® statt, sondern eher zum ,Aquivalenten® (vgl. Berteaux/Berteaux-Wiame 1991).
Dadurch halten sich intergenerationale Reproduktionsstrategien flexibel und kdnnen mit-
unter gerade durch Briiche bzw. Ambivalenzen auf sozialen Wandel reagieren.

Die Zunahme von Ein-Kind-Familien bedeutet fiir immer mehr Jugendliche aber auch
ein Aufwachsen ohne Geschwister. In der Sozialisationsforschung wird Geschwistern eine
wichtige Funktion als Interaktions- und Konfliktpartner zugewiesen. Sie sind z. B. Spielge-
fahrten, Rivalen, Siindenbocke oder Vorbilder. Mitunter iibernehmen sie auch Erziehungs-
und Betreuungsfunktionen in der Familie (vgl. Brody 2004). Studien zu Einzelkindern ha-
ben allerdings auch gezeigt, dass diesen nicht pauschal eine geringere soziale Kompetenz
unterstellt werden kann (vgl. Pinquart /Silbereisen 2009). Bezogen auf die soziale Repro-
duktion des Familienstatus diirfte der familidre Leistungsdruck auf Einzelkinder allerdings
eine besondere Sozialisationserfahrung sein, wenn auf sie alle Hoffnungen gesetzt werden.

Als Zwischenbilanz ldsst sich festhalten, dass Mehrgenerationenfamilien Jugendli-
chen durchaus Chancen erdffnen, wenn sie die erweiterten Interaktionsbeziehungen und
Ressourcenzuginge fiir sich nutzen konnen. Zur Belastung werden Mehrgenerationenfa-
milien hingegen, wenn Jugendlichen z.B. Pflegeverantwortung fiir die dltere Generation
iibertragen wird oder ein Mehrgenerationenhaushalt tendenziell mit erweiterten Kon-
fliktfeldern einhergeht.

4 Jugend und Schule als Sozialisationskontexte

Neben Familien sind filir Jugendliche auch Bildungsinstitutionen wie Schule, Berufsschule
und Hochschule bedeutsame Sozialisationskontexte, die zudem gesellschaftliche Allokati-
onsfunktionen {ibernehmen. Des Weiteren haben Bildungsinstitutionen fiir Jugendliche die
Funktion der Enkulturation bzw. gesellschaftlichen Integration (vgl. Fend 2008). Bildungs-
institutionen sind flir Jugendliche aber auch Orte der Identitéitsbildung, Peer-Group Interak-
tionen und Anerkennungsbeziehungen (vgl. Ecarius u.a. 2010). Die im Folgenden referier-
ten Daten zu den Auswirkungen des demographischen Wandels auf das deutsche Bildungs-
system betreffen demnach nicht allein die Lebenslagen von Jugendlichen, sondern kénnen
ebenfalls Verdnderungen ihrer Sozialisationsbedingungen bedeuten.

Seit der Bevolkerungsvorausberechnung 2003 des Statistischen Bundesamts geraten die
moglichen Folgen des demographischen Wandels fiir das Bildungssystem verstirkt in die
Diskussion (vgl. BMBF 2004; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006). Dabei wird da-
von ausgegangen, dass der demographische Wandel das deutsche Bildungssystem regional
unterschiedlich und phasenverschoben beeinflussen wird. Ein sehr heterogenes Bild zeigt
sich zudem, wenn man die Folgen demographischer Entwicklungen fiir die verschiedenen
Bundeslénder nach Schultypen ausdifferenziert (vgl. Robert-Bosch-Stiftung 2006).

Eine besondere Zuspitzung des demographischen Wandels fiir Jugendliche und Her-
anwachsende lésst sich gegenwiértig in Ostdeutschland beobachten. Dort reduzierte sich
1990 innerhalb weniger Monate die Fertilitdtsrate von 1,5 Kindern pro Frau um ein Drit-
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tel und bis 1994 sogar um die Hélfte (vgl. Luy 2009). Diese Entwicklung wird mit dem so
genannten ,Wendeschock® erkldrt, der mit unsicheren Zukunftsperspektiven aber auch
neuen Moglichkeiten fiir die junge Generation verbunden war. Hinzu kommt die Binnen-
abwanderung ostdeutscher Jugendlicher aus bestimmten Regionen sowie die geringe in-
ternationale Migrationsrate in den neuen Bundeslédndern (vgl. Schubarth/Speck 2009;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008). In den westdeutschen Bundesldndern
stieg die Anzahl der Schiiler/innen bis zum Jahr 2005 eher an, da in dieser Zeit die gebur-
tenstarken Jahrgidnge der 1960er Jahre selbst Eltern geworden sind (vgl. KMK 2007). Re-
gionen wie z. B. Hamburg, Bremen, K&In, Dresden, Erfurt oder Leipzig wird zudem in
den nichsten Jahren ein Bevdlkerungszuwachs durch Migration und Binnenwanderung
prognostiziert (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008).

Allgemein wird nach den Vorausberechnungen der Kultusministerkonferenz (KMK)
hingegen davon ausgegangen, dass es in der nidchsten Dekade zu einem rapiden Riick-
gang der Schiilerzahlen im gesamten Bundesgebiet kommen wird. Fiir die allgemein bil-
denden Schulen wird 2020 ein Riickgang auf 7,9 Mio. Schiiler/innen prognostiziert. Ge-
geniiber 10,1 Mio. Schiiler/innen im Jahr 1997 wire dies ein Reduktion um 22,6 Prozent.
(KMK 2007). Dabei lésst sich die Entwicklung der Schiilerzahlen fiir die verschiedenen
Bildungsabschliisse allerdings nicht unmittelbar aus den Geburtenraten ableiten, vielmehr
muss beriicksichtigt werden, dass vermehrt hohere und zeitintensivere Bildungsginge
nachgefragt werden (vgl. Stecher/Maschke 2008).

Da der Sekundarbereich II fiir Jugendliche eine besondere Relevanz hat, soll er hier
gesondert ausgewiesen werden: erwartet wird in den nédchsten Jahren eine Reduktion des
Anteils von Schiiler/innen von 3,6 Mio. (2005) auf 2,9 Mio (2020). Die allgemeinbilden-
den Schulen werden davon besonders betroffen sein, wobei die Reduktion um 26 Prozent
auch durch die Verkiirzung der Abiturschulzeit bedingt sein wird. In den beruflichen
Schulen soll der Anteil der Schiiler/innen 2020 gegeniiber dem Jahr 2005 um 19,2 Pro-
zent sinken. Besonders dramatisch stellt sich die Situation in Ostdeutschland da, wiahrend
zwischen 1990 und 1999 die Anzahl der Schiiler/innen im hdheren Sekundarbereich um
62,4 Prozent aus unterschiedlichen Griinden stieg, féllt siec ab 2005 in Folge des ange-
fiihrten Geburteneinbruchs wiederum um 48 Prozent ab (KMK 2007).

Aufgrund dieser demographischen Entwicklungen werden insbesondere in bevolke-
rungsarmen Regionen der Bundesrepublik SchlieBungen, Reduzierungen oder Zusammen-
legungen von Bildungsinstitutionen bzw. Schiilerjahrgingen erwartet. Des Weiteren diirfte
sich der Wettbewerb unter Schulen bzw. Regionen um Schiiler/innen verstirken (vgl. Ste-
cher/Maschke 2008). Seit einiger Zeit wird deshalb {iber alternative Nutzungskonzepte fiir
Schulen nachgedacht etwa durch Ubergabe freiwerdender Schulgebiude an Musikschulen,
Fachhochschulen oder Lehrerzentren. Des Weiteren konnten unterbesetzte Schulen Raume
zur Verfiigung stellen, welche als Werkstitten, Medienzentralen oder Ausstellungszonen
genutzt werden (vgl. Hegger 1981). Schulen kdnnen auf diese Weise Ressourcen zum ,le-
benslangen Lernen® bereit stellen. Zahlreich sind zudem die Apelle, die zu erwartenden Ein-
sparungen im Bildungsbereich erneut in die Verbesserung von Bildungsqualitét zu investie-
ren (vgl. Robert-Bosch-Stiftung 2006; Team demographischer Wandel 2009).

Fiir Jugendliche konnten diese Entwicklungen unterschiedliche Konsequenzen haben.
Negativ wiirden bspw. verldngerte Schulwege in bevdlkerungsarmen Regionen ins Ge-
wicht fallen, die einen groferen Zeitaufwand fiir Bildungsabschliisse erfordern. Dadurch
minimiert sich ebenfalls die Moglichkeit, Kontakte zu Peer-Groups am Wohnort oder der
besuchten Schule zu halten. Peer-Groups haben aber gerade in der Jugendphase eine be-
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deutsame informelle Sozialisationsfunktion. Sie sind wichtig fiir die Personlichkeitsent-
wicklung, bieten Anldsse zum sozialen Lernen, haben Orientierungsfunktion, unterstiitzen
Autonomieprozesse gegeniiber dem Elternhaus und bieten Gelegenheiten zur Anbahnung
intimer Beziehungen (vgl. Ecarius u.a. 2010; Hurrelmann 2010; Zinnecker u.a. 2003).

Des Weiteren orientiert sich das elterliche Schulwahlverhalten oft am geographischen
Nahraum, so dass Jugendliche eventuell keine héheren Schulen besuchen, obwohl sie die
Voraussetzungen dafiir mitbringen (vgl. Stecher/Maschke 2008). Nach einer Studie von
Gomolla/Radtke (2007) sind auch die Schulempfehlungen von Lehrer/innen nach der
Primarschule oft beeinflusst durch rdumliche Néhe sowie lokalen Bestandsinteressen von
Schulen. Gleichzeitig konnten kleinere Schulklassen fiir Jugendliche eine intensivere
Forderung zur positiven Folge haben und gleichbleibende Bildungsinvestitionen zu einer
hoheren Bildungsqualitét fithren. Es gidbe geniigend Kapazititen fiir eine betreuungsin-
tensive, kreative und innovative Pddagogik.

5 Demographischer Wandel und die ,Lebensphase Jugend'

Interessant ist zudem die Frage, inwiefern sich die ,Lebensphase Jugend’ selbst durch die
demographischen Entwicklungen verdndert. Wirtschaftsorganisationen fordern bspw. ei-
ne Komprimierung der Ausbildungszeiten, damit junge Menschen eher dem Arbeitsmarkt
zur Verfiigung stehen (vgl. OECD 1999). Die Initiative ,,Bildung neu denken!* empfiehlt,
Jugendliche frither einzuschulen, um die Schulpflicht mit 14 Jahren enden zu lassen. Fe-
rienzeiten sollen zudem der Vertiefung bzw. Wiederholung des Lernstoffs dienen und
Ausbildungszeiten sollen allgemein verkiirzt werden (vgl. Vereinigung der Bayrischen
Wirtschaft 2004). Aus jugendtheoretischer Sicht wiirden solche Forderungen den Trend
zu einer sich ausdehnenden Moratoriumsphase, vor allem fiir hoher gebildete Jugendli-
che, zuriickdringen (vgl. Reinders 2003). Der Konformititsdruck auf Jugendliche konnte
demnach durch den demographischen Wandel steigen (vgl. Siebert 2006).

Gleichzeitig betonen Wirtschaftsorganisationen wie die OECD aber auch die gesell-
schaftliche Notwendigkeit lebenslangen Lernens, da die Anzahl &lterer Arbeitsnehmer
zunehmen wird. Folglich kann das Ende einer Ausbildung nicht mehr als eindeutiger In-
dikator fiir die Jugendphase herangezogen werden. Die Abgrenzung zwischen Ausbil-
dung und Beruf wird somit diffuser und verliert als intergeneratives Ordnungsmuster an
eindeutigen Konturen (vgl. Rauschenbach 2009). Vergleichbare Entwicklungsdynamiken
wiirden sich einstellen, wenn man den Empfehlungen der Expertenkommission des 7.
Familienberichts folgt, so genannte ,Optionszeiten® einzurichten, durch die Erwerbsar-
beit, Familienarbeit, Sozial- und Bildungszeiten flexibel gestaltbar wiren. Dieses Zeit-
modell wiirde zu einer Entzerrung der so genannten Rush-Hour des Lebens fiihren, in der
Jugendliche bzw. junge Erwachsene gegenwirtig unter hohem Druck berufliche Karriere
und Familienplanung ausbalancieren miissen. Nach Ansicht der Expert/innen machen es
die demographischen Entwicklungen moglich, anstelle der klassischen Dreiteilung des
Lebenslaufs ein ,altersintegriertes Lebenslaufmodell® zu implementieren, bei dem Karrie-
reoptionen angesichts verldngerter Erwerbsarbeitszeit bzw. lebenslangen Lernens auch in
spateren Lebensphasen offen stehen (vgl. BMFSF.J 2005).

In der Gesamtschau laufen die hier referierten Vorschldge darauf hinaus, dass die Ju-
gendphase sich zu Lasten der Kindheit nach vorne verschiebt und nach hinten diffuser
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wird. Thre Umsetzung wiirde damit Prozesse einer Entgrenzung der Jugendphase verstéir-
ken, welche in der aktuellen Jugendforschung auch auf anderen Ebenen beobachtet wird
(vgl. Hurrelmann 2010).

6 Jugend und Arbeitsmarkt im Kontext demographischer
Entwicklungen

Der demographische Wandel konnte sich fiir Jugendliche als Chance erweisen, da Jugend
zu einem ,knappen Gut® wird. Infolgedessen wird von der demographischen Entwicklung
auch ein Abbau der Jugendarbeitslosigkeit erwartet. Sozialisationsrelevant ist der Zu-
sammenhang zwischen Jugend, Arbeitsmarkt und demographischem Wandel, da sozial-
strukturelle und individuelle Dimensionen der ,Sozialisation durch Arbeit® in einem
Wechselverhéltnis stehen. So entscheidet die Arbeitsmarktlage nicht zuletzt iiber die
Chancen bzw. Risiken der Verwertung von individuell erworbenen Qualifikationen und
jugendlichen Lebensentwiirfen. Berufsarbeit ist fiir Jugendliche zudem nach wie vor ein
relevantes Medium zum Erwerb materieller Autonomie, sozialer Anerkennung und ge-
sellschaftlicher Integration (vgl. Heinz 2010).

Wirtschaftsverbédnde und Politik gehen gegenwirtig davon aus, dass der demographi-
sche Wandel zu einem Fachkréiftemangel fiihren wird. Wie dramatisch er ausfillt, ist al-
lerdings Gegenstand kontroverser Diskussionen. Es ist anzunehmen, dass fiir Jugendliche
auch hier Faktoren wie Branchenspezifika, Qualifikationsniveau oder Alterskohorten zu
unterschiedlichen regionalen Entwicklungsdynamiken fithren werden. Nach Prognosen
des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung verringert sich das ,Erwerbspersonen-
potenzial® in den nichsten 10 Jahren von 44, 7 Mio. (2010) auf 42,8 Mio. (2020) und
wird sich 2025 noch einmal auf 41,1 Mio. reduzieren (vgl. /4B 2010). Die Prognos AG
geht sogar von einem Defizit von 5,5 Mio. Erwerbspersonen bis 2030 aus. Diese Diffe-
renz zwischen Arbeitskrifteangebot- und nachfrage wiirde nicht allein Hochqualifizierte
und Fachkrifte betreffen, sondern ebenfalls Arbeitskrifte mit und ohne beruflicher Bil-
dung (vgl. Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft 2008). Laut der Studie ,,Kluge Kopfe
vergeblich gesucht!“ des Deutschen Industrie- und Handelskammertags, lasst sich ein
Fachkriftemangel bereits heute bei Ingenieur/innen, technischen Berufen sowie im Ge-
sundheitssektor und IT-Dienstleistungsbereich verzeichnen. Gesucht werden demnach
primdr Absolvent/innen so genannter MINT-Ficher (vgl. DIHK 2007).

Die meisten Prognosen beziehen sich allgemein auf demographische Entwicklungen
des Fachkrifteangebots und fokussieren nicht speziell die Altersgruppe der Jugendlichen.
Auskunft liber mogliche Entwicklungen des ,Nachfragepotenzials® von Jugendlichen be-
zogen auf duale Berufsausbildungen, gibt eine Studie des Bundesinstituts fiir Berufsbil-
dung (BIBB). Beriicksichtigt werden dabei Faktoren wie die Entwicklung nichtstudienbe-
rechtigter Schulabgénger/innen sowie so genannte ,Altbewerber‘. Prognostiziert wird auf
dieser Basis, dass die Anzahl der Jugendlichen, welche an einem Ausbildungsplatz inter-
essiert sind, bis 2020 in den alten Bundesliandern um 24 Prozent abnehmen wird. In den
neuen Bundeslédndern wird sich das Nachfragepotenzial hingegen im gleichen Zeitraum
auf 47 Prozent reduzieren (vgl. Ulmer/Ulrich 2008).

Um den erwarteten Fachkrdftemangel entgegenzusteuern, schloss die Bundesregie-
rung mit deutschen Wirtschaftsverbdanden 2004 den ,Nationalen Pakt fiir Ausbildung und
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Fachkriftenachwuchs®. Fiir den Ausbildungspakt 2010-2014 wurden insbesondere Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund, Altbewerber sowie lernbeeintriachtigte, sozial be-
nachteiligte und behinderte Jugendliche zu relevanten Zielgruppen erklirt. Denn es wiirde
zukiinftig noch stirker darauf ankommen, so die Paktpartner, alle Potenziale auf dem
Ausbildungsmarkt besser als bisher zu erschlieen (vgl. Pressemitteilung 1.2.2011).

Vergleichbar mit den 1960er Jahren scheint der prognostizierte demographische
Wandel zu einer erneuten Suche nach ,Begabungsreserven’ zu fiihren. Beispielsweise
heifit es im Bildungsbericht 2006:

,»Zu den besonderen Herausforderungen der Bildungspolitik gehort es, einerseits die Leistungs-
schwicheren im Bildungssystem stérker zu fordern, andererseits die Begabungsreserven fiir mittlere
und hohere Abschliisse stirker auszuschopfen. Das gilt umso mehr, als Deutschland angesichts ei-
ner langerfristig abnehmenden Erwerbsbevolkerung auf eine wachsende Zahl gut qualifizierter jun-
ger Menschen angewiesen ist“ (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, S. 32).

Jugendliche sollen mehr bildungspolitische Forderung erhalten, da sie im 6konomischen
Duktus ,Humankapital® darstellen, welches man in der jetzigen Situation nicht verschen-
ken diirfe (vgl. Statistische Amter 2009). Zu wirtschaftspolitischen Hoffnungstriigern
werden dabei z.B. junge qualifizierte Frauen, die mittlerweile im Durchschnitt {iber ein
hoheres Bildungsniveau verfiigen als ihre ménnlichen Altersgenossen (vgl. z.B. Vereini-
gung der Bayrischen Wirtschaft 2007). Dies erklart eventuell auch Verschiebungen von
einer Gleichstellungspolitik zur bevolkerungsorientierten Familienpolitik, welche kriti-
sche Sozialwissenschaftler/innen seit der Jahrtausendwende beobachten (vgl. Auth 2007).
Denn um diese ,Begabungsreserven® zu mobilisieren, braucht es gesellschaftliche Losun-
gen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

,Begabungsreserven‘ werden aber auch bei Migrant/innen gesucht, deren Potenziale
noch nicht ausreichend ausgeschopft seien (vgl. Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft
2007; Mercator Stiftung 2004; kritisch: Karakasoglu 2010). Insofern muss Griese (2007)
widersprochen werden, der davon ausgeht, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund
zweifellos zu den Verlierern des demographischen Wandels gehoren. Allerdings ist eine
Vertiefung von sozialen Spaltungsprozessen zwischen Jugendlichen zu erwarten, die auch
Bildungsverlierer mit Migrationshintergrund noch stérker marginalisiert. Dies konnte
insbesondere jene Migrant/innen betreffen, die sich nicht durch eine, von wirtschaftspoli-
tischen Akteuren geforderte, ,.konsequente Akkulturation* auszeichnen (vgl. Vereinigung
der Bayrischen Wirtschaft 2007).

Auf subtile Weise werden dabei in den wirtschaftlichen Diskursen iiber ,Begabungs-
reserven‘ emanzipatorische Forderungen zum Abbau sozialer Ungleichheiten diskursiv
gewendet und vereinnahmt. Im Jahresgutachten 2007 des Aktionsrats Bildung, herausge-
geben von der Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft, wird der Begriff ,Bildungsgerech-
tigkeit® bspw. zwar im Titel zentral gesetzt, in seinen Implikationen jedoch als ,Bega-
bungsgerechtigkeit ausgelegt und somit primér auf 6konomisch utilitaristische Erwéagun-
gen reduziert (vgl. kritisch: Krassimir 2010). Derartige Dokumente weisen allerdings
auch darauf hin, dass soziale Ungleichheiten bezogen auf Geschlecht, Migrationshinter-
grund oder soziale Milieus durch den demographischen Wandel zumindest partiell 6ko-
nomisch dysfunktional geworden sind. In einer solchen Situation erhélt auch emanzipato-
rische Politik zu Themen wie Bildungsungleichheit, Kinderarmut oder ethnischer Diskri-
minierung neuen Auftrieb. Gleichwohl Okonomie, emanzipatorische Politik und Wissen-
schaft sich durchaus unterscheiden in ihren Ursachendiagnosen, Zielen oder ethischen
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Herangehensweisen, ergeben sich zwischen ihnen doch gewisse Schnittpunkte bzw. eine
, Vielfaltigkeit von Krifteverhdltnissen® (vgl. Foucault 1983). Diese zu untersuchen muss
allerdings anderen Studien {iberlassen bleiben.

7 Schluss

Bei der Diskussion der Folgen des demographischen Wandels fiir Jugendliche dominieren
bisher Perspektiven, welche die moglichen Risiken fiir jugendliche Lebenslagen und So-
zialisationsprozesse akzentuieren. Es wird eine Verschlechterung der Infrastruktur von
Bildungs- und Freizeiteinrichtungen fiir Jugendliche in bevolkerungsarmen Regionen er-
wartet, welche geringere kulturelle Entfaltungsmoglichkeiten, soziale Kontakte und be-
rufliche Entwicklungspotenziale zur Folge haben (vgl. Schubarth/Speck 2008). In landli-
chen Riumen wird eine ,Verinselung® jugendlicher Lebenswelten prognostiziert, die in
Ostdeutschland bereits heute zu beobachten ist (vgl. Siebert 2006).

Wiéhrend einige Wissenschaftler aufgrund des demographischen Wandels eine nied-
rigere Kriminalitdtsrate erwarten, da zumindest im Bagatellbereich der Anteil von Ju-
gendlichen besonders stark vertreten ist (vgl. Heinz/Spiess 2005), weisen andere darauf
hin, dass weniger Jugendliche nicht automatisch weniger Probleme bedeuten. Folglich
wird etwa im Hinblick auf sich verstirkende Prozesse sozialer Desintegration in Ost-
deutschland eine Zunahme von Rechtsextremismus unter Jugendlichen erwartet. Solche
méannlich dominierten Milieus, welche sich auch in Vereinsleben, Politik oder Freizeitan-
geboten manifestieren, motivieren wiederum gerade bildungsorientierte junge Frauen zur
Abwanderung in westdeutsche GroBstiadte (vgl. Dienel 2005). Zu den prognostizierten
Risiken gehort schlielich die Gefahr einer politischen Marginalisierung, da Jugendliche
eine Minoritdt unter der Wahlbevolkerung darstellen und keine ausreichende Lobby mo-
bilisieren kdnnen (vgl. Tremmel/Griindinger 2005).

Unter diesen Bedingungen werden positive Kontakte zur Peers, mobile Angebote der
Jugendhilfe oder der garantierte Zugang zu neuen Medien wichtige Ressourcen fiir Ju-
gendliche. Wie dieser Beitrag gezeigt hat, kann der demographische Wandel neben Risi-
ken fiir einige Jugendliche aber auch positive Effekte zur Folge haben. Dies wird aller-
dings abhingig sein von Faktoren wie Geschlecht, Migrationshintergrund oder soziales
Milieu. Die Beantwortung der Frage nach den Folgen des demographischen Wandels fiir
jugendliche Sozialisationsprozesse ist demnach nicht allein abhingig von regionalen Un-
terschieden, sondern muss ebenfalls die Heterogenitit von Jugendlichen beriicksichtigen.
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