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Hintergrund  

In den vergangenen Jahren ist zunehmend der Sprachstand türki-
scher (und anderer mehrsprachiger Kinder) in den Fokus der Öf-
fentlichkeit gerückt. Das vorliegende Projekt ist Teil der „For-
schungsinitiative Sprachdiagnostik und Sprachförderung“ (FiSS) 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF). 
Die Initiative umspannt 14 verschiedene Projekte und richtet ihr 
Augenmerk auf „Erwerb, Feststellung und Förderung von Kom-
petenzen in der deutschen Sprache bei Kindern ohne und mit 
Migrationshintergrund“ (http://www.fiss-bmbf.uni-hamburg.de). 

Ziel des im Folgenden genauer dargestellten Projekts 
„Sprachverarbeitung bei türkischen Kindern mit Deutsch als 
Zweitsprache: Neurophysiologische und sprachwissenschaftliche 
Untersuchungen“ ist es, den Spracherwerb bei einsprachig deut-
schen und türkisch-deutsch aufwachsenden Kindern zwischen 
fünf und acht Jahren zu untersuchen. Neben einer Reihe von 
Sprachtests zu verschiedenen linguistischen Fertigkeiten in bei-
den Sprachen wird hier speziell der Plural als grammatische 
Struktur untersucht, da dieser sich zwischen dem Deutschen und 
dem Türkischen in seiner Regelhaftigkeit und somit auch in sei-
ner Erwerbsschwierigkeit unterscheidet. 

Der Spracherwerb von Kindern mit Deutsch als Zweitspra-
che war bereits Gegenstand zahlreicher Forschungsprojekte. In 
größer angelegten Untersuchungen (vgl. Sachse u.a. 2010) wur-
den unterschiedliche Befunde über die sprachlichen Kompeten-
zen von Kindern, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, herausge-
arbeitet. Hier wurde deutlich, dass die zwei- oder mehrsprachi-
gen Kinder auch nach zwei bis drei Jahren im Deutschen noch 
nicht das Niveau ihrer einsprachigen Altersgenossen erreicht ha-
ben. Rinker u.a. (2010) konnten ebenfalls belegen, dass die Un-
terscheidung von einem deutschen Lautkontrast bei türkisch-
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sprachigen Zweitsprachlernern (Vorschulkinder) deutlich im Vergleich zu einer deut-
schen Kontrollgruppe reduziert war und das, obwohl sie im Schnitt seit zweieinhalb Jah-
ren mit dem Deutschen in Kontakt waren. Ebenso unterschieden sich die türkisch-
deutschen und die deutschen Kinder signifikant in ihren produktiven und rezeptiven 
grammatischen Leistungen. Bei einer finnischen Studie hingegen konnten Kindergarten-
kinder in einem französischen Immersionsprogramm bereits nach zwei Monaten französi-
sche Laute unterscheiden (vgl. Cheour u.a. 2002). 

In den vergangenen Jahrzehnten haben auch in die sprachwissenschaftliche For-
schung zunehmend neurowissenschaftliche Methoden Einzug erhalten. Insbesondere die 
Methodik der Ereigniskorrelierten Potentiale (EKPs), die im Elektroenzephalogramm 
(EEG) in Abhängigkeit von Ereignissen sensorischer und kognitiver Art abgeleitet wer-
den, kann die zeitliche Verarbeitung von Sprache im Gehirn „sichtbar“ machen. Phono-
logische, lexikalische oder grammatische Prozesse können so detailliert untersucht wer-
den. Eine zentrale Komponente des Ereigniskorrelierten Potentials ist zum Beispiel die 
sogenannte N400: Lexikalisch-semantische Verletzungen („Die Schule wurde *gean-
gelt.“) lösen eine Negativierung ungefähr 400 ms nach dem inkorrekten Wort aus (vgl. 
Kutas/Hillyard 1980). Syntaktische Anomalien wie Phrasenstrukturverletzungen („Die 
Schule ist im _ geschlossen.“) rufen hingegen eine frühe Negativierung (100-300 ms) im 
anterioren Bereich (Early Left Anterior Negativity, ELAN; Friederici 2002) hervor. Ver-
letzungen der Morphosyntax lösen eine etwas spätere, linkshemisphärisch orientierte Re-
aktion aus (300-500 ms, Left Anterior Negativity, LAN; Friederici 2006). Ebenfalls syn-
taktische Verletzungen oder komplexere Reanalyseprozesse („Das ist der Mann, den die 
Verkäuferinnen gesehen *hatte.“) lösen hingegen eine Positivierung um 600 ms nach der 
Anomalie aus; eine sogenannte P600 (vgl. Osterhout/Holcomb 1992). 

Besonders interessant sind diese Befunde, wenn sie beim Zweitsprachlerner erhoben 
werden. Hier finden sich zahlreiche Studien, die sich auf die Unterscheidung zwischen 
Erst- (L1) und Zweitsprache (L2) fokussieren und z.B. spezifische EKP-Komponenten in 
Abhängigkeit vom Erwerbsalter und/oder der Kompetenz in der Zweitsprache beobachten 
(vgl. Rinker/Kiefer 2011). Weber-Fox/Neville (1996) konnten beispielsweise eine Abhän-
gigkeit der grammatischen Reaktion (ELAN/P600) bei chinesisch-englischen Einwan-
der/innen in den USA vom Alter der Einwanderung zeigen. Nur Einwander/innen, die vor 
dem Alter von drei Jahren in die USA gekommen waren, zeigten eine den Monolingualen 
ähnliche Reaktion auf grammatische Verletzungen. Eine Reihe von anderen EKP-Studien 
konnte ebenfalls zeigen, dass je weiter der Spracherwerb fortgeschritten ist, umso eher 
auch die entsprechende elektrophysiologische Reaktion auf grammatische Verletzungen 
beobachtbar ist (vgl. Hahne 2001; Rossi u.a. 2006). Variationen in der Ausprägung der 
Reaktion scheinen vom Einfluss der L1, aber auch insbesondere von der Sprachkompe-
tenz, abhängig zu sein. 

Beobachtet wurde zudem, dass L2-Lerner (ebenso wie auch kindliche L1-Lerner) 
während ihres Spracherwerbsprozesses grammatikalische Fehler lexikalisch verarbeiten, 
d.h. sie zeigen im EEG eine Reaktion wie bei einem lexikalischen Fehler (N400), obwohl 
sie eine falsche Subjekt- oder Pluralmarkierung, also eine grammatikalische Verletzung, 
hören (vgl. McLaughlin u.a. 2010, Osterhout u.a. 2008). Die Annahme ist, dass zum Er-
werbsbeginn z.B. Verbstamm und Endung als Einheit gespeichert werden und erst mit 
zunehmendem Input und einer hinreichenden Datenbasis grammatische Endungen nach 
der grammatischen Regel flexibel angehängt werden können. 
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Das vorliegende Projekt untersucht speziell den Pluralerwerb bei türkischen Kindern 
mit Deutsch als Zweitsprache, da die Pluralbildung aufgrund ihrer Komplexität eine be-
sondere Herausforderung für L2-Lerner darstellt. Das Türkische folgt der Vokalharmonie 
und bildet den Plural ganz regelmäßig. In der Regel wird der türkische Plural von mono-
lingual aufwachsenden Kindern bereits mit 24 Monaten erworben (vgl. Aksu-Koç/Slobin 
1985). Das Deutsche hingegen verwendet vier unterschiedliche Suffixe (-e, -er, -(e)n und 
-s), (zusätzlich) Umlaute im Wortstamm sowie ein Nullmorphem.1 Die Auswahl der Suf-
fixe ist wiederum bedingt durch die Flexionsklasse, dem Genus und dem Auslaut des 
Nomens. Der deutsche Plural wird zwar früh erworben (ab ca. 2 Jahren), aber ein korrek-
ter Gebrauch dieses komplexen Systems dauert bis zum Schulalter (vgl. Kauschke/Kurth/ 
Domahs 2011). Hochfrequente Pluraltypen wie jene, die auf -en oder -e enden, scheinen 
hierbei früher stabil erworben zu werden. 

Einige wenige EKP-Studien haben sich bislang mit dem deutschen Plural bei Erwach-
senen befasst (vgl. Hahne/Mueller/Clahsen 2006; Weyerts u.a. 1997) sowie lediglich eine 
Studie mit einsprachig deutschen Kindern (vgl. Clahsen/Lück/Hahne 2007). Bislang liegt 
noch keine EKP-Studie zum Plural bei Kindern mit Deutsch als Zweitsprache vor. 

Ziel ist es daher, bei türkischen Kindern mit Deutsch als Zweitsprache sowie bei ein-
sprachig deutschen Kindern die Pluralverarbeitung zu untersuchen. Es wird die Hypothe-
se zugrunde gelegt, dass die zweisprachigen Kinder in Abhängigkeit ihres Alters eine 
Verletzung des Plurals zunächst lexikalisch, dann zunehmend  grammatisch verarbeiten: 
Das heißt, dass beispielsweise der Plural von Auto („Autos“) anfangs als Einzeleintrag im 
Lexikon (also lexikalisch) gespeichert wird und erst später die grammatische Regel „Au-
to“ + Pluralendung „s“ (wird zu „Auto-s“) greift. Dieser Prozess geht mit einer zuneh-
menden Effizienz des Lexikons einher, da nicht jedes Wort zusätzlich im Plural gespei-
chert werden muss. Es soll hier untersucht werden, ob eine Verletzung des deutschen Plu-
rals eine lexikalische (d.h. Pluraleintrag des ganzen Wortes, reflektiert durch eine N400) 
oder eine grammatische (d.h. Nomen+Pluralregel, reflektiert durch eine LAN, P600) 
elektrophysiologische Reaktion hervorruft. Zusätzlich werden in dieser Studie neben ei-
ner ausführlichen Testung der deutschen sowie türkischen Sprachkenntnisse zahlreiche 
Hintergrundvariablen der Kinder (z.B. Entwicklung des Kindes, sprachliches Umfeld 
etc.) erfasst, so dass umfassende Analysen möglich sind. 

Zunächst wurde eine Vorstudie durchgeführt, die der Erstellung des Materials diente 
und gleichzeitig auch Einblicke in Wortschatz und Pluralbildung bei türkisch-deutschen 
Kindern gewährte. Des Weiteren wurde eine Pilotstudie mit türkisch-deutschen und deut-
schen Erwachsenen der Studie vorangestellt. 

Vorstudie 

In einer Vorstudie wurden zunächst der Wortschatz fünfjähriger türkisch-deutscher Kinder 
(n=19) sowie deren Pluralkenntnisse untersucht. Als Basis des rezeptiven Wortschatztests 
wurden die Items des Elternfragebogens zum frühen Wortschatz (ELAN; Bockmann/Kiese-
Himmel 2006) herangezogen, der für 16-26 Monate alte einsprachig deutsche Kinder nor-
miert ist. Hintergrund für die Nutzung des Elternfragebogens war die Überlegung, dass die 
fünf- bis achtjährige bilinguale Zielgruppe mit diesem Kleinkindwortschatz monolingual 
deutscher Kinder vertraut sein sollte. Diese Wortschatzkenntnisse waren maßgeblich für die 
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Erstellung des Materials, da sichergestellt werden musste, dass die Reaktionen im EEG 
nicht durch unbekanntes Wortmaterial ausgelöst werden.2 Ein kurzes Vorgespräch mit den 
Eltern auf Deutsch oder Türkisch gab Aufschluss über die Entwicklung des Kindes; nur 
Kinder mit einer normalen Entwicklung wurden eingeschlossen. 

Das jeweilige Zielitem musste nach auditiver Vorgabe aus einer Auswahlmenge von 
Ablenkern gezeigt werden (Abb. 1). Ebenso wurde der identische Wortschatz auf Tür-
kisch erfasst. 

 
Abbildung 1:  Beispiel für den Wortschatztest 

 

  
Die Items wurden phonologisch und semantisch kontrolliert, zudem wurde ein unrelatier-
tes Item einfügt (z.B. Zielitem: Korb; phonologischer Ablenker: Kamm; semantischer 
Ablenker: Schüssel; unrelatiertes Item: Jacke). 

Abbildung 2: Leistungen der türkisch-deutschen Kinder im erstellten passiven 
Wortschatztest 
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In Abbildung 2 ist zu sehen, dass von den türkisch-deutschen Vorschulkindern lediglich 
60,81 Prozent der präsentierten Wörter korrekt zugeordnet werden können. Bei den türki-
schen Items (Übersetzungen; identische Bildvorlagen zur Vergleichbarkeit) können im-
merhin 79,49 Prozent der Nomen richtig gezeigt werden. Das bedeutet, dass der rezeptive 
Wortschatz zum Ende des Kindergartenalters im Türkischen deutlich besser ist als im 
Deutschen. Es gilt zu bedenken, dass es sich um sehr früh produktiv verwendete Wörter 
(bei monolingual deutschen Kindern) handelt, so dass ein noch größerer Korrektheitspro-
zentsatz zu erwarten gewesen wäre – zumal die Aufgabe des Bilderzeigens aus einer 
Auswahlmenge an sich als recht einfach eingestuft werden kann. Auch wenn Vergleichs-
daten von monolingualen fünfjährigen Kindern bei unserer Aufgabenstellung fehlen, 
bleibt dennoch erstaunlich, dass die türkisch-deutschen Kinder nur einen Anteil der Wör-
ter aus dem Kleinkindwortschatz (z.B. „Hund“, „Blume“, „Löffel“ etc.) korrekt identifi-
zieren konnten. Bedenkt man die dem Bilderbuch-Anschauen mit Erwachsenen ähnliche 
Testsituation (das Kind soll konkrete, isoliert genannte Objekte auf der Bildvorlage zei-
gen), sind lediglich ca. 61 Prozent korrekt gezeigte Items im Deutschen eine prinzipiell 
schwache Leistung. Gründe für dieses Abschneiden können aber Unterschiede im Erwerb 
dieser Wörter zwischen monolingualen und bilingualen Kindern aus unterschiedlichen 
Kulturkreisen sein oder auch schwankende Motivation und Aufmerksamkeit. 

Des Weiteren belegte der ebenfalls durchgeführte Pluraltest im Deutschen (Morpho-
logische Regelbildung (MR) aus dem SETK 3-5; Grimm/Aktas/Fervert 2001) die Schwä-
che der bilingual aufwachsenden Kinder im Vergleich zur Normstichprobe der einspra-
chig deutschen Kinder. Mit einem mittleren T-Wert von 36,77 befindet sich die Gesamt-
gruppe im unterdurchschnittlichen Bereich, lediglich vier Kinder liegen insgesamt über 
einem T-Wert von 40, davon wiederum zwei nur knapp. 

Abbildung 3: Plural-Test MR aus dem SETK 3-5 (y-Achse: T-Werte im SETK 3-5, 
MR, x-Achse: Probanden), der Normalbereich liegt zwischen T-Wert 40 
und 60 
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Insgesamt zeigt die Vorstudie, dass a) der rezeptive Wortschatz der türkisch-deutschen 
Kinder im Türkischen besser ausfällt als im Deutschen und dass b) der Pluraltest bei den 
türkisch-deutschen Kindern im unterdurchschnittlichen Bereich liegt, was wiederum die 
weitere Untersuchung mitbegründet. 

Insgesamt wurden aus den getesteten Wörtern3 sieben Bedingungen im Plural erstellt. 
In Paradigma 1 überkreuzten sich die Verletzungen des -n und -s-Plurals und des -e und  
-r-Plurals; in Paradigma 2 entstanden unterschiedliche Kombinationen mit dem Nullmor-
phem (siehe Tab. 1). Die korrekten und inkorrekten Pluralformen werden jeweils mit ei-
nem voranstellten Mengen- oder Zahlwort präsentiert („viele Autos“). 

 
Tabelle 1:  In der EEG-Studie verwendete Pluralformen und -verletzungen 

Paradigma 1   
Korrekt inkorrekt Beispiel 
-n -s Affen/*Affes 
-e -r Boote/*Booter 
-r -e Kinder/*Kinde 
-s -n Autos/*Auton 

Paradigma 2   
-n Null Affen/*Affe 
-s Null Autos/*Auto 
Null -e Mädchen/*Mädchene 
 
Im Vorfeld zur EEG-Untersuchung kommt bei den Kindern zusätzlich eine Testbatterie 
bestehend aus dem non-verbalen IQ-Test „Colored Progressive Matrices“ (CPM, Raven 
2006), dem „Test zur Überprüfung des Grammatikverständnisses“ (TROG-D, Fox 2006), 
dem „Plural/Singular-Test“ sowie „Imitation grammatischer Strukturen“ aus dem „Hei-
delberger Sprachentwicklungstest“ (H-S-E-T; Grimm/Schöler 1991) sowie dem „Nach-
sprechen von Kunstwörtern“ aus dem „Heidelberger Auditien Screening in der Einschu-
lungsuntersuchung“ (HASE; Brunner/Schöler 2001/2001) zum Einsatz. Bei türkisch-
deutschen Kindern wird anhand des Computertests CITO (Citogroep, NL) der passive 
Wortschatz im Türkischen untersucht; ein türkischsprachiger Test aus der Türkei schließt 
sich an (TIFALDI – Türkçe Alıcı ve İfade edici dil testi, Kazak Berument/Güven 2010). 
Ein Hörtest sowie ein ausführliches Elterninterview geben zudem Aufschluss über die 
Gesamtentwicklung der Kinder. 

Pilotstudie und Ausblick 

Im Rahmen des aktuellen Projekts wurde zunächst eine Pilotstudie mit Erwachsenen 
(Studierende) durchgeführt. In einem Reaktionszeit-Experiment zeigten 22 türkisch-
deutsche Probanden (11 davon weiblich, Durchschnittsalter 23,5) und 24 deutsche Pro-
banden (15 davon weiblich, Durchschnittsalter 23,4) eine deutliche Verlangsamung in ih-
rer Beurteilung von korrekten und inkorrekten Formen des deutschen Plurals. Das heißt, 
dass auch türkisch-deutsche Bilinguale aus dem akademischen Umfeld, die ein sehr hohes 
Niveau in der deutschen Sprache erreicht haben, Unterschiede in ihrer grammatischen 
Verarbeitung im Vergleich zu den deutschen Muttersprachlern zeigen. Interessanterweise 
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beruht dieser Unterschied aber auf den Ergebnissen der männlichen türkisch-deutschen 
Probanden. Dieser scheint durch den geringeren Gebrauch der deutschen Sprache (rezep-
tiv und produktiv) in den ersten 18 Lebensjahren zu entstehen. Hiermit wird deutlich, in 
welch engem Zusammenhang der Gebrauch einer Sprache und somit auch höherer Input 
und Exposition mit sprachlichen Leistungen steht. Viele Studien haben bislang eine Ver-
langsamung der Reaktionszeiten bei L2-Lernern berichtet (vgl. Scherag u.a. 2004; We-
ber-Fox/Neville 1996), insbesondere bei morphosyntaktischen Strukturen. Im Rahmen 
der Debatte, ob Erwerbsalter oder Sprachkompetenz eine größere Rolle spielen (vgl. Rin-
ker/Kiefer 2011), deuten unsere Daten aufgrund des Effekts der mehr dem Deutschen zu-
gewandten Frauen auf eine größere Rolle der Sprachkompetenz hin (vgl. Bamyaci u.a. 
2011, Winter u.a., in Vorb.). 

In den kommenden Monaten wird die umfangreiche Datenerhebung der Kinder abge-
schlossen werden. Es kann sich erst nach Analyse der Daten der Gesamtgruppe zeigen, 
wie und ob sich die Gruppen in der Pluralverarbeitung unterscheiden und ob z.B. die Ge-
schlechtsabhängigkeit der Ergebnisse weiter bestehen bleibt. Es ist aber aus den Daten 
der Vorstudie bereits ersichtlich, dass die sprachlichen Leistungen türkischer Kinder mit 
Deutsch als Zweitsprache ein Thema von hoher – auch politischer – Brisanz sind und 
dass auch in Zukunft noch sehr viel Arbeit in Diagnostik und Förderung mehrsprachiger 
Kinder investiert werden muss. 

Anmerkungen 

1 Z.B. der Bäcker/die Bäcker 
2 Ein Item wurde für die EEG-Studie eingeschlossen, wenn es mindestens 75 Prozent der fünfjährigen 

Kinder bekannt war. 
3 Um auf eine ausreichende Anzahl von Items pro Pluralkategorie zu erreichen, wurde noch einmal 

eine Auswahl kindgerechter Items nachgetestet.  
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