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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden Auswirkungen verdnderter gesellschaftlicher
Zeitverhiltnisse auf die familialen Bedingungen des Aufwachsens in Kind-
heit und Jugend untersucht. Wie zeitgendssische Studien deutlich machen,
versuchen viele Familien in hohem Malle, bestmdgliche Voraussetzungen
fiir das Heranwachsen ihrer Kinder zu schaffen. Zugleich geraten sie dabei
in widerspriichliche Logiken von Fiirsorge und Effizienz, von elterlichen
Idealen und praktischer Zeitnot, die das angestrebte Ziel der Optimierung s
von Lebenschancen der Kinder konterkarieren kénnen. Hohe Anspriiche an Katarina Busch
kindliche Forderung, Zeitdruck und Flexibilisierung schaffen neue Anfor-

derungen an Effektivitit, die auch neue Varianten von Zwéngen und Opti-
mierungsbestrebungen mit potenziell kontraproduktiven Nebenfolgen her-

vorbringen. Weiterhin zeigt sich, dass Zeitressourcen und Umgang mit Zeitnot mit sozialen Ungleichhei-
ten verkniipft sind.

Schlagworte: Zeitverhéltnisse des Aufwachsens, Beschleunigung, Flexibilisierung, familiale Fiirsorge,
temporale Optimierung in Kindheit und Jugend

Growing Up in Temporal Contradictions — Care, Time Constraints, and Optimization in Families

Abstract

This essay examines the effects of altered relationships of time in contemporary society on the familial
conditions in which children and adolescents grow up. As contemporary studies clearly reveal, many
families make a tremendous effort to create the best possible conditions for their children’s development.
At the same time, these families become trapped in the contradictory logics of care (taking time) and ef-
ficiency (saving time), of parental ideals and practical time constraints that can work against the goal of
optimizing their children’s life opportunities. High standards for fostering children’s development, time
pressure and flexibilization create new demands for effectivity, which also bring about new forms of
constraint and attempts at optimization with potentially counterproductive ramifications. Time resources
and means of dealing with time constraints, it is revealed, continue to be linked to social inequalities.

Keywords: Relationships of time in the process of growing up, acceleration, flexibilization, familial care,
temporal optimization in childhood and adolescence
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1 Einleitung

Das kulturelle Selbstverstindnis elterlicher Fiirsorge, die ,,Norm verantworteter Eltern-
schaft”, wie es Kaufmann (1995, S. 42) formuliert hat, sind u.a. mit Verldsslichkeit und
ausreichender Zeit fiir die Sorge um die Nachkommen verkniipft. Familiale Fiirsorgebe-
ziehungen unterliegen einer eigenen Zeitlogik: Die auf korperliche und emotionale Be-
diirftigkeit ausgerichteten Beziehungen der Sorge und Fiirsorge sind nicht beliebig zeit-
lich steuerbar. Leibbasierte Wachstums- und Reifungsprozesse lassen sich nicht zeitlich
regulieren oder beschleunigen, Bediirfnisse oder Note von Kindern, aber auch von Kran-
ken oder Pflegebediirftigen widersetzen sich der gezielten Planung. Familiale Fiirsorge
fiir Heranwachsende ist insofern auf Dauer und auf Stabilitdt ausgerichtet, als etwa die
Entwicklung von Selbstvertrauen, Beziehungsfihigkeit und Autonomie, wie viele Studien
zeigen, in Kindheit und Adoleszenz ,,ausreichend guter” Eltern-Kind-Beziehungen be-
darf, die mit der Erfahrung von Fiirsorge, Anerkennung und Verldsslichkeit verkniipft
sind. ,,Care “ basiert in vielen Hinsichten auf Zeithaben, Sich-Zeitnehmen, in diesem Sin-
ne auf MuBe fiir Beziehung, Gespriach, emotionalen Austausch. Sorge fiir die heranwach-
sende Generation — vor allem in der Elternschaft, wenn auch keinesfalls auf diese be-
schrinkt — ist daher mit einem Engagement in der Zeit verbunden. Nicht nur ,,die Welt*
kostet Zeit, wie in Abwandlung von Blumenberg (2001) formuliert werden kann, sondern
auch das Fortbestehen in der Welt, die Sorge flir die Nachkommen beruhen auf einer
,,Gabe von Zeit “ (King 2009, S. 45f.).!

Die Zeitlogik der familialen Fiirsorgebeziehungen steht insofern konstitutiv in einem
Spannungsverhéltnis zur systemischen Logik des dynamischen gesellschaftlichen Wachs-
tums, das — wie im Folgenden ausgefiihrt wird — vielfach Schnelligkeit, Flexibilitdt, aber
auch zeitliche Planbarkeit, Mobilitidt und Geschwindigkeit verlangt. Zugleich wiederum
sind ,,Gesellschaften [...] auf Familien angewiesen®, wie es Hildenbrand (2009, S. 278)
in einer strukturtheoretischen Sicht auf den Punkt gebracht hat, ,,um handlungsféhiges
Personal fiir auBerfamiliale Kontexte zu rekrutieren*. Das Anwachsen von Zeit- und Effi-
zienzdruck in Familien verweist insofern auf eine innere Widerspriichlichkeit der gesell-
schaftlichen Wachstums-, Beschleunigungs- und Innovationsdynamik. Denn sie tendiert
in ihren praktischen Folgen gleichsam dazu, gerade jene Bereiche sozialer Praxis in Be-
dréngnis zu bringen, auf denen sie ebenfalls beruht und auf deren Funktionsfahigkeit sie
angewiesen ist: ihre eigenen Ressourcen wie etwa das stdndige Heranwachsen handlungs-
fahiger, autonomer, sozial kompetenter Individuen.

Wie zeitgenossische Studien deutlich machen, versuchen viele Familien in hohem
MalBe, bestmdgliche Voraussetzungen fiir das Heranwachsen ihrer Kinder zu schaffen.
Allerdings geraten sie dabei in widerspriichliche Logiken von Fiirsorge und Effizienz,
von elterlichen Idealen und praktischer Zeitnot, die das angestrebte Ziel der Optimierung
von Lebenschancen der Kinder konterkarieren konnen. Zeitdruck und Flexibilisierung
schaffen neue Anforderungen an Effektivitét, die auch neue Varianten von Zwéngen und
Optimierungsbestrebungen mit potenziell kontraproduktiven Nebenfolgen hervorbringen.
Weiterhin wird deutlich, dass Zeitressourcen mit sozialen Ungleichheiten verkniipft und
auch in ihren Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche mit ungleich verteilten 6kono-
mischen, kulturellen und sozialen Kapitalien sowie Geschlechterdisparititen verbunden
sind.



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2012, S. 7-23 9

Um Folgen von Beschleunigung und Flexibilisierung differenziert herausarbeiten zu
konnen, werden in den nichsten beiden Abschnitten einige zentrale Merkmale und Fol-
gen der spidtmodernen sozialen Beschleunigung mit Blick auf die zeitliche Entstrukturie-
rung von Lebensldufen, von Lebensphasen und -entwiirfen sowie die verdnderten tempo-
ralen Normen skizziert. Auf Grundlage dessen werden sodann Aspekte zeitlicher und
rdumlicher Flexibilisierung von Familien einerseits sowie die zugleich erhohten Ansprii-
che an familiale Erziehungspraxis in Kindheit und Jugend andererseits dargestellt. An-
schlieBend werden einige Konsequenzen der Widerspriiche zwischen diesen gesteigerten
Anspriichen und praktischen temporalen Voraussetzungen in Familien sowie exemplari-
sche Bewidltigungsformen aufgezeigt. Insofern steht in diesem Beitrag weniger die Art
und Weise im Vordergrund, in der sich Zeit fiir Heranwachsende selbst darstellt, wie es
etwa Zeiher (2005, 2009) im Rahmen der Kindheitsforschung differenziert herausgearbei-
tet hat. Vielmehr werden Konsequenzen verdnderter Zeitverhéltnisse, von Beschleuni-
gung, Flexibilisierung und Entgrenzung fiir die sozialisatorische familiale Praxis und fiir
elterliche Deutungsmuster von Zeitnéten und Bewéltigungsformen entfaltet, die ihrerseits
grundlegende sozialisatorische Bedingungen des Aufwachsens in Kindheit und Adoles-
zenz schaffen.

2 Beschleunigung und Flexibilisierung — gesellschaftliche
Bedingungen des Aufwachsens

Wandlungen von Zeitverhdltnissen in Richtung Beschleunigung und Flexibilisierung
(vgl. Sennett 1991; Bauman 2000) gelten als Merkmale der Moderne (vgl. Koselleck
2000), die in der ,,spdten”, gegenwértigen Moderne eine neue Qualitdt und Zuspitzungen
erfahren haben (vgl. Rosa 2005; Aubert 2003).> Diese Verdnderungen sind verbunden mit
der Art der Wertschopfung, des Wachstums und den technologischen Entwicklungen der
spatmodernen oder gegenwartigen Gesellschaften. Sie haben nicht nur dazu gefiihrt, wie
anhand vieler empirischer Studien gezeigt wurde®, dass Verdichtung, Vergleichzeitigung
und Entgrenzung zunehmen, dass sich Lebenstempo wie Handlungs- und Erfahrungsepi-
soden pro Zeiteinheit (vgl. Rosa 2005) weiter steigern, sondern auch dazu, dass die Be-
deutung von Langfristigkeit ebenso wie ,kollektive Rhythmen des sozialen Lebens® ab-
zunehmen oder an Verbindlichkeit zu verlieren neigen.

Diese Wandlungen und ihre Folgen zeigen sich in unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Teilsystemen oder Lebensbereichen: in Arbeitsabldufen, im Bildungssystem und,
wie in diesem Beitrag ndher beleuchtet wird, im Alltag der Familien. So muss Alltagspra-
xis infolgedessen einerseits genauer geplant und koordiniert, andererseits in héherem
MaBe flexibel, situativ und ereignisabhédngiger gestaltet werden. Bereits innerhalb einer
Generation verdndern sich Lebensbedingungen in kiirzeren Zeiteinheiten, sodass Lebens-
entwiirfe und -praktiken entsprechend héufiger angepasst werden. Zugleich miissen die in
der Moderne etablierten Relationen und Grenzen zwischen Arbeit und Leben, zwischen
Beruf und Familie in hdherem Mafe individuell austariert werden (vgl. Gottschall/Voss
2003). Verdnderungen von Zeitverhéltnissen und Individualisierungsprozesse greifen in-
einander. Insofern sich die familialen Generationen- und Geschlechterverhiltnisse starker
entformalisiert haben, werden die Zustindigkeiten fiir familiale Fiirsorge, Arbeitsteilung
und Praxen in Familien eher durch die beteiligten Akteure selbst reguliert, wobei sie wie-
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derum auf Strukturen und Zwénge der Berufssphére und des Arbeitsmarktes, aber auch
auf Vorgaben auBlerfamilialer Institutionen der Kindheit und Jugend reagieren miissen.

Familien sind insofern gesteigerten Anforderungen auf mehreren Ebenen ausgesetzt:
Sie miissen das Funktionieren ihres sozialisatorischen Binnensystems in hoherem Malle
LHintern“ und individuell regulieren und zugleich versuchen, moglichst forderliche Bedin-
gungen fiir das Aufwachsen ihrer Kinder zu schaffen, um sie auf eine zunehmend unwag-
bar gewordene Zukunft vorzubereiten. Sie miissen zugleich — als Erwerbstitige — den An-
forderungen des Arbeitsmarktes zu geniigen versuchen, wobei die Verdnderung von Er-
werbstitigkeit in Richtung fortschreitender zeitlicher wie rdumlicher Entgrenzung den
erwerbstitigen Subjekten die optimierte Aufbietung kognitiver, emotionaler und physi-
scher Ressourcen (vgl. Schréder 2009) und groBe Fihigkeiten und Moglichkeiten zur
Anpassung und Flexibilitit abverlangt: ,,Auf dem Arbeitsmarkt wird [...] gegenwirtig die
Bereitschaft zu individueller Flexibilitit, Mobilitdt und Eigenverantwortung zur sozialen
Tugend stilisiert™ (Jurczyk w.a. 2009, S. 217). Beschleunigung geht insofern auf ver-
schiedenen Ebenen des Sozialen mit erhohten Anforderungen an Optimierungsfahigkei-
ten einher, gleichsam mit ,,optimierter Flexibilisierung* sowie, wie es in Bezug auf so-
wohl berufliche als auch familiale Flexibilisierungstendenzen bezeichnet wurde, mit
,doppelter Entgrenzung* (ebd.). Sie ist verkniipft mit einer Verbreitung und Intensivie-
rung von Leistungslogiken, von Prinzipien des Wettbewerbs und der Okonomisierung in
immer mehr Bereichen des Sozialen, die die Bedingungen der Sozialisation in den ver-
schiedenen Bereichen der Kindheit und Adoleszenz modifizieren.

3 Zeitliche Entstrukturierung von Lebensphasen - Flexibilisierung
der Normen

Akzeleration und Flexibilisierung wirken sich in diesem Sinne auch auf die institutionel-
len Bedingungen und Lebensrealititen in Kindheit und Jugend aus. Institutionelle Veran-
derungen von Zeitstrukturen zeigen sich beispielhaft in der Verkiirzung der gymnasialen
Regelschulzeit auf acht Jahre und der Einfithrung der verdichteten Studiengénge Bache-
lor und Master. Diese Verkiirzungen werden u.a. als Reaktionen auf (bildungs-)okono-
mischen Wettbewerb und demographischen Wandel angesehen (vgl. Zeiher 2009). Sie
fiihren zu einer Verlagerung von Leistungsanforderungen auf zunehmend frithe Phasen
des Lebens; Normen und Ideale von Bildung und Erziehung verschieben sich in Richtung
dessen, institutionelle Ziele und angestrebte Kompetenzen ,,frither®, ,,schneller* und ,,ef-
fektiver zu erreichen. Zugleich werden kulturelle Praktiken oder ,,Wissensbestinde*
schneller verworfen und erneuert (vgl. Dorpinghaus 2009). Den Tendenzen zur Verdich-
tung und Verkiirzung, wie sie sich in der Umstrukturierung von Bildungseinrichtungen
und der verinderten zeitlichen Orientierung von Bildungsidealen zeigen®, steht daher die
Forderung nach ,lebenslanger (Weiter-)Bildung* lediglich auf den ersten Blick kontrér
gegeniiber: Sie erscheint vielmehr gerade als Anpassungsreaktion auf gesellschaftliche
Dynamisierungsprozesse (vgl. ebd.). Die damit verbundene ,,Beschleunigung des Erfah-
rungswandels® (vgl. Koselleck 2000) hat Folgen gerade auch fiir das Zeiterleben von
Kindern und Jugendlichen, fiir die temporale Dimension des Aufwachsens und von Bil-
dungsprozessen, von Sequenzierungen, Phasen und Ablaufmustern des Lebenslaufs und
fiir die damit verbundenen zeitlichen Dimensionen der Generationenverhiltnisse.
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Eine naheliegende funktionale Anpassungsreaktion und Konsequenz der durch rasche
soziale Verdnderungen bedingten Unwigbarkeiten von Zukunft fiir die Lebensentwiirfe
und Lebensfithrung liegt darin, Zukunftsoptionen stets offenzuhalten, um sich potenzielle
Chancen nicht zu verstellen. Es gilt in diesem Sinne nicht nur, ,,schnell zu sein® (vgl.
Nowotny 1993), passgenaues ,,Timing* (vgl. Elder 1998) beinhaltet dann vielmehr, sich
effizient und rasch umstellen zu konnen. Beschleunigung, Flexibilitit und Zunahme von
Kurzfristigkeit greifen auch auf der Ebene der individuellen Anpassungsstrategien inein-
ander. Zugleich bedarf es biographischer Coping-Strategien, um mit immer rascheren
Verdnderungen und damit einhergehenden Trennungen vom Gewohnten zurechtzukom-
men. Permanente Wandlungen verlangen, sich fortlaufend auf Neues einzustellen, sich
gleichsam sténdig selbst zu flexibilisieren (vgl. King 2011a). Denn in dem Malle, wie
Lingerfristigkeit und kollektive Gestaltungsweisen abnehmen, werden Uberginge und
ehemals kollektiv angelegte Statuspassagen noch stirker individualisiert (vgl. Brose
1986), der Zusammenhang zwischen Lebensalter und Ubergangszeitpunkten flexibilisiert.

Entsprechend verdndern sich Muster des Lebenslaufs sowie soziale Gestaltungen und
kulturelle Konstruktionen von Kindheit, Jugend, Erwachsenheit. Altersnormierungen
oder damit verkniipfte symbolische Markierungen generationaler Differenz werden un-
eindeutiger (vgl. King 2011a, b). Wihrend Erwachsene oder ,,Altere” verstirkt dem
Druck ausgesetzt und mit der kulturellen Norm konfrontiert sind, aktiv, flexibel, mobil,
it und ,jugendlich® zu bleiben’, verzogert sich in einigen Bereichen der Ubergang in
Erwachsenenpositionen aufgrund unsicherer Beschiftigungsverhéltnisse. So schildert
auch Miinchmeier (2001) den Wandel der Adoleszenz seit den 1960er Jahren: Okonomi-
sche und soziale Transformationsprozesse bedingen demnach nicht allein die Pluralisie-
rung der einst kollektiven Statuspassage. Langfristige Berufsplanungen werden schwieri-
ger und die Perspektive eines 6konomisch selbststindigen Erwachsenseins ist fraglicher
geworden (vgl. Miinchmeier 2001) — mit Folgen auch fiir Zukunftsperspektiven Adoles-
zenter (vgl. Maschke/Stecher 2009), fiir Lebensentwiirfe (vgl. Leccardi 2009), Lebens-
formen und Familiengriindung.

4 Flexible Familien?

Tendenzen zur Flexibilisierung, die das Familienleben selbst betreffen, zeigen sich wei-
terhin in der zunehmenden Pluralisierung der vormals dominanten Familienform ,,Ehe mit
Kindern® sowie der Dynamisierung von Paar- und Familienbiographien. Wie vielfach be-
schrieben wurde, sind insbesondere Partnerschaften im frithen Erwachsenenalter zuneh-
mend seriell und von abnehmender Dauer (vgl. Schmidt u.a. 2006). Verdnderungen in der
biographischen Bedeutung von Partnerschaften, die ebenfalls auf den tendenziellen Be-
deutungsverlust von Langfristigkeit verweisen, verdeutlichen sich iiberdies an steigenden
Scheidungsraten. Jurczyk u.a. (2009) verweisen in diesem Zusammenhang auf die nach
Trennungen oder Scheidungen entstehenden ,,binuklearen Familiensysteme®. Separierte
elterliche Haushalte erfordern Mobilitdt, die gerade den Kindern flexible Umstellungen
und Anpassungen abverlangt.

Weitere Wandlungen in den Familienformen und Anforderungen ergeben sich aus
Veranderungen der Geschlechterverhéltnisse. Die Frauen- und Miittererwerbstatigkeit ist
gestiegen, ging indes mit keiner merklichen Verdnderung der Aufgabenverteilung im
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Haushalt einher (vgl. Jurczyk w.a. 2009; Bouffartigue 2010), woraus wiederum neue
Formen von Zeitproblemen entstanden sind: ,,Zeit fiir Familie und Verantwortung in der
Familie stellt sich auch vor dem Hintergrund der verénderten Rollen der Geschlechter
insbesondere der Frauen in der Gesellschaft neu [...] Frauen unterliegen heute zuneh-
mend selber zeitlichen Restriktionen, die ihre Verfiigbarkeit &hnlich einschranken, wie
dies bei Méannern verbreitet [ist]* (BMFSFJ 2012, S. 75). Umgekehrt sind die temporalen
Spielrdume fiir viterliche Fiirsorge in Biographien und Lebenszusammenhidngen von
Mainnern kaum grofer geworden. Die zeitlichen Zwinge in den Lebenszusammenhéngen
von Frauen und Ménnern driicken sich insofern auch im Aufschub der Elternschaft auf
die Lebensphase zwischen 30 und 45 Jahren aus.® Welche bedeutende Rolle die Zeit im
Kontext von Elternschaft und Generativitét spielt, wird nicht zuletzt gerade dariiber deut-
lich, dass ,keine Zeit fiir Kinder zu haben, [...] einer der wichtigsten Griinde [ist] fiir
Frauen und Ménner, ihre Kinderwiinsche nicht zu realisieren. Bereits ab 35 Jahren nimmt
der Kinderwunsch bei Frauen und Méannern rapide ab*“ (BMFSFJ 2006, S. XXX).

Unter beschleunigten, flexibilisierten und entgrenzten Verhéltnissen, so kann ange-
nommen werden, verdndern sich jedoch nicht allein die dargelegten &uleren Rahmenbe-
dingungen, Konstellationen — und relativen Héufigkeiten — von Familien, sondern auch
die familialen Beziehungen und Bewdltigungsmuster mit Folgen fiir die Spannung von
Normen und Idealen einerseits, Praktiken und Beziehungsrealititen andererseits, die die
Bedingungen des Aufwachsens in Kindheit und Jugend maBgeblich prigen. So kénnen
die zitierten Beflirchtungen, Kindern etwa in zeitlicher Hinsicht nicht gerecht zu werden,
auch vor dem Hintergrund steigender Anspriiche an Elternschaft und kindliche Forderung
gesehen werden.

5 Erhohte Anspriche an familiale Erziehungspraxis

Anforderungen an die familiale Erziechungspraxis und an die Elternrolle sind gestiegen,
so das Resiimee vieler zeitgendssischer Studien (vgl. Schneider 2012). Wihrend sich Fa-
milienformen pluralisiert haben, sind die ,,gesamtgesellschaftlichen Erwartungen an die
Familie* (Becklas/Klocke 2012, S. 127), an ihre ,,Leistungsfahigkeit™ (ebd. S. 129) kei-
neswegs geringer geworden: Erziehung sei ,,zeit- und energieintensiver” geworden (ebd.
S. 127). Auch Alt/Lange (2012) betonen neben zeitlichen Belastungen der Eltern im Kon-
text von (entgrenzter) Erwerbstétigkeit die wachsenden familialen Aufgaben und Ansprii-
che: ,,Eltern sind immer stirker als Freizeitgestalter und als Bildungscoaches ihres Nach-
wuchses gefordert, was den Einsatz sowohl finanzieller als auch vielfaltiger anderer Ka-
pitalien bedingt™ (S. 122f.).

Technische Neuerungen, die Zeiteinsparungen in Alltagsorganisation und Haushalt
versprechen oder ermoglichen, haben den Zeitdruck nicht reduziert (vgl. Kamper/Wulf
1987). ,,Partielle Einsparungen von Zeit fiir Haushaltstitigkeiten werden kompensiert
durch gestiegene Standards an Hygiene, Optionsvielfalt, Anforderungen der Selbstprasen-
tation in Schule und Beruf sowie komplexere Selbstkonzepte von Frauen und Méannern*
(BMFSFJ 2006, S. 229). Ebenso betont der 7. Familienbericht ,,dass ein grofler Teil heu-
tiger Eltern sich intensiv um die Férderung des Nachwuchses bemiiht, was [...] mit er-
heblichem monetiren und logistischen Aufwand verbunden ist (ebd. S. 229).” Forde-
rungsziele ergeben sich aus der Vorstellung, dass die Kinder auf eine — auch angesichts
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beschleunigten sozialen Wandels — nur schwer antizipierbare Zukunft vorbereitet werden
sollen, die im Kontext einer global, national und sozial gesteigerten Konkurrenz um Res-
sourcen und soziale Positionen entsprechende Kompetenzen, Leistungs- und Selbstbe-
hauptungsfahigkeiten zu erfordern scheint. ,,In ihrem Bemiihen, das Beste fiir das Kind zu
wollen, suchen Eltern nach Optimierungsmdoglichkeiten, um ihren Kindern in einer zu-
nehmend wettbewerbsorientierten Gesellschaft bestmogliche Ausgangspositionen zu er-
moglichen™ (Henry-Hutmacher/Bochard 2008, S. 3). Entsprechend hohe Erwartungen
richten sich ebenso an das Kind selbst, um, so die polemische Zuspitzung von Thompson,
aus ihm ,.ein perfektes Wesen zu machen® (zit. n. ebd. S. 4). Der Leistungs- und Optimie-
rungsdruck, der mit solchen Vorstellungen verkniipft ist, verschirft sich sowohl fiir Eltern
als auch fiir Kinder und Jugendliche durch Knappheit zeitlicher Ressourcen.

Aus dieser Perspektive wird iiberdies deutlich, dass zwar auch in der Vor- oder
Frithmoderne — und dies umso mehr in unteren Stinden oder benachteiligten Schichten
wie etwa in proletarischen Familien — der Kampf ums faktische oder 6konomische Uber-
leben im Vordergrund stehen musste. Hinsichtlich der historischen und kulturellen Rela-
tivierung ist jedoch einzubeziehen, dass insbesondere in der 2. Hilfte des 20. Jahrhun-
derts die qualitativen Anspriiche an das von Familien sozialisatorisch zu Leistende enorm
gewachsen sind. Spatmoderne Gesellschaften erfordern in einer anderen Weise Kompe-
tenzen ihrer Mitglieder, wie etwa Autonomie, selbststindige Lebensfiihrung, Trennungs-
fahigkeit, wobei diese Fahigkeiten wiederum auf der Erfahrung verldsslicher Beziehun-
gen griinden.

Eben darin, dass Autonomie gerade aus der Erfahrung verldsslicher Bindung er-
wichst, verdichtet sich eine grundlegende Spannung spitmoderner Sozialisationsbedin-
gungen — und zeichnen sich entsprechende Konflikte ab zwischen kulturellen Anforde-
rungen an individuelle Kompetenzen und den familialen Bedingungen ihrer Ermogli-
chung. ,,Viele Familien, und hier insbesondere die erwerbstitigen Miitter, stehen deshalb
taglich vor zeitlichen Zerreilproben. Zeitkonflikte ergeben sich [...] nicht nur durch die
rein quantitative Knappheit von Zeit in Familien, sondern durch die qualitative Beson-
derheit des Zeitbedarfs von Familien* (BMFSFJ 2006, S. 253). Um Zeit muss offenbar in
einer zugespitzten Weise aktiv gerungen werden, miissen Familienzeiten anderen Zeiten
gleichsam abgetrotzt werden, ein Vorgang, den Hildenbrand (2009) als ,Grenzsicherung*
bezeichnet, auf der die ,,Resistenz gegen Beschleunigung® beruhe (ebd. S. 278). Aus die-
sen Bedingungen des Aufwachsens entstehen insofern auch neue Aufgaben an ,verant-
wortete Elternschaft’ im Sinne Kaufimanns (1995) — ndmlich Widerstandsfahigkeiten ge-
gen den Sog der Beschleunigung zu entwickeln und Strategien der Abgrenzung zu gene-
rieren. Zeit fiir Familie wird somit auch zu einer ,,Frage sozialer Ungleichheit. Ins Hinter-
treffen geraten jene, denen es an Widerstdndigkeit [...] aus Mangel an kulturellem oder
okonomischem Kapital fehlt* (S. 279; vgl. Lutz 2012).® Dem Zeitdruck sowie den Mobi-
litdts- und Flexibilitdtsanforderungen wird — je nach sozialem Raum, Milieu, Ressourcen
usw. — in unterschiedlicher Weise begegnet. Einige der moglichen Konsequenzen und
Bewiltigungsformen, die ihrerseits ,Nebenfolgen® haben, werden im Folgenden genauer
betrachtet.
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6 Folgen veranderer Zeitstrukturen und erhéhter Anspriiche an
Familien

6.1 Zeitnot, Uberforderung und Erschépfung

Eine zentrale Folge der beschriebenen Konstellationen ist zunéchst die tendenzielle Per-
manenz von Zeitnot, die sich auf verschiedenen Ebenen auf Familien, Eltern-Kind-
Beziehungen und Bedingungen des Aufwachsens auswirkt und in Verbindung mit erh6h-
ten Anspriichen zu Uberforderung fiihren kann. Viele Erwerbstiitige konnen demnach —
aufgrund von Zeitknappheit oder erschopfungsbedingt — nur in geringerem Ausmaf} am
Familienleben teilnehmen (vgl. Jurczyk u.a. 2009), verbunden mit einem generellen Ab-
sinken gemeinsamer Aktivititen. Weitere Folgen der beruflichen zeitlichen Belastungen,
aber auch der Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von Arbeits-, Familien- und anderen
Zeiten sind ein aus Rollenkonflikten entstehendes andauerndes Schuldgefiihl, damit ver-
bundene emotionale Belastungen (vgl. Daly 2001) sowie die Einschrankung der Qualitét
der Sorgearbeit. Die stirksten Belastungen zeigen sich bei alleinerziehenden berufstéti-
gen Miittern. Die gravierendsten Zeitmingel in Hinblick auf die Zeit fiir Familie und
Kinder finden sich bei den Vitern, die am wenigsten Zeit mit der Familie verbringen trotz
hiufig genannter gegenldufiger Wiinsche:

,,Viter mochten sich stirker in der Familie engagieren, Zeitmangel prigt jedoch ihr Familienleben.
Mehr als die Hilfte der Viter haben in der Woche nur wenig Zeit fiir Familie, mehr als ein Drittel
kann nie fest zusagen, wann sie nach Hause kommen, bzw. berichten iiber erhebliche Beeintrachti-
gungen durch die Arbeitszeiten eines Elternteils. Nur knapp jeder fiinfte Vater hat einen Beruf, der
genug Zeit fiir die Familie lasst. Fast die Hélfte aller Viter hat oft ein schlechtes Gewissen, weil sie
zu wenig Zeit mit der Familie verbringen” (BMFSFJ 2012, S. 78f.).

Dem siebten Familienbericht nach leiden Kinder ebenfalls unter Zeitmangel, hoher zeitli-
cher Beanspruchung sowie Unwiégbarkeit im Kontext der Erwerbstétigkeit ihrer Eltern.
,unsichere, nicht planbare Arbeits- und damit Anwesenheitszeiten stellen aus Sicht von
Kindern ein Problem dar* (BMFSFJ 2006, S. 233). Negativfolgen fiir Kinder zeigen sich
vor allem dann, wenn Zeitknappheit mit einer Beeintrachtigung der ,,Beziehungsqualitét
zwischen Eltern und Kind“ (Becklas/Klocke 2012, S. 149) einhergeht. Auch Hurre-
mann/Andresen/Schneekloth (2011) betonen bei der Darstellung der Ergebnisse ihrer
Kinderbefragungen das ,.knappe Gut der elterlichen Zuwendung®: Kinder sind ,,fiir ihr
Wohlbefinden in hohem MaBe darauf angewiesen. Unter prekédren Bedingungen des
Aufwachsens, also bei dem apostrophierten ,Fiinftel* der Kinder, kann die personliche
Beziehungsqualitét erheblich beeintrachtigt sein“ (S. 332). Dabei kann in Ankniipfung an
die Autoren auch mit Bezug auf diese Studien vor allem auf das ,.knappe Gut* der véter-
lichen Zuwendung hingewiesen werden. Gemif3 den Ergebnissen der World Vision Kin-
derstudien 2007 und 2010, die die Lebensbedingungen und die subjektive Zufriedenheit
von Kindern in Deutschland untersucht haben, sind ,,zwei Drittel der Kinder zufrieden
mit der Zeit, die ihre Mutter fiir sie hat“, lediglich ein Drittel ist zufrieden mit der Zeit,
die der Vater fiir die Kinder aufbringt. ,,13 Prozent klagen ausdriicklich iiber ein Zuwen-
dungsdefizit der Eltern* (ebd., S. 332).°

Note oder Uberforderungen von Kindern griinden jedoch nicht allein im Zeitmangel
der Eltern. Vielmehr erhoht sich, wie bereits eingangs betont wurde, auch fiir die Kinder
selbst der Druck. So zeigen sich bei Schulkindern, wie Zeiher (2009) betont, dhnliche Di-
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lemmata wie in der Arbeitswelt: ,,Gewahrung von mehr zeitlicher Selbstbestimmung geht
einher mit dem Zwang, selbstindig mit Beschleunigung, Zeitverdichtung [...] zu Rande
zu kommen — ein Fremdzwang zum Selbstzwang (Elias 1984), der den Zeitdruck, unter
dem viele Kinder sich in der Schule fiithlen, erh6hen kann® (S. 229). Seitens der Kinder
scheinen dabei Symptome wie Erschopfung, psychosomatische Erkrankungen und Auf-
merksamkeitsdefizitsyndrome vermehrt diagnostiziert zu werden (vgl. Becklas/Klocke
2012; Morgenroth 2009; Haubl/Liebsch 2009), wihrend sich Eltern hiufig mit der Prob-
lematik konfrontiert sehen, die Ambivalenz zwischen dem Wunsch nach gegenwértigem
Wohlergehen und zukunftsorientiertem Bildungserfolg ihrer Kinder zu bewéltigen (Zei-
her 2009)."°

Dabei sind nicht nur die Ressourcen ungleich verteilt, es zeichnen sich, so wurde
deutlich, nicht allein schwer bewéltigbare Widerspriiche, sondern auch unterschiedlich
konstruktive Formen der Bewiltigung ab, die auf diese Widerspriiche reagieren, ohne sie
auflosen zu konnen. Eine der zentralen Strategien liegt darin, unter Bedingungen von
Zeitnot die Effizienzbestrebungen zu steigern und neue Varianten von Optimierungsstra-
tegien zu entwickeln. Vorrangig bieten sich dabei solche Strategien und Deutungsmuster
an, die sowohl mit Zeitknappheit als auch mit den Wiinschen und Zielen kompatibel sind,
,.das Beste* fiir die Kinder herzustellen.!!

6.2 Effizienzsteigerung und Optimierung als Bewaltigungstrategien

Spannungsreiche Optimierungs- und Effektivierungsbestrebungen ergeben sich zum ei-
nen aus dem Versuch, aus der stets knappen Zeit das Beste herauszuholen, also auch im
familialen Kontext moglichst effektiv zu sein, verbunden mit einer Tendenz, auch famili-
ale Abldufe zu ,,rationalisieren* oder gar zu ,taylorisieren zu versuchen (vgl. Hochschild
2002). Aus den Versuchen der Effektivierung und Rationalisierung familialer Praxis und
Beziehungen ergeben sich allerdings neue Probleme, insofern eben diese Bereiche sich
einer Effektivierungslogik, wie beschrieben, konstitutiv zu entziehen neigen. Entspre-
chend ergeben sich aus solchen Versuchen héufig kontraproduktive unbeabsichtigte Ne-
benfolgen und neue Kreisliufe von Optimierung und Uberforderung. Eine Variante und
Moglichkeit des Umgangs mit dieser Spannung besteht darin, dass Eltern, um Zeit zu ha-
ben fiir Kinder, sich gleichsam selbst in hohem Malle zu effektivieren versuchen, etwa
um den Preis, eigene Bediirfnisse der Regeneration zuriickstellen. Sie kénnen somit in die
paradoxe Situation geraten, dass sie, um zeitliche Spielrdume fiir gemeinsam zu verbrin-
gende Zeit zu gewinnen, in anderen Hinsichten den Zeit- oder Effektivitdtsdruck erhdhen
mit der moglichen Folge, dass in der verbleibenden Zeit die Erschopfung umso gréBer
sein kann. (Berufstitige Miitter reduzieren beispielsweise vielfach eher Zeit fiir Freizeit
und eigenen Schlaf, um zeitliche Spielrdume fiir ,,Care” zu schaffen (BMFSF.J 2006) —
eiqg Strategie, die offenkundige Grenzen hat und spétestens langfristig kontraproduktiv
ist™).

Die bewusst ,,freigeschaffte®, hergestellte oder geplante Zeit fiireinander im Sinne
von Quality time birgt jedoch noch andere Tiicken. So schilderte z.B. Hochschild (2002)
Ratlosigkeiten und den Arger der Eltern, die sich daraus ergaben, dass die Kinder in den
fiir Quality time miithsam freigeschaufelten Zeitrdumen geradezu demonstrativ ihr Desin-
teresse an gemeinsamen Aktivitidten bekundeten und damit, so die naheliegende Schluss-
folgerung, indirekt den Wunsch nach ungeplant sich ergebender gemeinsamer Zeit zum
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Ausdruck brachten. In diesem Sinne gehen auch viele Eltern davon aus, dass vor allem
beildufig gemeinsam verbrachte Zeit spontane Moglichkeiten der Interaktion und Kom-
munikation ermoglicht. Wie Jurczyk/Szymenderski (2012) beschrieben haben, lieBen sich
in ihrer empirischen Studie paradox anmutende Versuche seitens der Erwachsenen beo-
bachten, Méglichkeiten fiir Beildufigkeit gezielt herzustellen. Ubergreifend scheint sich,
insofern ausreichende Zeit und Gelegenheiten die Grundlage fiir ein funktionierendes
Familienleben darstellen, trotz der Kompensationsbemiithungen von Eltern eine Tendenz
zur Abnahme von ,,Care” abzuzeichnen. Doing family entzieht sich, so zeigen auch diese
Befunde, letztlich der Kalkulierbarkeit und doch miissen immer wieder praktische Lo-
sungen oder Kompromisse gefunden werden. Auch ,,die besten Eltern” werden sich, so
Hochschild (2002), in Phasen groflen Zeitdrucks ,,dabei ertappen, dass sie die Beschleu-
nigung, die das gesamte System erfasst hat, an die weitergeben, die am verletzlichsten
sind“ (S. 236). Welche weiteren Folgen und Formen des Umgangs mit Zeitknappheit
zeichnen sich ab? Eine weitere Mdglichkeit liegt darin, das kaum Vermeidbare — weniger
Zeit fiir Kinder — anders zu bewerten.

6.3 Bewaltigung von Zeitnot durch Veranderung von Prioritaten — der
~Wertverlust” von Beziehung

Bereits Luhmann (1994) hatte darauf hingewiesen, dass sich in der Moderne das Verhalt-
nis zur Zeit in der Weise verdndert, dass das Dringliche gegeniiber dem Wichtigen an
Bedeutung zu gewinnen neigt. Diese Verschiebungen in den Hierarchien von Dringlich-
keit und Bedeutsamkeit fithren dazu, dass das ,eigentlich Wichtige® gewissermallen
schrittweise aus den Lebensentwiirfen und -praxen herausgedringt wird: zum Beispiel
Zeit fiir solche Dinge, die viel Zeit beanspruchen, aber nicht unmittelbar dringlich sind,
die im sozialen Leben als wertvoll erachtet werden, aber keine unmittelbar oder kurzfris-
tig merklichen Verluste nach sich ziehen, wenn sie vernachlissigt werden.'

,In dem Malle, wie der Anteil der Fristsachen in der begrenzt verfiigbaren Zeit zunimmt [...], ver-
kiirzt sich die Zeit, die fiir nicht gebundenes Handeln noch frei ist [...]. Schon die Kiirze der Restzeit
beeintréchtigt die nicht befristeten Aktivitdten. [...] Aufgaben, die immer zu kurz kommen, miissen
aber schlieBlich abgewertet werden und den Rang des weniger Wichtigen erhalten, um Schicksal
und Bedeutung in Einklang zu bringen. So kann sich allein aus Zeitproblemen eine Umstrukturie-
rung der Wertordnung ergeben® (ebd. S. 148).

Diese schleichende Unterhohlung der eigenen Wertordnung im Sinne dessen, dass das
Wichtige an Bedeutung verliert, bis es schlieBlich von den Subjekten selbst gar nicht
mehr (als bedeutsam) wahrgenommen wird, stellt, so kann angenommen werden, eines
der zentralen individuellen, intergenerationalen und ,, generativen‘* Risikopotenziale dar:
Es beinhaltet sowohl ein Potenzial der (Selbst-)Entfremdung als auch der Reduktion des
generativen Engagements, des unmerklichen Sich-Entfernens von dem, was dem eigenen
Leben in hohem MaBe Sinnhaftigkeit, Ressourcen und Substanz verleiht.

Auf diese Risiken verweisen implizit die in jiingerer Zeit besonders viel diskutierten
Phianomene wie Erschopfung oder Ausgebranntsein (etwa in Anschluss an Ehrenberg
2004). Denn das Risiko des erschopften oder depressiven Einbruchs, des Zusammen-
bruchs durch Uberlastung steigt, wie aus medizinisch-psychiatrischer Perspektive viel-
fach hervorgehoben wird und wurde, in dem Malle, in dem keine oder zu wenig tragfzhi-
ge ausgleichende Sozialbeziehungen mehr bestehen. Diese Dynamik kann aus der hier
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skizzierten Sicht, mit Rekurs auf Luhmanns (1994) Beschreibung — hinsichtlich ihrer Ur-
sachen und Wirkungen — aber auch von der anderen Seite her betrachtet werden: Der Lo-
gik der Beschleunigung und Effektivierung ist, so wére hier festzuhalten, gerade die Ten-
denz inhidrent, das Bedeutsame, aber nicht Dringliche und {iberdies Zeitaufwendige — also
gerade soziale Beziehungen, Freundschaften, aber auch Zeit fiir Partnerschaft und Eltern-
schaft — aufzuschieben, zu vernachlissigen, gleichsam in die virtuelle ,,Ablage* des eige-
nen Lebens zu legen, auf ein immer weiter verzdgertes Spéter zu terminieren — bis es
schlieBlich seinerseits negiert oder als weniger wichtig abgehakt wird, um, in Luhmanns
(1994) felrin ironisierender Rhetorik, ,,Schicksal und Bedeutung in Einklang zu bringen*
(S. 148).

Doch wie stellt sich diese, von Luhmann (1994) als konstitutiv fiir Zeitstrukturen
moderner Gesellschaften beschriebene Logik der Dringlichkeit dar, die zu einer schlei-
chenden Verdnderung der Wertordnung, der Hierarchisierung des als bedeutsam Erach-
teten im Kontext der Familien fithren kann, in dem eine solche Hierarchisierung zu-
néchst nicht zu erwarten wire? In einer besonders anschaulichen Weise hatte Hoch-
schild (2002) in der bereits zitierten empirischen Untersuchungen, einer Studie aus den
USA, deutlich gemacht, in welcher Weise die Beteiligten als {iberaus relevant angese-
hene gemeinsame Aktivititen von Eltern und Kindern immer wieder auf die lange
Bank schieben. Eine der eindrucksvollsten (gerade in ihrer systematischen Aussage-
kraft noch zu unterstreichenden) Passagen stellt jene Schilderung dar, in der sie auf-
zeigt, dass das als wichtig Erachtete — gemeinsam verbrachte Zeit und MuB3e — mit den
Kindern immer wieder ,,vertagt® wird. Das ,,eigentliche* Familienleben wird damit zu-
nehmend virtuell, es vollzieht sich, folgt man diesen Schilderungen, in der Logik des
fortlaufend erneuerten, vielfach uneingelosten Versprechens einer intensiveren, freudi-
geren, gemeinsam verbrachten Zeit und damit potenziell einhergehenden Erfahrungen
und Beziehungsaspekten. Wenn dieses Projekt beendet und jene berufliche Anforde-
rung bewiltigt sei, dann habe man endlich wieder Zeit fiireinander, fiir die Kinder (vgl.
Hochschild 2002).

Hochschild (2002) verwies z.B. illustrierend auf Anschaffungen von Freizeitutensi-
lien bei den untersuchten Familien, die die fortwdhrend uneingeldsten Versprechen auf
,in Ruhe* gemeinsam verbrachte Zeit verkorperten. An die Stelle von Realisierungen tra-
ten gedankliche Konstruktionen — trostende Fiktionen ersetzten die praktische Umset-
zung, wie etwa ein interviewter Vater den Plan beschrieb, mit seinen Tochtern zelten zu
gehen: ,,Vor drei Jahren [...] habe ich die ganze Ausriistung gekauft, das Zelt, die Schlaf-
sicke [...]. Seitdem haben die Kinder und ich immer wieder dariiber gesprochen [...]. Ich
verschiebe es und verschiebe es, aber irgendwann machen wir das, ich weill nur noch
nicht wann* (ebd., S. 258). Zugleich blieb die Zeitnot fortlaufend bestehen. Andere Be-
wiltigungsstrategien bestanden darin, mitunter auch geschlechtstypisch differierend, die
Bediirfnisse der Kinder nach verbrachter Zeit mit den Eltern , klein zu reden®. Auch die-
ser Mechanismus des von Hochschild sogenannten ,,Down-Sizing* (ebd., S. 249) ent-
spricht der von Luhmann (1994) beschriebenen Verdnderung der Wertordnung durch
Zeitdruck und Dringlichkeit: um das faktisch Erreichbare und seine Bewertung in Ein-
klang zu bringen, wird das infolge der Zeitnot nicht Realisierbare am Ende als bedeu-
tungslos(er) eingestuft. Eine Bewiltigungsstrategie kann also darin bestehen, die Kinder
als weniger bediirftig anzusehen und als autonom(er) zu konstruieren (und auch dafiir
finden sich viele Beispiele im kulturellen Diskurs), wenn es nicht gelingt, der Bediirftig-
keit gerecht zu werden."
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Zusammengefasst liegen mogliche Bewaltigungsmuster im von Zeitnot getriebenen
Familienleben in einer Tendenz zur Effektivierung und Rationalisierung der familialen
Alltagspraxis, in fortlaufenden illusiondren Verschiebungen von (Zeit fiir) Beziechungsin-
tensitdt, verbunden mit einer schleichenden Verdnderung von Priorititen und Bewertun-
gen. Daran, dass diese Logik der Dringlichkeit und der Effektivierung — mit der Konse-
quenz einer Tendenz zur faktischen Abwertung von ,,Beziechungsbelangen — auch die
familiale Sphére ergreift, wird in besonderem Malle deutlich, wie folgenreich sich syste-
mische Zwénge der beschleunigten Arbeits- und Verwertungszusammenhinge auf den
familialen Binnenraum, auf soziale Beziehungen, Deutungsmuster und Alltagserfahrun-
gen in Kindheit und Jugend auswirken kdnnen.

Wie ,,vertragen sich“ insbesondere Bewéltigungsstrategien des ,,ewigen Aufschubs*
oder auch des ,,Relativierens® (des sog. ,,Down-Sizing*) und der Verschiebung der Wer-
tehierarchien mit gleichzeitig wirksamen hohen Anspriichen und Anforderungen an fami-
liale und kindliche Leistungen? Eine Strategie, ambitionierte Ideale kindlicher Forderung
und Zeitmangel praktisch zu vereinbaren zu versuchen, kann darin liegen, das im instru-
mentellen Sinne Wichtige fiir spitere soziale Platzierung durchaus zu realisieren, also
schulische und bildungsbezogene Aspekte sowie, insbesondere in bestimmten Milieus,
Sport, Musik und andere Formen der Aneignung kulturellen Kapitals (vgl. Vincent/Ball
2007). ,,Zeitlich gespart” werden muss dann unter Bedingungen von Dringlichkeit und
Zeitndten vor allem die Zeit fiir zielloses familiales Beisammensein, fiir ungerichtete Ge-
meinsamkeit und MuB3e im weitesten Sinne. Die potenziell konstruktiven Aspekte der ho-
hen Anspriiche an Familie und kindliche Forderung kénnen dadurch gleichsam in eine
vorwiegend instrumentelle Logik ,umkippen‘ und gerade dadurch fiir Kinder zur Last
und Uberforderung werden.

7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die in den ausgefiihrten, teils kontraproduktiven Bewéltigungsversuchen zum Ausdruck
kommenden Widerspriiche zwischen Wiinschen oder normativen Ausrichtungen auf der
einen Seite und der familialen Zeitpraxis auf der anderen finden sich in vielen Varianten
praktischer Losungen der Zeitkonflikte in Familien. Sie verdeutlichen, dass bei gleichzei-
tig erhohten gesellschaftlichen und individuellen Anspriichen an familiale Forderung und
an Eltern-Kind-Beziehungen bedringende Folgen der verdnderten Zeitverhidltnisse im
Familienleben und somit in den sozialisatorisch bedeutsamen Bedingungen des Aufwach-
sens nachhaltig wirksam sind. Viele Familien ringen in hohem Mafle darum, optimale
Bedingungen fiir das Heranwachsen ihrer Kinder zu schaffen. Zugleich geraten sie dabei
auch in widerspriichliche Logiken von Fiirsorge und Effizienz, von elterlichen Idealen
und praktischer Zeitnot, die das angestrebte Ziel konterkarieren konnen. Beschleunigung,
Entgrenzung und Flexibilisierung erzeugen neue Anforderungen an Effektivitit, die wie-
derum neue Varianten von Zwingen, Bewaltigungsstrategien und Problemkonstellationen
zur Folge haben konnen.

Dabei sind Zeitndte mit sozialen Ungleichheiten verkniipft, verbunden mit differie-
renden Okonomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen sowie mit ungleichen Ge-
schlechterverhéltnissen. So haben sich zwar Geschlechter- und Generationenverhéltnisse
individualisiert und Arbeitsteilungen enttraditionalisiert. Zugleich sind alte Ungleichhei-
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ten nicht einfach iiberwunden, die generationalen Arrangements sind im Arbeits- wie im
privaten Lebenszusammenhang eingebettet in Machtverhiltnisse, auch hinsichtlich der
Verfiigungsmacht dariiber, wer welche Zeit bekommt oder iiber die Zeit bestimmt (vgl.
Daly 2001). Der temporal erweiterte Zugriff der Arbeitswelt hat Auswirkungen auf Be-
dingungen der Generativitdt, wiahrend Anspriiche an Erziehung und die forderlichen Be-
dingungen des Aufwachsens gestiegen sind. So wird sich kiinftig zeigen, in welchem
MaBe familienpolitische Malinahmen zeitpolitische Konzepte beriicksichtigen (vgl. Mii-
ckenberger 2009; Rinderspacher 2003), bei denen etwa einbezogen wird, dass flexible
Arbeitszeiten Eltern und Kindern nur dann helfen, wenn sie Optionen und Spielrdume
von Familien, von Miittern und Vitern, tatsdchlich vergrofern und nicht ihrerseits zur
Erhohung des Zeitdrucks beitragen.

Lingerfristige sozialisatorische und entwicklungsbezogene Auswirkungen verénder-
ter Zeitverhdltnisse in Kindheit und Adoleszenz sind noch wenig erforscht. Wie sich
Zeitknappheit, Effektivierungs- und Optimierungsdruck in Familien, wie sich Widersprii-
che zwischen hohen Idealen, Erwartungen an Familienleben, an elterliches Engagement
und kindliche Leistungen einerseits und den praktischen Moglichkeiten der Umsetzung
andererseits in Entwicklungsverldufen und biographischen oder psychischen Verarbei-
tungsformen niederschlagen, wird noch genauer zu priifen sein.

Zeitgenossische Studien unterstiitzen bislang die Annahme, dass Effektivierungs- und
Optimierungsstrategien kehrseitig Konflikt- und Krisenpotenziale oder auch Defiziterle-
ben in dem MalBe hervorbringen, wie eine praktische Realisierung an den alltdglichen
Widrigkeiten und Widerspriichen immer wieder scheitern muss oder wenn Optimierung
vor allem einer instrumentellen Logik folgt. Ebenso gibt es viele Hinweise darauf, dass
Dauergehetztheit, Anspriiche an Effektivitdt und permanenter Zeitmangel an den Betei-
ligten nicht spurlos voriibergehen. Gerade die dargelegte Spannung, die aus hohen An-
spriichen und begrenzten temporalen Ressourcen resultiert, kann die Zirkel von Optimie-
rungsstreben und Uberforderung immer wieder neu in Gang setzen.

Anmerkungen

1 ,,Die Welt kostet Zeit“, daher riihre das Bestreben, Zeit zu gewinnen, um mehr von der Welt zu ha-
ben®, so Blumenberg (2001, S. 73); vgl. zur Diskussion dieser Figur einer Gabe von Zeit mit Blick
auf generationale Dimensionen King (2009, 2010a).

2 Rosa (2005) beschreibt zwei wesentliche Beschleunigungswellen im Verlauf der Moderne: Die
technologischen Innovationen der Industriellen Revolution und damit verbundenen weitgreifenden
sozialkulturellen Verdnderungen von Zeitverhéltnissen fiihrten demnach zu einem ersten Akzelera-
tionsschub, wihrend das simultane Auftreten der politischen und Skonomischen Umbriiche um
1989 in Verbindung mit der sog. digitalen Revolution, der Einfilhrung des Internets, eine zweite,
potenzierte Beschleunigungswelle implizierte. Die zeitliche Dynamik gegenwirtiger Gesellschaften
ist demnach gekennzeichnet von der stdndigen Steigerung der Kapitalumschlagsgeschwindigkeit.
Das heif3t, sie ist geprdgt von der dem dynamischen kapitalistischen Wirtschaftssystem inhirenten
Notwendigkeit, permanent ,,Innovationsgeschwindigkeiten zu erhéhen, das Reformtempo anzukur-
beln und Wachstumsraten zu erhhen (Rosa 2009, S. 28), die wiederum mit Beschleunigung kultu-
reller und sozialer Wandlungsraten einhergehen.

3 Vgl dazu etwa die empirischen Grundlagen in Adam (2003), Aubert (2003), Rosa (2005), Bor-
scheid (2004).

4 Zur Zeitstruktur von Bildungsprozessen vgl. Dérpinghaus (2009) sowie Koller (2009).

5 In Hinblick auf die Dynamik und Spannung zwischen sozialer Innovation und intergenerationaler
kultureller Weitergabe ist hierbei hervorzuheben, dass wie erwéhnt in vielen Bereichen das Tempo
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der kulturellen Wandlungsrate die Geschwindigkeit der Generationsabfolge iibersteigt (vgl. Rosa
2005). Damit kann ein bedeutsamer ,,Umschlagspunkt™ identifiziert werden, der Auswirkungen so-
wohl auf die individuelle Lebensfithrung als auch auf die Art und Weise hat, wie sich Generatio-
nenbezichungen oder generationale Ablosung und Weitergabe gestalten. In beiden Hinsichten fiihrt
die Dynamik der beschleunigten Innovation und Flexibilisierung mit dazu, auch zeitliche Limitie-
rungen im Lebenslauf zu iiberwinden zu versuchen. Auch die Erwachsenen geraten somit tenden-
ziell in eine Lebensform stindigen Aufbruchs. Im Zuge dessen verschieben sich kulturelle symboli-
sche Markierungen generationaler Differenz und gesellschaftliche Regulationen der Generationsab-
folgen. Vgl. dazu ausfiihrlicher: King (2010b, 2011a, b).

Deutschland nimmt dabei, im Vergleich zu anderen européischen Staaten, eine gewisse Sonderstel-
lung ein durch einen hoheren Anteil an Kinderlosen und einen geringeren Anteil von Familien mit
mehr als einem Kind (vgl. bpb 2011; Onnen-Isemann 2005; Pavetic 2009).

Zugleich unterscheiden sich die Arten von Zeitaufteilungen auch in Abhéngigkeit von sozialer Zu-
gehorigkeit und Bildungsressourcen, vgl. z.B. Huston/Rosenkrantz-Aronson (2005), Vincent/Ball
(2007).

Vgl. dazu auch Alt/Lange (2012), die auf die Bedeutung von Schichtzugehdrigkeit und Bildungsni-
veau fiir die Gestaltung von Elternschaft verweisen.

Weiterhin weisen die Autor/innen darauf hin, dass befragte Kinder, deren Eltern arbeitslos sind,
starker klagten als Kinder, deren Eltern beide erwerbstitig sind. Zeitliche Entstrukturierung und
damit verbundene Zeitprobleme konnen, wie verschiedentlich festgestellt wurde, im Kontext von
Arbeitslosigkeit noch grofler sein als im Falle von Erwerbstitigkeit. Zu methodischen und epistemi-
schen Aspekten von Kinderbefragungen vgl. das Schwerpunktheft DKJF, Heft 3/2011, insbesondere
Stecher/Maschke (2011). Zur Bedeutung véterlicher Zeit vgl. auch den Beitrag von Brannen/Wig-
fall/Mooney in diesem Heft; zu den positiven Auswirkungen véterlicher Zeit auf die Bezichung zu
ihren Kindern vgl. Flaake (2012).

Vgl. dazu auch Rosa (2009a).

Eine weitere Bewiltigungsform, auf die hier nicht ndher eingegangen wird, liegt offenbar in einer
reaktiven Idealisierung von Elternschaft, die die belastenden Seiten umso eher ausblendet, je stirker
diese empfunden werden. Vgl. dazu Eibach/Mock (2011).

Zur Effizienzsteigerung gehoren typischerweise auch tendenziell manipulative Umgangsweisen mit
Leiblichkeit, um den Koérper leistungsfihig und fit zu halten. Die Einnahme von Aufputschmitteln
oder leistungssteigernde Praktiken haben auch bei Kindern und Jugendlichen (Ritalin etc.) an Be-
deutung zugenommen. Zur Korperoptimierung vgl. auch Gerisch (2009), fiir Kinder und Jugendli-
che z.B. Haubl/Liebsch (2009).

Vgl. dazu auch Rosa (2005) und Aubert (2009).

Wiederum eine paradoxe Nebenfolge dieser Zeitnot und Effektivititslogik ist, dass damit die von
allen scheinbar permanent angestrebte oder anzustrebende Innovation gerade untergraben wird.
Denn die ,,selektiven Effekte des Zeitdrucks® (Luhmann 1994, S. 149) haben entsprechende Aus-
wirkungen auf die Potenziale der Entstehung neuer Beziehungs-, aber auch Denkmuster, die iiber
Aktualisierungen hinausgehen: ,,Aus der knappen Entscheidungszeit ergibt sich zum Beispiel eine
Bevorzugung des schon Bekannten, der eingefahrenen Denkbahnen, eine Bevorzugung der Informa-
tionen, die man hat, vor denen, die man erst suchen muf3“ (ebd.).

Eine weitere Bewiltigungsform in der Studie Hochschilds (2002) bestand darin, Zeit beanspruchen-
de Tatigkeiten im Familienleben zu delegieren (im Sinne des Outsourcing), ,,das héusliche Leben
als Ware zu kaufen (S. 254). Die Voraussetzungen fiir diese Form des Umgangs mit Zeitknappheit
sind sozial ungleich verteilt und schaffen mitunter auch neue Ungleichheiten.
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