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Zusammenfassung

Die jiingere Kindheitsforschung wiirdigt Kinder als Subjekte ihrer Lebenswelt. Zu ihrer Sub-
jektivitit zdhlen auch und gerade die Emotionen, nicht nur ,negative’, die in der Emotion-
spsychologie haufiger untersucht wurden, sondern auch — wie von der Positiven Psychologie
akzentuiert — die positiven, speziell Gliick und Wohlbefinden. AnladBlich zehn Jahre Tabalu-
ga-TV gab das ZDF einen Survey zum Kindheitsgliick in Auftrag. 1239 Kinder, zwischen
sechs und 13 Jahre alt, wurden professionell und differenziert befragt, wie gliicklich ihre
Kindheit war, wie wohl sie sich bei ihren diversen Tétigkeiten, Bezugspersonen und an ihren
Aufenthaltsorten fithlen. Anders als der pessimistische Kindheitsdiskurs insinuiert, bilanzie-
ren die meisten Kinder ihr bisheriges Leben als gliicklich. Mit zahlreichen Tétigkeitsvariablen
wurde versucht, so viel Varianz des subjektiv eingeschétzten Kindheitsgliicks zu erklaren.

Schlagworte: Kind, Gliick, Familie, Schule, Freizeit

How happy are German children?
A study of the psychology of happiness on behalf of the ZDF

Abstract

Resent research on childhood acknowledges children as individuals with their own reality. As
part of this subjective reality, emotions play an important role: not only negative emotions, as
often studies in emotion psychology, but also positive emotion, such as happiness and well
being, as emphasized in positive psychology. On the occasion of ten years of “Tabaluga TV”
the ZDF commissioned a survey on the happiness of German children. 1239 children aged
between six and thirteen years were surveyed about their perceived happiness during their
childhood, and how comfortable they felt with their activities, caregivers, and whereabouts.
In contrast to a pessimistic discourse on childhood, children drew a happy picture of their life
up to now. The authors tried to explain the variance in the subjective assessments of child-
hood happiness by several activity indicators.
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Skandalisierende
Kindheitsbilder

0 Einleitung und Problemstellung

,»Du bist nicht auf Erden, um gliicklich zu sein, sondern um deine Pflicht zu
tun®, meiBelten die Steinmetzen noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts iiber die
Portale von Schulhdusern, damit die Kinder Tag fiir Tag lesen konnten, was
,preuBischer* Geist von ihnen erwartete. Ganz anders die Vertreter der Verei-
nigten Nationen, als sie am 20. November 1959 zusammen kamen, um die Er-
klarung der Kinderrechte zu beschliefen. In deren Prdambel steht, die Mensch-
heit schulde dem Kinde das Beste, was sie zu geben habe, und dies mit dem
ausdriicklichen Ziel, ,,dass es eine gliickliche Kindheit* habe.

Sind Kinder gliicklich? Gemél der vielfach iiblichen Katastrophensemantik
iber Kindheit kaum. Am 11. Januar 2006 erschien im Hamburger Abendblatt
ein Artikel, gemifl dem 60 Prozent der Kinder ,junkonzentriert, nervos und
iiberdreht™ sind, ,,47 Prozent hatten Kopf- oder Bauchschmerzen, 45 Prozent
waren aggressiv, 37 Prozent traurig und zuriickgezogen* (Horbst 2006). Heuti-
ge Kinder hédtten keine Spielzeit mehr (Grefe 1997); sie seien zerteilt in Rosen-
kriegen; die Bilderflut aus Flachbildschirmen hindere sie an einer normalen Ge-
hirnentwicklung und mache sie dick und fett (Spitzzer 2005); der Schulstress
werde drger und drger, sodass der Gang dorthin ,,Albtraum® sei (Standard 2008)
und immer mehr Jungen und Madchen Sedativa einnehmen miissten, damit ihre
Hinde vor den Tests nicht zu sehr zittern.

Aber: Sind Kinder wirklich so ungliicklich? Lange (vgl. 1995) demon-
strierte empirisch fundiert, wie sehr populdre ,,Kindheitsrhetorik und empiri-
sche Fakten auseinander klaffen konnen. Heutige Kinder wiirden von einem
Termin zum anderen gehetzt und miissten die ganze Woche im Voraus planen,
oft mit dem Telefon, sodass Kindheit auch Handykindheit sei (Preuss-Lausitz
1999). Dem gegeniiber haben empirische Studien, etwa des Deutschen Ju-
gendinstitutes (Nissen 1992), gezeigt, dass Kinder von ihren — ohnehin nicht so
vielen — Terminen gar nicht so belastet werden, sondern diese gerne, ja mit Spal3
wahrnehmen (Lange 1995, S.49). Dies bestitigen auch jlingere Surveys, so Alt
(vgl. 2005) sowie — lidnger zuriickliegend — Zinnecker/Silbereisen (vgl. 1996).
Angesichts der Tatsache, dass Kinder noch vor wenigen Generationen neben der
Schule dreiBig oder mehr Stunden in Fabriken gearbeitet oder daheim bis tief in
die Nacht Heimarbeit verrichtet haben, oft unzureichend und einseitig ernédhrt
(Niehuss 2007), klingt es zynisch, wenn heutige Kinder wegen drei oder vier
Terminen pro Woche als ,,gehetzt” (Elkind 1991) bedauert werden.

Auch Krdnzl-Nagl/Mierendorff (vgl. 2007) votieren aufgrund des ,,dramatisie-
renden medialen Kindheitsbildes* dafiir, empirische Kindheitsforschung zu inten-
sivieren. Biihler-Niederberger (vgl. 2005) wies darauf hin, dass skandalisierende
Kindheitsbilder leicht politisch instrumentalisiert werden kénnen, denn ungliickli-
che Kinder sentimentalisieren Erwachsene stirker als lachende. Vielmehr sei die
Perspektive bzw. die Erlebniswirklichkeit der Kinder zur Geltung zu bringen bzw.
diese zu rekonstruieren, woflir eine breite Palette an empirischen Methoden ent-
wickelt und erprobt wurde, qualitative ebenso wie quantitative (Heinzel 2000).

Wenn gefragt wird, wie gliicklich Kinder sind, fiihrt kein Weg an diesen
selber vorbei. Der analytische Philosoph Wright (vgl. 1963) hielt ,,happiness*
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fiir ein Urteil der ersten Person (,,first person judgment®), das weder wahr noch

falsch sein konne, sondern mehr oder weniger authentisch. ,,Ultimately, a man

himself is judge of his own happiness* (Wright 1963, S. 99) — so sieht es auch

die Gliickspsychologie (4rgyle *2001; Gilbert 2006). Auch im Kindesalter: Je-

des Kind ist seines eigenen Gliickes Richter. ,,Gliick® ist eine der frithesten

Emotionen, die von Kindern nicht nur erlebt, sondern auch explizit verstanden

wird. Schon Zweijdhrige zeigten, als man ihnen ,,happy* sagte, auf ein frohli-

ches Gesicht (Schmidt-Atzert 1996, S. 239). Und: Kinder konnen bei Tatigkeiten

gliicklich sein, wo Erwachsene dies nur schwerlich nachvollziehen kénnen, sei

es beim Computerspiel, das viele Eltern aus ihrer eigenen Kindheit nicht ken-

nen, sei es — so eine Tochter des Verfassers — als die lange als Haustier ersehnte

Ratte auf ihrer Schulter umher krabbelte. Dass die Kinder die berufenen Exper-

ten flir die Einschitzung ihrer Lebenswelt sind, akzentuiert auch die jiingere
Kindheitsforschung — Zinnecker (1999, S. 69) wiirdigte das Kind als ,,wissend*

— und war die Grundannahme eines im Jahre 1998 durchgefiihrten Kindersur- Kinder als Experten
veys im Bundesland Salzburg (Bucher 2001), in dem 1319 Kinder, zwischen fUr die Einschatzung
neun und 13 Jahre alt, zu ihrem Gliickserleben befragt wurden. Um ihre Erleb- Ihrer Lebenswelt
nisperspektive einzubringen, schildern Jungen und Midchen in diesem Beitrag

authentisch ihre gliicklichsten Kindheitserlebnisse.

Der Beitrag beginnt mit gliickspsychologischen Skizzen. Denn (soziologi-
sche) Kindheitsforschung gewinnt, wenn sie interdisziplindr operiert und Theo-
rien heranzieht, von denen zu erhoffen ist, zur Erklarung der von ihr erhobenen
Daten beizutragen. Aus diesen Skizzen werden die Hypothesen hergeleitet, ins-
besondere die, dass Kinder — anders als von der Katastrophensemantik der
Kindheit suggeriert — mehrheitlich gliicklich sind, weil sie sich unvermeidlich
an ihre Lebensumstinde adaptieren. Sodann, dass auch in der Kindheit die
stirksten Gliicksfaktoren in Tétigkeitsvariablen bestehen. Anschliefend wird
der Kindheitsgliickssurvey, wie er vom ZDF anldsslich des zehnjéhrigen Jubila-
ums von Tabaluga Tivi (vorgestellt im Herbst 2007) in Auftrag gegeben wurde,
skizziert. Dieser baut zwar auf der Salzburger Kindheitsgliicksstudie auf, fiihrte
aber in mehrfacher Hinsicht {iber diese hinaus:

1. Das Altersspektrum wurde nach unten verlingert: Interviewt wurden Kinder
ab dem sechsten Lebensjahr.

2. Der Interviewleitfaden wurde verbreitert; abgefragt wurde auch das Me-
dienverhalten der Kinder.

3. Befragt wurde zusitzlich ein Elternteil.

4. Die gliickspsychologische Fundierung wurde verbreitert; erhoben wurden —
mit einem klinisch bewidhrten Instrument — auch die Personlichkeitseigen-
schaften der Kinder (Buggle/Baumgdrtel 1975).

1 Glluckspsychologische Fundamente und Hypothesen

Gliicksforschung hat in der angelséchsischen Psychologie der letzten Jahre ei-
nen Boom erlebt, speziell innerhalb der ,,Positiven Psychologie® (Snyders/Lopez
2005; Seligman 2005). Diese ist insofern ein notwendiges Korrektiv einer pri-
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Adaptionskrafte des
Menschen

mér an der Krankheitsideologie ausgerichteten Psychologie, als in den einschli-
gigen psychologischen Journals bis zum Jahre 1999 mehr als zwanzigmal so
viele Artikel zu ,,Depression” und ,,Angst™ als zu ,,Gliick* (happiness) verof-
fentlicht wurden (Myers 2000).

Die erste — und schwierigste — Aufgabe einer Gliickspsychologie ist es, die-
ses zu definieren bzw. zu konzeptualisieren (Bucher 2009). Wie in der angel-
sichsischen Diskussion (4rgyle *2001; Kahneman et al 1999), wird im Folgen-
den ein breiter Gliicksbegriff verwendet, der ,,Zufriedenheit und ,,Freude* ein-
schlieBen kann, vergleichbar dem Konstrukt des ,,subjective well-being®, das
sich aus den drei Komponenten ,,Lebenszufriedenheit™ — starker kognitiv -, hdu-
fige positive Affekte wie Freude und Lust, und seltene negative Stimmungen
(melancholische Verstimmung, Distress etc.) zusammensetzt (Diener et al
1999).

Eine der ersten Psychologien des Gliicks, vor gut 80 Jahren von Hellmann
(vgl. 1930) verdffentlicht, behauptete, es gibe mehr Gliick, als man ahnt, ,,denn
der Schmerz schreit auf allen Stralen, das hohe Gliick ist stumm oder verbirgt
sich® (Hellmann 1930, S. 13). In der Tat weisen gliickssoziologische Studien
stets mehr Menschen als gliicklich denn als ungliicklich aus, obschon kein ge-
ringerer als Freud (vgl. 1974) behauptete, Gliick sei nur als episodisches Pha-
nomen moglich und im Plane der Schopfung nicht enthalten. In einer jiingst von
der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrten Représentativbefragung in der Bun-
desrepublik konnten die gut 1000 Befragten ihr bisheriges Lebensgliick auf ei-
ner zehnpunktigen Skala eintragen. 57 Prozent kreuzten bei den drei hochsten
Auspragungen an, bloB fiinf Prozent bei den drei niedrigsten; 75 Prozent lagen
iiber dem theoretischen Mittelwert (Bertelsmann Stiftung 2008). Lykken/Tylle-
gen (vgl. 1996) befragten 2310 Zwillinge, wie gliicklich sie sich im Vergleich
zu anderen fithlen: 86 Prozent platzierten sich im oberen Drittel. Rut Veenhoven,
weltweit fliihrender Gliicksforscher, gelangte nach der Durchsicht tausender
Studien zur Einsicht, Gliick sei eine ,,normale Bedingung® (Veenhoven 2000, S.
269), weil: ,,Freude am Leben fordert Aktivitdten, stirkt soziale Bindungen und
schiitzt die Gesundheit® (Veenhoven 1991, S.14).

Warum sind mehr Menschen gliicklich als ungliicklich? In ihrem Aufsatz
»Paradox des Wohlbefindens* verweist Staudinger (vgl. 2000) auf die starken
Adaptionskrifte des Menschen. Eindriicklich werden diese durch die weltweit
bekannt gewordene Studie von Philip Brickman bestitigt, der einer der origi-
nellsten Gliicksforscher war, was ihn nicht davor bewahrte, auf das hochste Ge-
baude von Ann Arbor zu steigen und in den Tod zu springen. Brickman/Coates/
Janoff-Bulman (vgl. 1978) belegten: Unfallopfer, fortan an den Rollstuhl gefes-
selt, fanden nach einem Jahr zu ihrem urspriinglichen Gliickslevel zuriick; Lot-
teriegewinnern gelang es nicht, langerfristig auf dem Stimmungshoch zu blei-
ben, das die sechs Richtigen ausgeldst hatten; auch sie adaptierten sich schnell
an den neuen Porsche oder die Attikawohnung.

Die Tatsache der Adaption aber erklért nicht, warum Menschen offensicht-
lich darauf programmiert sind, eher gliicklich denn ungliicklich zu sein. Auf-
schliisse prasentieren evolutionspsychologische Zuginge zum Gliick, speziell
Buss (vgl. 2000). Er fithrte Gliicksgefiihle auf das Belohnungssystem im Gehirn
zuriick, das zumal dann aktiviert wird, wenn Menschen Tétigkeiten ausiiben, die
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der inklusiven Fitness forderlich sind (,,inklusive Fitness® schlie8t auch die Er-
haltung der Gene der nichsten Verwandten mit ein).

Aus dem Bisherigen ergibt sich die erste Hypothese: Auch Kinder schitzen
sich mehrheitlich als gliicklich ein, dies umso mehr, als sie auch als ,,geborene
Adaptionskiinstler bezeichnet wurden (7zigel 1996, S. 8). Sie wachsen in ihre
Lebenswelt hinein, die fiir sie ebenso selbstverstindlich wird wie fir uns damals
die unsrige; nur neigen Erwachsene dazu, neue Facetten heutiger Kindheit, weil
sie nicht mit eigenen Kindheitserinnerungen verifiziert werden kénnen, zu pro-
blematisieren (Bucher 2001).

Eine weitere gut gesicherte Erkenntnis ist die, dass soziodemographische Va-
riablen enttduschend wenig Varianz von subjektiv eingeschétztem Gliick erkléren.
Andrews/Withey (vgl. 1976), die in den frithen Siebzigerjahren repréisentative US-
Samples zu ihrer Lebenszufriedenheit befragten, fanden, dass Variablen wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Einkommen, Wohnumgebung, Lebensform (Single, ver-
heiratet) allenfalls acht Prozent der Varianz von ,.happiness* erkldren. Begriinden Soziodemogra-
lasst sich die geringe prognostische Kraft von objektiven Lebensumstinden auf phische Variablen
Gliick damit, dass es diese Umsténde als objektive nicht gibt, sondern nur in der
Weise, wie das Subjekt sie assimiliert und emotional bewertet. Die Ehe kann eine
Person zutiefst und stets aufs neue begliicken, eine andere hingegen bedriicken
und deprimieren. Hinzu kommt die Theorie des Gliicksrichtwertes, wie sie von
dem bereits erwédhnten Philip Brickman entwickelt wurde. Wir Menschen befan-
den uns in einer ,hedonistischen Tretmiihle®, in der wir, dhnlich wie Hamster,
Sprosse um Sprosse erklimmen miissen, nur um auf dem gleichen Level des
Wohlbefindens bleiben zu kdnnen. (Brickman/ Campbell 1971).

Die Theorie des Gliicksrichtwerts erhielt in den neunziger Jahren Unterstiit-
zung durch die Zwillingsforschungen von Lykken/Tyllegen (vgl. 1996). Bei mo-
nozygotischen Zwillingen, getrennt aufgewachsen, registrierten sie, dass sich
deren subjektives Wohlbefinden zu 80 Prozent deckte, d.h. genetisch festgelegt
ist. Strategien, um Gliick zu erhéhen, wie sie traditionell von Philosophie und
Religionen empfohlen wurden, aktuell von den zahlreichen Gliicksratgebern,
hielten sie fiir wirkungslos. Von einem Menschen zu erwarten, gliicklicher zu
werden, sei das gleiche, wie ihn darum zu bitten, zehn Zentimeter zu wachsen.

Jingste gliickspsychologische Verdffentlichungen revidierten die ,,Set point
theory of happiness®. In einem Grundsatzartikel des ,,American Psychologist*
referieren Diener/Lucas/Socollon (vgl. 2006) Langsschnittstudien, gemif denen
nach kritischen Lebensereignissen (Scheidung, Arbeitslosigkeit) keineswegs
alle Méanner und Frauen zu ihrem urspriinglichen Gliickswert zuriickkehren,
sondern ungliicklicher bleiben. Auch verweisen sie auf raffinierte Experimente
der Gliickspsychologin Sonja Lyubomirsky (vgl. 2007), in denen es gelang,
subjektiv eingeschétztes Gliick nachhaltig zu erhdhen. Studenten, die ihr Akti-
vitdtsspektrum bereicherten — zu joggen begannen, sich sozial engagierten, Ge-
dichte schrieben etc. —, fiihlten sich gliicklicher als jene, deren Lebensumstinde
sich verdnderten: ,,Change your actions not your circumstances* titelten Shel-
don/Lyubomirsky (vgl. 2006) ihren Beitrag im ,,Journal of Happiness Studies*.
Die japanische Psychologin Otake (vgl. 2006) zeigte in einer quasiexperimen-
tellen Studie: Studierende, die am Abend regelméBig einfach zdhlten, was sie
tagsiiber Gutes getan hatten, wurden nachhaltig gliicklicher. Lyubomirsky (vgl.
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Einfluss von
Personlichkeits-
eigenschaften

2007) resiimierte, das subjektive Gliicksempfinden von Menschen sei zu 50
Prozent genetisch festgelegt, hinge zu weiteren zehn Prozent von den dulleren
Lebensumstdnden ab, und zu 40 Prozent vom Aktivitdtsspektrum, das die Men-
schen jeder Zeit dndern konnen.

Daraus ergibt sich die zweite Hypothese: Auch bei Kindern erkléren objektive
Situationsvariablen nur wenig Varianz des Gliicks; als erklarungskriftigere Pri-
diktoren werden sich Tétigkeitsvariablen herausstellen: Freizeitaktivititen, Hob-
bys, Unternehmungen mit den Eltern. Dafiir spricht eine der dltesten Gliickstheori-
en, die von Aristoteles (vgl. 1952): Gliick sei Tétigkeit der Seele, die um ihrer
selbst willen (intrinsisch motiviert) ausgeiibt wird, was Diener (vgl. 1984) in sei-
nem oft zitierten Aufsatz {iber psychologische Gliickstheorien den aktivitétstheo-
retischen Konzepten zuordnete, ebenfalls das Flow-Konzept von Csikszentmihalyi
(vgl. 1996). Kinder wiirden mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes Tatigkei-
ten in Angriff nehmen, die idealiter in den Flow-Zustand fithren, in dem die Zeit
vergessen wird und die Subjekte mit ihrer Tatigkeit verschmelzen.

Ein weiterer Topos der Gliickspsychologie besteht darin, dass dieses durch
einige Personlichkeitseigenschaften (Big Five) begiinstigt, durch andere hinge-
gen erschwert wird (4rgyle *2001). Aus den ersteren ragt ,,Extraversion® heraus,
die Féhigkeit, offen auf andere Menschen zuzugehen, eine lahme Party in
Schwung zu bringen und liebenswiirdig zu wirken. Gliicksmindernd ist hinge-
gen Neurotizismus, der sich in hdufigem Griibeln konkretisiert, melancholischer
Nachdenklichkeit, geringer Belastbarkeit. Auch wenn Indizien vorliegen, dass
psychologische Konstrukte wie emotionale Intelligenz noch erklarungskriftige-
re Priadiktoren von Gliick sind (Chamorro-Premuzic/Bennett/Furnham 2007,
Furnham 2003), wird in dieser Studie — erstmals an einer Stichprobe mit Kin-
dern — die dritte zentrale Hypothese gepriift: Starker extravertierte Kinder schit-
zen sich gliicklicher ein als solche, die nicht leicht Freunde finden etc. Stirker
introvertierte Kinder hingegen, die auch gerne allein in ihrem Zimmer sind, dort
basteln oder lesen, sind deswegen nicht ungliicklicher, was Hills/Argyle (vgl.
2001) in ihrem Aufsatz ,,Happy introverts — allerdings mit Erwachsenen — em-
pirisch belegen.

2 Ergebnisse

2.1 Durchftuhrung der Studie / Stichprobe etc.

Die Datenerhebung fand in face-to-face-Interviews statt, die von psychologisch
geschulten Mitarbeitern des renommierten Instituts iconKids&Youth (Miinchen)
in der natiirlichen Lebensumgebung der Kinder (bei ihnen zuhause) durchge-
flihrt wurden. Reprisentativ liber die Bundesrepublik verteilt, wurden 1239
Kinder befragt, zur Halfte Jungen und Médchen, zwischen sechs und 13 Jahre
alt. Von diesen leben 88 Prozent bei beiden leiblichen Eltern, 4 Prozent in Pat-
chworkfamilien, 8 Prozent bei einer alleinerziehenden Mutter. Zugegebenerma-
Ben ist die Quote der nicht bei beiden leiblichen Eltern lebenden Kinder gering-
fligig unterreprasentiert. Im Jahre 2004 lebten in den alten Bundesléndern 14
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Prozent der Kinder bei Alleinerziehenden, 5 Prozent in nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften, und 81 Prozent bei Ehepaaren; in den neuen Bundesldndern
waren es 22 Prozent (alleinerzogen), 16 Prozent (Lebensgemeinschaften) bzw.
62 Prozent bei beiden Eltern (Grunert/Kriiger 2006, S. 72), d.h. gut vier von
fiinf Kindern wachsen bei beiden Eltern auf. Wére in unserer Stichprobe der
Anteil von alleinerzogenen Kindern der Population angeglichen worden, hitte
dies die zentralen Ergebnisse allenfalls um ein Prozent verdndert. 453 Kinder
(36,6 Prozent) sind Einzelkinder. Die 786 Geschwisterkinder haben im Schnitt
1,1 Geschwister, wobei die Standardabweichung mit 0,36 gering ist — verstind-
lich, wenn die meisten Kinder (57,7 Prozent) ein Geschwister haben. Befragt
wurde auch ein Elternteil; daftr stellten sich zu 89 Prozent Miitter zur Verfii-
gung. Sie schéitzten nicht nur ein, wie gliicklich ihr Kind sei, sondern auch seine
Personlichkeitseigenschaften, und gaben Informationen zu Haushaltseinkom-
men, objektiver Wohnsituation etc.

2.2 Kinder — mehrheitlich und in den meisten Bereichen glicklich

Die Kinder konnten ihr bisheriges Lebensgliick sowie die Zufriedenheit mit ver-
schiedenen Lebensbereichen auf einer fiinfpunktigen Gesichterskala beurteilen.

Figur 1:  Bilanzierung der Kindheit durch Kinder (N = 1239)

100 - Fig. 1: Bilanzierung der Kindheit durch Kinder %,
N = 1239
40,4 44,2
13,7
1,4
total gliicklich gliicklich weder / noch ungliicklich sehr ungliicklich
"Meine Kindheit, alles in allem, ist ...

Auch gemill den wenigen fritheren Studien zum Wohlbefinden der Kinder stu-
fen sich diese mehrheitlich als gliicklich ein, so in der pionierhaften Arbeit von
Lang (vgl. 1985), ebenso in den Surveys von Wilk/Bacher (vgl. 1994), Bucher
(vgl. 2001), Alt (vgl. 2005), Hurrelmann/ Andresen (vgl. 2007). Global einge-
schitztes Kindheitsgliick ist jedoch prézisierungsbediirftig. Infolgedessen wurde
mit 40 Items erfragt, wo Kinder wie gliicklich sind, ,,bei der Mutter” ebenso wie
»auf dem Pausenhof™. Um die Datenmenge zu reduzieren, wurden die 40 Items
faktoranalysiert und sechs Skalen gebildet. Am gliicklichsten sind die Jungen
und Médchen in den Ferien (76 Prozent ,total gliicklich®), an Weihnachten (74
Prozent) bei den Freunden (71 Prozent), der Mutter (61 Prozent) und drauflen
im Freien (61 Prozent). Am wenigsten gliicklich sind sie, wenn krank (gliick-
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lichstes Smiley: 1 Prozent), beim Zahnarzt (1 Prozent), im Haushalt mithelfend
(6 Prozent), alleine (7 Prozent) und an den Hausaufgaben sitzend, einer der
starksten Gliickskiller sind.

In den meisten Bereichen ihrer Lebenswelt sind Kinder haufiger gliicklich
als ungliicklich:

Figur 2: Gliick in verschiedenen Bereichen der Kindheit, Mittelwerte, N = 1239

Taschengeldempfang
Freiraum drauRen, Freunde, Spiel
Fernsehen

Familie und zuhause
bei Sport

in meinem Zimmer

in Stadt

PC / Spielkonsole
aktive Hobbys

in Schule

in Kirche

Alleinsein

Mithilfe Haushalt

Zahnarzt
krank sein

5

total ungliicklich total gliicklich

Im theoretischen Mittel liegt das Wohlbefinden in der Kirche, wozu 54 Prozent
aufgrund fehlender Praxis keine Angaben machten. Geringfiigig iiber der Mitte
rangiert die Schule (Skala mit drei Items: Schule, Mathe, Hausaufgaben), aller-
dings mit massiven Differenzen zwischen Altersgruppen und Schularten: Grund-
schiiler finden die Schule zu 76 Prozent begliickend, Hauptschiiler 46 Prozent. Zu
den ,aktiven Hobbys* zéhlen lesen und zeichnen/malen/basteln, woran Madchen
doppelt so viel Freude haben, Musik héren, Umgang mit Haustieren:

,Ich war am gliicklichsten, als ich meine Katze bekommen habe. Ich konnte zwei Tage
nicht schlafen, weil ich endlich meine Katze bekam.*

,»Meine Haustiere haben mich am meisten gliicklich gemacht. Wenn wir mal ein junges
Vogelbaby am Boden gesehen haben, das aus dem Nest gefallen war, haben wir eines
grofl gepflegt und spiter rausgelassen. Wir hatten schon vier Vdgel, einen Igel, eine
Maus gepflegt.

An der Skala ,,Sport* ist anmerkenswert, dass auf diese das Item ,,beim Sport in
der Schule” zu liegen kam, welches mit dem Faktor Schule kaum korreliert. Die
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Skala ,,Familie und zuhause® besteht aus neun Items, wobei das Wohlbefinden bei
den Geschwistern geringer ist (total gliicklich 36 Prozent) als beim Vater (54 Pro-
zent) sowie der Mutter (61 Prozent) — und dies mit steigender Anzahl Geschwister,
mit denen auch zu streiten ist, die einem vorgezogen werden, umso mehr.

,,Als mein Vater, meine Mutter, mein kleiner Bruder, meine kleine Schwester auf den
Berg Schober gegangen sind, da konnten wir unser Haus sehen, es war ganz klein, wir
alle waren gliicklich.*

Bei ,,Freiraum drau3en, Freunde, Spiel® ist anmerkenswert, dass Kinder pada-
gogische Kontrollnischen, wo sie nicht {iberwacht werden und tun kénnen, was
sie wollen, begliickender finden (total: 50 Prozent) als vorstrukturierte Spiel-
platze (31 Prozent).

2.3 Wovon hangt Kindheitsgliick ab? Soziodemographische
Variablen

Gemal der aus der Gliickspsychologie deduzierten Hypothese zwei sind so-
ziodemographische Variablen nur schwache Pradiktoren des von Kindern einge-
schitzten Gliicks. Méadchen und Jungen fithlen sich gleich gliicklich; wiére die
Altersspanne verldngert worden, hitte sich moglicherweise gezeigt, dass bei
heranwachsenden Frauen das Gegenteil von Gliick — depressive Verstimmung  soziodemogra-
(Fromm 1989) — haufiger wird (Ge/Conger 2003). Stérker ist der Alterseffekt: phische Variablen
Sechsjahrige sind zu 57 Prozent total gliicklich, Zwélfjahrige 37 Prozent, und sind schwache
ein Jahr spiter, in der einsetzenden Adoleszenz, sinkt die Quote auf 25 Prozent Zrlzci':toren fr
und stufen 22 Prozent ihr bisheriges Leben als tendenziell traurig ein — ein
Trend, den auch anderen Studien feststellten (Marks 2004).

Schon Rousseau (vgl. 1981, '1762) und die Romantik verortete Gliick in
unberiihrter Natur. Sind Kinder, am Chiemsee oder in der Liineburger Heide
aufwachsend, gliicklicher als die in der Hamburger Innenstadt? Die Wohnorts-
grofe zeitigt keinerlei Effekt auf das bilanzierte Kindheitsgliick, hingegen, Sig-
nifikanz erreichend, die Wohnsituation: Kinder in Einfamilienhdusern sind ge-
ringfiigig gliicklicher — dies umso mehr, wenn sie jederzeit in einen Garten hin-
ausgehen konnen (45 Prozent total gliicklich) — als jene, die in Wohnungen le-
ben (31 Prozent).

Fig. 3: Kindheitsgliick/Familenformen, % N = 1239

| H total gliicklich [ gliicklich E tendenziell traurig |

Bei beiden Eltern

Elterteil mit Partner/in

Elterteil ohne Partner/in
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Zu den soziodemographischen Variablen gehort auch, ob Geschwister da sind
oder nicht; wie bereits angedeutet, sind Einzelkinder nicht ungliicklicher (p =
.23). Starker ist der Effekt der Familienform:

Kinder von Alleinerziehenden sind zwar weniger gliicklich als jene, die in
Patch-workfamilien bzw. bei beiden leiblichen Eltern leben; aber auch von ih-
nen sind mehr grundsétzlich gliicklich (fast zwei Drittel) als tendenziell traurig.
Trennung der Eltern macht Kinder nicht zwingend ungliicklich, vielmehr kann
es fiir diese sogar besser bzw. ein Ende des Schreckens sein, wenn sie nicht
mehr bestindige Konflikte ertragen miissen (Grunert/Kriiger 2006, S. 75f.).

,»Wie ich eine schlechte Note hatte, war ich sehr enttduscht und musste den ganzen Tag
die Trinen rinnen lassen. Aber als meine Mutter nach Hause kam, redete sie mir lauter
gute Dinge zu, und das hatte mich sehr, sehr gliicklich gemacht. Papa lebt nicht mehr bei
uns. Ich bin froh, dass ich eine Mutter habe, mit der ich iiber alles reden kann.

Die Variable ,,Familienform* ist konfundiert mit dem Haushaltseinkommen: Liegt
dieses unter 1°500 € im Monat, bilanzieren Kinder ihr bisheriges Leben deutlich
weniger positiv; von 2°000 monatlichen Euros an wirkt sich das Einkommen nicht
mehr auf Kindheitsgliick aus — ein Ergebnis, das in der Gliickspsychologie wie-
derholt festgestellt wurde: Viel Geld macht nicht gliicklich, aber keines bereitet
bedriickende Sorgen (Easterlin 2005); 55 Prozent der alleinerzogenen Kinder fal-
len in die niedrigste Einkommensgruppe, aber blof3 7 Prozent jener, die in voll-
stindigen Familien leben. Widerspriichlich scheinen die Ergebnisse zum Taschen-
geld, das 63 Prozent der Befragten regelmifig erhalten, 18 Prozent bei Bedarf —
pro Woche durchschnittlich 14 €. Solches zu bekommen rechnen die Kinder zwar
zu den besonders gliicklichen Episoden in ihrem Leben (Fig. 2), aber faktisch
wirkt sich die Taschengeldhohe auf Kindheitsgliick nicht aus. Diejenigen, die pro
Woche mehr als 40 € erhalten, sind zu 36 Prozent total gliicklich, jene mit gar kei-
nem zu 43 Prozent, wobei eine Konfundierung mit dem Alter vorliegt.

Als soziodemographische Variable wurde auch die berufliche Situation der
Eltern betrachtet. Kinder, wenn ihre Miitter ganztigig daheim sind, stufen sich
keineswegs als gliicklicher ein (total gliicklich: 38 Prozent). Am positivsten be-
urteilten diejenigen Jungen und Maidchen ihr bisheriges Leben, deren Miitter
Teilzeit beschéftigt sind (46 Prozent). 33 Prozent sind es, wenn die Miitter den
ganzen Tag arbeiten und am Abend noch den Haushalt zu bewéltigen haben.
Das Bildungsniveau der Eltern zeitigt keinen Effekt, ebenfalls nicht ihr Alter.
Und es ist auch nicht der Fall, dass Kinder mit Migrantenhintergrund weniger
gliicklich wiren, und ebenfalls nicht, dass Kinder in den alten Bundeslédndern
ihr bisheriges Leben positiver beurteilen.

Insgesamt 15 soziodemographische Variablen gingen als Priadiktoren in eine
multiple Regressionsanalyse ein. Der Multiple Regressionskoeffizient R betragt
.37, sodass 13 Prozent der Varianz erklirt werden, nahezu gleich viel, wie ge-
mél der Gliicksforscherin Lyubomirsky (2007, S. 31) bei subjektiven Gliick-
seinschitzungen auf duflere Umstidnde zuriickzufithren sei. Im Gesamt aller Pri-
diktoren erreichten Signifikanz: Alter, Familienform, ob ein Garten beniitzt
werden kann (ein traditionsreiches Bild des Gliicks), die Schulart (Grundschiiler
und Gymnasiasten {iberdurchschnittlich gliicklich), sowie die teilzeitmiBige Be-
rufstétigkeit der Mutter.
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2.4 Wovon hangt Kindheitsglick ab? Tatigkeitsvariablen

40 Prozent der Gliicksvarianz kénne der Mensch durch ,,bewusste Verhaltens-
weisen beeinflussen (Lyubomirsky 2007, S. 31). Trifft dies auch bei Kindern
zu? Erfragt wurde ein breites Spektrum von Kinderaktivitdten, in der Familie
und in der Freizeit ebenso wie in der Schule, in Vereinen, mit Medien etc. Trotz
aller Katastrophensemantik iiber das Ende der Familie (dazu Meyer 2002) wird
auch heutige Kindheit nach wie vor durch die Familie geprégt und ist diese ,,die
primdre Lebenswelt von Kindern™ (Grunert/Kriiger 2006, S. 68), die malBigeb-
lichst iiber deren Gliick entscheidet, auch gemaf dieser Studie.

,Die Geburt meines kleinen Bruders war sehr lustig. Das war der schonste Tag in mei-
nem Leben.“

Die Skala ,,Aktivitdt und Wohlbefinden in der Familie® (o = .86) — aus 16 Items
bestehend, u.a.: ,,Ich spiele mit meinen Eltern und Geschwistern; an freien Ta-
gen unternimmt unsere Familie etwas: Ausfliige, Wanderungen, Besuche; bei
uns zuhause wird gelacht™ — korreliert mit Kindheitsgliick zu » = .59, wodurch
mehr als doppelt so viel Varianz erklart wird wie durch 15 soziodemographische
Pradiktoren.

Heutige Kindheit ist — so Hentig (vgl. 1975) — auch ,,Schulkindheit”. Wie
diese Institution erlebt wird, farbt signifikant auf die gesamte Kindheit ab. Kin-
der, wenn sie in der Schule mitmachen und aufzeigen (,,stimmt total“: 29 Pro-
zent), leicht lernen (22 Prozent), gerne dorthin gehen (26 Prozent) etc. (die
Skala ,,Positives Erleben der Schule® ist mit oo = .87 ausreichend reliabel), sind
generell gliicklicher (r = .49).

,Als ich erfuhr, dass meine beste Freundin in der Hauptschule nicht in meiner Klasse
war, befiirchtete ich, keine neue Freundin zu finden. Doch alles kam ganz anders. Alle
waren nett zu mir. Das hat mich am meisten gliicklich gemacht.*

,Erfolg in der Schule ist fiir mich und meine Eltern gut. Ich bin froh, wenn ich gute No-
ten schreibe.

Allerdings nimmt — wie von zahlreichen anderen Studien nachgewiesen (Zin-
necker u.a. 2002; Fend 1997) — mit steigendem Alter die ,,Schulunlust drama-
tisch zu* (Grunert/Kriiger 2006, S. 129). Sechsjahrige gehen zur Hilfte ,,sehr
gerne* in die Schule, Dreizehnjihrige dreimal seltener (16 Prozent); auch regis-
trieren von den altesten nur 7 Prozent, dass ihre Lehrer sehr spannenden Unter-
richt erteilen. Wie relevant die Schule fiir das Wohlbefinden von Kindern ist,
zeigt sich auch ex negativo: 14 Prozent haben regelmifBig Angst vor Tests, 37
Prozent eher, und 6 Prozent sitzen jeden Tag ,lange an den Hausaufgaben®, 46
Prozent mehrmals die Woche. Wer dergestalt durch die Schule belastet wird, ist
seltener ,total gliicklich®.

Heutigen Kindern sei die Freizeit abhanden gekommen (dazu Grunert/Krii-
ger 2006, S. 142-145). Kinder sehen es anders: 41 Prozent hétten ,,total genug
Freizeit“, 51 Prozent ,,cher genug®. Allerdings: Wer als Kind zu wenig Freizeit
registriert, ist seltener ,,total gliicklich® (21 Prozent) als wer davon genug hat
(61 Prozent). In ihrer Freizeit gehen die Jungen und Médchen vielfdltigsten Ak-
tivitdten nach und sind héufiger in Bewegung als in Ruhestellung: 18 Prozent
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Prézisere Prognosen
auf Kindheitsgltick
durch
Tatigkeitsvariablen

treiben téglich Sport, 47 Prozent mehrmals die Woche: Sie sind geringfiigig
gliicklicher. 41 Prozent machen tiglich etwas draulen — Fahrrad fahren, Skaten,
Herumtoben, Ballspiele — weitere 50 Prozent mehrmals die Woche (mit steigen-
dem Alter geringfiigig seltener werdend), sodass die These ,,vom Stralenkind
zum verhduslichten Kind* (Zinnecker 1990) nicht zu verallgemeinern ist.

,»Was mich bisher am meisten gliicklich gemacht hat: Bei einem Fuflballturnier spielten
wir gegen Casino Salzburg, es kam zum Elfmeterschieen, und ich stand im Tor. Ich
hielt drei Elfmeter. Danach bekam ich einen Pokal, und meine Mannschaft trug mich auf
den Schultern.

Freizeit ist — nach wie vor — fiir Kinder auch Zeit mit Freunden, von denen die
Befragten im Schnitt 5,5 haben: 58 Prozent treffen sich taglich mit ihnen, weite-
re 39 Prozent mehrmals die Woche, drauBlen hdufiger als drinnen. Wer jeden
Tag mit seinen Freunden etwas unternechmen kann, ist zu 43 Prozent ,.total
gliicklich®, wem dies seltener als einmal die Woche vergonnt ist, blo zu 18
Prozent. Ob Kinder Freunde finden, hingt zumindest teilweise davon ab, ob in
der Wohnumgebung genug Kinder leben. Jungen und Médchen, die solche ver-
missen, schitzten ihre Kindheit signifikant weniger gliicklich ein (total: 20 Pro-
zent) als jene, die immer jemanden treffen, wenn sie hinausgehen (55 Prozent).

,»Tanja ist meine Freundin. Sie spielt immer mit mir und hilft mir gegen die bloden Jungs.*
,Solange ich Freunde habe, bin ich gliicklich.*

Medien, die, wenn sie neu sind, regelmiBig paddagogisches Misstrauen ausldsten
— bei Rousseau (vgl. 1981, 11762, S. 100) waren es die Bilderbiicher -, sind aus
dem Kinderleben nicht mehr wegzudenken. Eine der hdufigsten Freizeitbe-
schiftigungen ist das Fernsehen. An einem durchschnittlichen Wochentag sitzen
die befragten Kinder 75 Minuten vor dem Bildschirm, wenn sie am folgenden
Morgen nicht in die Schule miissen, signifikant ldnger: 118 Minuten. Wie auch
gemif} anderen Studien (Feierabend/Klingler 2003) steigt die tidgliche Sehdauer
mit dem Alter kontinuierlich. Auch wenn die Kinder das Fernsehen zu den be-
sonders begliickenden Tatigkeiten rechneten (89 Prozent assoziieren es mit
gliicklichen Gesichtern), korreliert die Sehdauer nicht positiv mit dem subjekti-
ven Kindheitsgliick, im Gegenteil: r betrégt -.19.

In zusehends mehr Kinderzimmern stehen Spielkonsolen (in diesem
Sample: 65 Prozent). Diese verbinden die meisten Kinder (78 Prozent) mit
gliicklich, und 55 Prozent spielen mehrmals wochentlich. Zu Kindheitsgliick be-
steht jedoch eine schwach negative Korrelation (» = -.09).

»Ich war gliicklich, als wir einen neuen Computer bekamen. Noch gliicklicher war ich,
als wir einen besseren bekamen.*

,»Mich macht am meisten gliicklich, dass ich mit meinen Freunden immer spielen kann;
wir spielen viel Computer.*

Faktoranalytisch gebildet wurde eine Skala ,,Haufigkeit von Hobbys* (a = .65),
wozu auch Musikhoren zdhlt, das mit steigendem Alter héufiger wird. 37 Pro-
zent beschéftigen sich téglich mit einem Haustier, Médchen geringfligig haufi-
ger. 60 Prozent gehen tdglich bzw. zumindest mehrmals die Woche kreativen
Hobbys nach — Basteln, Musizieren, Malen —, und 17 Prozent gaben an, tiglich
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zu lesen, Médchen dreimal so oft wie die Jungen. Diese Skala korreliert zu » =
.30 mit dem global bilanzierten Kindheitsgliick und erklart mit 9 Prozent Vari-
anz blof3 4 Prozent weniger als 15 soziodemographische Variablen. Die bisher
geschilderten Tétigkeitsvariablen ermdglichen prézisere Prognosen auf subjek-
tiv eingeschitztes Kindheitsgliick.

,»Mit acht Jahren habe ich mit meiner Musikgruppe viele Lieder gesungen. Seither darf
ich Gesangsunterricht nehmen. Ich habe selber eine CD aufgenommen. Das hat mich
sehr gliicklich gemacht.*

2.5 Wovon hangt Kindheitsglick ab?
Personlichkeitseigenschaften

Der bekannte Psychologe Eysenck (1983, S. 87) definierte Gliick als ,,dauerhafte
Extraversion®. Die Studien, die positive Zusammenhéinge zwischen Extraversi-

on und Gliick nachwiesen, sind kaum mehr zu iiberblicken (Bucher 2009). In

unserer Studie wurde die Hamburger Neurotizismus- und Extraversionsskala fiir

Kinder und Jugendliche von Buggle/Baumgdrtel (* vgl. 1975) verwendet, die

Extraversion mit Items wie folgenden misst: ,,Ich finde schnell Freunde / Freun- i o
dinnen; ich mag es, wenn um mich herum viel passiert, es nicht langweilig zuysammenhang
wird®“, Introversion hingegen mit: ,,Ich mache lieber etwas fiir mich allein als zwischen

mit anderen zusammen, ich triume zu Hause oder im Kindergarten / in der Extraversion und
Schule oft vor mich hin“. Die Kinder sind stirker extravertiert als introvertiert. !0

Unter dem theoretischen Skalenmittelwert liegen 14 Prozent der Befragten.

Und: Je extravertierter die Jungen und Midchen, je hdufiger sie einander auch

Witze erzdhlen, gemeinsam Streiche spielen, desto gliicklicher schitzen sie ihr

bisheriges Leben ein (» = .45).

Fig. 4. Kindheitsgliick/Extraversion, %, N = 1239

100 - |l total gliicklich @ tendenziell traurig

sehr hoch tiber Durchschnitt unter Durchschnitt Gesamtstichprobe

Extraversion

In unserer Stichprobe sind deutlich weniger Kinder introvertiert als extravertiert.
Nicht einmal jedes fiinfte macht lieber etwas fiir sich allein; jedes vierte ist eher
still, wenn es mit anderen zusammen ist, knapp die Hélfte trdumt gelegentlich
vor sich hin. ,Introversion korreliert zu » = -.22 mit Kindheitsgliick, deutlich
schwicher als bei Extraversion. Wie Figur 5 zeigt, sind Kinder, wenn stark in-
trovertiert, fast gleich oft total gliicklich wie in der Gesamtstichprobe:
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Fig. 5: Kindheitsgliick/Introversion, %, N = 1239

100 M total gliicklich Etendenziell traurig
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Durchschnitt  Durchschnitt stichprobe

Introversion

Personlichkeitseigenschaften, speziell die in der Psychologie gut etablierten Big
V, sind zu einem betrdchtlichen Anteil (um die 50 Prozent) genetisch festgelegt
(Loehlin et al 1998). Dies verweist auch auf Grenzen der Erziechung, die kindli-
che Personlichkeiten nur begrenzt mitformen kann, aber auch auf Grenzen einer
Erziehung zum Gliick (Bucher 2008).

3 Zusammenfassend und Diskussion

Es war im Rahmen dieses Beitrages nicht moglich, alle Variablen zu beschrei-
ben, die in der Tabaluga Tivi-Gliicksstudie erortert wurden, speziell Umge-
bungsvariablen (ausreichend Wohnraum, fiir 89 Prozent der Kinder gegeben;
gefdhrliche Straflen, von 40 Prozent ,,genug™ davon registriert), aber auch Fern-
sehvorlieben, Nachmittagsbetreuung (institutionelle macht sogar gliicklicher als
dann, wenn Kinder alleine zuhause sind) etc. Gleichsam iiberdacht wurde die
Studie mit einer multiplen Regressionsanalyse, in die 37 Priadiktoren eingingen,
auch die bereits geschilderten 15 soziodemographischen Variablen. Nur 13 Va-
riablen erreichten Signfikanz (p < .005), aber erkldren mit R = .72 immerhin 52
Prozent der Varianz, was fiir eine gliickspsychologische Studie viel ist.
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Je stiarker ausgeprégt, umso gliicklicher Je starker ausgeprigt, umso weniger gliicklich

Aktivitit und Wohlbe-
finden in Familie:
beta = .25

Selbstwert: .24

Introversion: -:06

Positives Erleben der

Schule: .16
Alter: -.06
Extraversion: .14 Global einge-
schiitztes
Kindheitsgliick In Freizeit an PC /

Bei beiden leiblichen

Spielkonsole: -.05
Eltern lebend: .13

Bei Freunden: .09
Gefihrliche Wohnum-

gebung: -.05

Genug Freizeit: .07

Genug Platz in Woh-
nung / Haus: .04

Viele Kinder in Umge-
bung: .04

Am gliicksrelevantesten stellte sich, wie in fritheren Studien (Lang 1985; Alt
2005; Hurrelmann/Andresen 2007), die Familie heraus, insbesondere die in ihr
ausgeiibten Tétigkeiten und das dort herrschende Klima, das durch einen sozial-
integrativen Erziehungsstil begiinstigt wird. 38 Prozent der Kinder erleben re-
gelmiBig, dass ihre Eltern ihre Anweisungen begriinden, nur 13 Prozent selten
bzw. nie. So arg wie vom pessimistischen Diskurs behauptet, ist es um die Fa-
milie — eine keineswegs zum Untergang verurteilte Lebensform — nicht bestellt.
Daneben ist es vor allem die Schule, von der Kindheitsgliick abhingt. Auch frii-
here Studien wiesen regelméBig nach, dass sie — positiv formuliert — das Poten-
zial hitte, das Wohlbefinden von Kindern zu erhéhen (Lang 1985; Fend 1997),
etwa indem der Unterricht regelméBig von korperlich-sportlicher, sozialer oder
kiinstlerisch-expressiver Aktivitdt unterbrochen wird und Jungen und Médchen
nicht mit vielen Hausaufgaben heimgeschickt werden.

Neben Aktivititsvariablen und Personlichkeitseigenschaften prognostiziert
»Selbstwert* subjektives Kindheitsgliick enorm, in der Befragung operationalisiert
mit den Items ,,Ich finde mich in Ordnung, so wie ich bin“ (fiir 30 Prozent total
richtig, 62 Prozent eher richtig) sowie ,,Es gibt viele Dinge, die ich gut kann* (44
Prozent bzw. 50 Prozent). Ob Selbstwertgefiihl ein sinnvoller Pradiktor fiir Gliick
ist, lasst sich freilich diskutieren, weisen doch die beiden Konstrukte starke Uber-
lappungen auf, die sich in hohen Korrelationen (» > .60) niederschlagen, sodass

Am
glticksrelevantesten
ist die Familie

Selbstwertgefiihl als
Pradiktor fur Gluck
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Erinnerungen an
Emotionen hangen
von situativen
Faktoren ab

auch behauptet wurde, positives Selbstwertgefiihl und Gliick seien deckungs-
gleich. Eine Person sei gliicklich, weil sie mit den eigenen Stirken und Leistungen
zufrieden ist. Lyubomirsky/Tkach/Dimatteo (vgl. 2005) zeigten jedoch, dass sich
die stirksten Pradiktoren von Gliick nicht mit denjenigen von Selbstwert decken:
Letzterer wird vor allem durch eine hoffnungsvolle, optimistische Weltsicht be-
giinstigt; ersteres stirker durch Extraversion und (soziale) Aktivitét.

Die Synopse zeigt, dass rdumliche Faktoren nicht unerheblich sind, speziell
dass in der Wohnung genug Freiraum registriert wird, aber auch, dass die Um-
gebung nicht zu gefihrlich und zu laut ist — wir Menschen adaptieren uns an
viel, aber nur begrenzt an Larm (Haidt 2007, S. 131). Gliick braucht — gerade
bei Kindern — seinen (Frei-)Raum, ersichtlich daran, dass sie sich an Plitzen be-
sonders wohl fiihlen, wo sie nicht gestért werden. Kinder mit ungehindertem
Zugang zu padagogischen Kontrollnischen sind zu 60 Prozent ,total gliicklich®,
jene, denen solche verwehrt sind, zu 30 Prozent.

Von den soziodemographischen Variablen erreichen im Gesamt aller Pré-
diktoren lediglich zwei Signifikanz: Das Alter und die Familienform. Dass in
der ausgehenden Kindheit subjektiv eingeschédtztes Gliick schwindet, ist multi-
faktoriell bedingt. Gemél unseren Daten geht dieser Riickgang mit steigender
Schulunlust einher, ebenso mit geringerem Wohlbefinden in der Familie; in
Rechnung zu stellen sind auch hormonelle Verédnderungen, die starke emotio-
nale Wechselbader auslosen (Brinzendine 2007). Dass sich alleinerzogene Kin-
der weniger gliicklich einschitzen, ist nicht ausschlieBlich mit der Absenz eines
Elternteils, in den allermeisten Fillen des Vaters zu begriinden; vielmehr liegt
eine Konfundierung mit Haushaltseinkommen und Wohnressourcen vor.

Wie jede Studie weist auch diese Begrenzungen auf. Thre zentralste Variable
ist retrospektiv eingeschétztes Kindheitsgliick. Aus der Gliickspsychologie ist
bekannt, wie triigerisch Erinnerungen an Emotionen sind, und wie sehr sie von
situativen Faktoren abhidngen, dem Wetter, ob einem zuvor ein Kompliment ge-
schenkt wurde oder ein peinliches Missgeschick passiert ist, ob der Interviewer
freundlich oder griesgramig ist (Schwarz/Strack 1999; Bucher 2009). In der Ta-
baluga-Tivi-Gliicksstudie wurde diese Variable kontrolliert, indem die Frage
nach dem generellen Kindheitsgliick dreimal gestellt wurde, auch: ,,Ich habe ein
gutes und schones Leben; Wie geht es dir, so wie dein Leben bisher war, alles
zusammen?* Die Korrelationen sind hoch signifikant, was fiir die Verldsslich-
keit der Angaben spricht. Nichtsdestoweniger wire es priziser, die Experience-
Sampling Methode (ESM) anzuwenden, indem den Versuchspersonen ein
Handcomputer ausgehindigt wird, in den sie zu festgelegten oder zufallsgene-
rierten Zeitpunkten ihre Befindlichkeit eingeben, was auch ermdoglicht, Ver-
laufsmuster von Emotionen zu rekonstruieren. Dieses Verfahren, auch mit
Schulkindern anwendbar (Beidel/Neal/Lederer 1991), ist enorm aufwendig. Die
Ergebnisse von ESM-Studien decken sich aber gut mit retrospektiven Erhebun-
gen (Diener 1994; Veenhoven 1997, S. 263).

Alles in allem: Kinder sind besser als ihr Ruf, aktiver als von Fernsehgeg-
nern behauptet, begeisterungsfahiger als von Nostalgikern des angeblich besse-
ren Frither angenommen, weniger gestresst und im Umgang mit ihrer Freizeit
souverdner als von skandalisierender Kindheitsrhetorik unterstellt, gliicklicher
als von Kulturpessimisten gezeichnet.
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