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Zusammenfassung

Das Modellprogramm FORMIG, das durchgéngige sprachliche Bildung von
Kindern und Jugendlichen zum Ziel hatte, wurde von 2004 bis 2009 in zehn
Bundeslédndern realisiert. Hamburg war eines der beteiligten Lénder. In
Hamburg wurde FORMIG in zwei Teilprojekten, ,,HAVAS 5 im Kooperati-
onsprojekt Kita und Schule (HAVAS 5)“ und ,,Family Literacy (FLY)*
realisiert. Der Beitrag beschreibt das Projekt FLY und stellt Ergebnisse zu
Effekten von FLY vorwiegend aus Sicht der am Projekt beteiligten Eltern
vor. FLY arbeitet an der Schnittstelle zwischen Vorschule und Grundschule
und bezieht Eltern aktiv in die elementare Literalitdtserzichung (Literacy)
von Kindern ein. Die Sdulen von FLY in FORMIG-Hamburg sind aktive
Mitarbeit der Eltern im Unterricht, Elternarbeit parallel zum Unterricht und
gemeinsame auflerschulische Aktivititen. Die Ergebnisse der Evaluation
zeigen, dass Eltern durch das Projekt befdhigt werden, die Sprachentwick- Gabriele Rabkin

lung ihrer Kinder zuhause zu unterstiitzen, sie erhalten Informationen iiber

die Struktur des Bildungssystems in Hamburg und Kindertagesstétten, Vorschulen und Schulen 6ffnen
sich fiir Eltern.

Schlagworte: Kooperation Vorschule-Grundschule, Zusammenarbeit mit Eltern, durchgéngige Sprach-
bildung

Cooperation of Parents, Children and Teachers in the FORMIG Project “Family Literacy” in Hamburg

Abstract

The model program “Férderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund — FORMIG*
(Support for Immigrant Minority Children and Youth) was carried out from 2004-2009 in ten “Bundes-
lander (German Federal States). Hamburg was one of the participating Bundeslédnder”. In Hamburg,
FORMIG was carried out in two sub-projects, “HAVAS 5 in the Cooperation Project Kindergarten and Ele-
mentary School (HAVAS 5)” and “Family Literacy (FLY)”. This paper considers the FLY project more
closely. FLY operates at the interface between preschool and primary school and actively involves parents
in the basic literacy education of children. The pillars of FLY in FORMIG-Hamburg are active involvement
of parents in class, working with parents parallel to classwork and joint out-of-school activities. The evalua-
tion results show that the project enables parents to expand their skills and to support their children at home
in their linguistic development; they receive information about the structure of the education system in
Hamburg and kindergartens, which opens up preschools and schools to these parents.
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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag thematisiert die Kooperation von Eltern, Kindern und padagogi-
schen Fachkréften im Projekt ,,Family Literacy (FLY)®, das als ein Hamburger Teilpro-
jekt im Modellprogramm ,,Foérderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund — FORMIG™ von 2004 bis 2009 an der bildungsbiographischen Schnittstelle von
Elementar- und Primarbereich arbeitete.

Die Zusammenarbeit von vor-/schulischen Einrichtungen und Eltern steht seit einiger
Zeit im Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit, nicht zuletzt da verschiedene Schulleis-
tungsuntersuchungen belegen, dass der Bildungserfolg von Kindern maf3geblich von ihrer
sozialen Herkunft abhingt (vgl. Bos u.a. 2007; Bos u.a. 2008; PISA-Konsortium 2007).
Das, was in Familien geschieht, oder auch nicht geschieht, ist demnach im deutschen Bil-
dungssystem zentral fiir die Bildungskarriere von Kindern und Jugendlichen. Oder umge-
kehrt: Die deutsche Schule ist darauf angewiesen, dass Kinder und Jugendliche Unterstiit-
zung im auBerschulischen Kontext durch ihre Familie erhalten. Dies ist ein Grund, warum
sich in der Fachoffentlichkeit und immer mehr auch in der Praxis im elementarpadagogi-
schen und vorschulischen Bereich das Verstindnis durchsetzt, dass eine Zusammenarbeit
mit Eltern notwendig ist. Dabei hat in den vergangenen Jahren ein Paradigmenwechsel
stattgefunden: Elternarbeit wird nicht mehr als ,,Arbeit an den Eltern“, sondern als ,,Er-
ziehungs- und Bildungspartnerschaft™ (Textor 2006, S. 7) von Kindertagesstitten und
Eltern verstanden. ,,Family Literacy“-Programme streben die Forderung der Literali-
tatsentwicklung von Kindern durch die Zusammenarbeit verschiedener Akteure als
gleichberechtigte Partner an, die gemeinsam die bestmogliche individuelle Férderung fiir
das Kind anstreben. Literacy-Fahigkeiten, d.h. Kompetenzen wie Textverstindnis und
Sinnverstehen, sprachliche Abstraktionsfahigkeit, Lesefreude und Vertrautheit mit Bii-
chern, sind — wie nicht zuletzt in den PISA-Studien nachgewiesen (vgl. PISA-Konsortium
2007; vgl. zur kritischen Diskussion des Verstindnisses von Literacy in den PISA-
Studien sowie weiteren Dimensionen und Konzepten von Literacy Hurrelmann 2002) —
ein entscheidender Faktor fiir Bildungserfolg.

Wie die kooperative Forderung der Literalititsentwicklung in FLY im Rahmen des
Modellprogramms FORMIG realisiert wurde und zu welchen Ergebnissen sie gefiihrt hat,
ist Gegenstand der folgenden Kapitel. Dementsprechend werden wir im anschlieBenden
Kapitel in die Bedeutung von Literacy-Fahigkeiten fiir den Bildungserfolg einfiihren
(Kapitel 2). In Kapitel 3 beschreiben wir FLY in FORMIG-Hamburg. Das Evaluationsde-
sign sowie die Evaluationsergebnisse stellen wir in Kapitel 4 dar. Hierauf folgt ein Aus-
blick auf weitere Entwicklungen der kooperativen sprachlichen Bildung von Kindern
durch FLY (Kapitel 5). Der Beitrag endet mit einer Schlussbetrachtung (Kapitel 6).

2 Literalitat, Bildungserfolg und ,Family Literacy”-Programme

Eine von der UNESCO vorgelegte Definition von Literacy lautet: “Literacy is the ability
to identify, understand, interpret, create, communicate and compute, using printed and
written materials associated with varying contexts. Literacy involves a continuum of
learning enabling an individual to achieve his or her goals, develop his or her knowledge
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and potentials, and to participate fully in the community and wider society" (LAMP, zi-
tiert nach Nordtveit 2005). Fiir den deutschsprachigen Raum liegt kein Terminus vor, der
Literacy in seiner Bedeutungsbreite erfasst. Wir verwenden im Folgenden Literalitit und
Schriftsprachlichkeit synonym fiir Literacy und verstehen hierunter die kindlichen Erfah-
rungen und Kompetenzen beziiglich der Buch-, Erzihl-, Reim- und Schriftkultur. Kinder
aus eher benachteiligten Verhiltnissen haben einen schlechteren Zugang zur Schriftspra-
che als diejenigen aus soziookonomisch besser gestellten Familien (vgl. Schneider u.a.
0.].). Dieser Unterschied, der sich schon am Ende der Grundschule in der Lesekompetenz
von Kindern spiegelt (vgl. Bos u.a. 2007), verschérft sich im Laufe einer Bildungskarrie-
re, wie die PISA-Studien zutage férdern konnten (vgl. PISA-Konsortium 2007). Mittler-
weile ist hinreichend bekannt, dass Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
hiervon besonders betroffen sind.

Zwar besteht ebendieser enge Zusammenhang zwischen Lesekompetenz und sozialer
Lage von Kindern und Jugendlichen, aber wie die PISA-Studien ebenfalls zeigen konn-
ten, ist die Zeit, die Jugendliche fiir Literacy-bezogene Aktivititen aufwenden, ein stirke-
rer Pradikator fiir ihre Lesekompetenzen als ihr soziookonomischer Hintergrund (vgl.
OECD 2002; PISA-Konsortium 2007). Das bedeutet, dass Ungleichheiten aufgrund des
soziodkonomischen Status liberwindbar sind, wenn Kindern und Jugendlichen der Zu-
gang zur Schriftsprache eroffnet wird (vgl. Schneider u.a. 0.J.; Leseman u.a. 2007). Hier
setzt der ,,Family-Literacy“-Ansatz an.

Er geht davon aus, dass Kinder bereits vor dem FEintritt in das Bildungs- und Erzie-
hungssystem Erfahrungen mit Schriftsprachlichkeit sammeln und dass diese sich positiv
auf die Lern- bzw. Schulleistungen von Kindern auswirken (vgl. Nickel 2007; Desmond
2004; Nordtveit 2005; Ulich 2008; siehe zur Schriftsprachentwicklung bei Kindern Dehn
2007). ,,Family Literacy“-Programme zielen auf die Sprach- und Literalititsforderung
von Kindern und ihren Familien und richten sich insbesondere an Familien mit geringer
formaler Bildung. Die Féahigkeiten von Eltern, ihre Kinder auf dem Weg zum Schriftspra-
cherwerb besser zu begleiten, sollen durch diesen Ansatz gestiarkt werden (vgl. Nickel
2008; Elfert/Rabkin 2007).!

»Family Literacy” Programme existieren weltweit in vielféltigen Konzeptionen. Die
Gemeinsamkeit der zahlreichen Konzeptionen (vgl. hierzu beispielsweise UIL 2008), die
weltweit vorzufinden sind, ist, dass Literacy-bezogene Elternbildung und Férderung der
Literacy-Féahigkeiten von Kindern im Zusammenhang betrachtet werden. Evaluationen
von ,,Family Literacy“-Programmen untermauern die Annahme der positiven Effekte die-
ses Ansatzes auf die Literalitdtsentwicklung sowie den Bildungserfolg von Kindern. Die
Evaluation der Programme in GroBbritannien beispielsweise zeigt, dass der dort reali-
sierte intergenerationelle Ansatz zu einer signifikanten Verbesserung der elterlichen Le-
se- und Schreibkompetenz fiihrte, die noch neun Monate nach Abschluss des ,,Family
Literacy“-Programms nachweisbar war. Zudem wurde ein starker Anstieg literaler Akti-
vitdten im hduslichen Alltag verzeichnet. Eltern erfuhren aus ihrer Perspektive einen Zu-
wachs ihrer Unterstiitzungskompetenz und Kinder konnten ihren Wortschatz erweitern
und ihre Lesefertigkeit sowie ihre Schreibfertigkeit ausbauen (vgl. UIL 2008; Brooks u.a.
1996). Eine Langzeitstudie (1982-2005) zu einem ,,Family-Literacy“-Programm in der
Tiirkei, das sich an Miitter und Kinder richtete, konnte aufdecken, dass Kinder von Miit-
tern, die am Programm teilnahmen, héufiger eine Universitit besuchten als Kinder, deren
Miitter nicht daran teilgenommen hatten (vgl. UIL 2008).
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3 Das FORMIG-Projekt FLY

Hamburg war eines der zehn Bundeslénder, die sich am Modellprogramm FORMIG betei-
ligten. FORMIG-Hamburg nahm seine Arbeit 2004 mit zwei Teilprojekten auf, die an der
bildungsbiographischen Schnittstelle zwischen Elementar- und Primarbereich angesiedelt
waren: ,,HAVAS 5 im Kooperationsprojekt Kita und Schule (HAVAS 5)“ und ,,Family
Literacy (FLY)“. Beide Projekte richteten sich dabei an Kinder, bei denen bei der Vier-
einhalbjdhrigen-Untersuchung, die in Hamburg seit 2005/06 durchgefiihrt wird, ein be-
sonderer Sprachforderbedarf festgestellt wurde (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg
2005; May/Biichner 2007). FLY wurde von 2004 bis 2009 im Rahmen von FORMIG
durchgefiihrt. Seit 2009 befindet sich das Projekt in der Transferphase und wird mit sei-
nen Grundsdtzen und Schwerpunkten weitergefiihrt (siche zur Weiterentwicklung des
Ansatzes Kapitel 5).

Das Projekt FLY ist inhaltlich besonders auf die Forderung der allgemeinsprachli-
chen Fahigkeiten, die Entwicklung literaler Kompetenzen, auf Mehrsprachigkeit als Res-
source im Bildungsprozess und auf die Kooperation und Vernetzung an bildungsbiogra-
phischen Schnittstellen ausgerichtet (vgl. Hamburg 2008).

Es ist ein Kooperationsprojekt zwischen dem UNESCO-Institut fiir Lebenslanges
Lernen (UIL) und des Landesinstituts fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung (L[). Ko-
operation in FLY fand daneben auf vielféltigen Ebenen statt: zwischen Eltern, Kindern
und Vorschulen (sowie einer Kindertagesstétte) bzw. Schulen und weiteren auflerschuli-
schen Partnern. Das FLY-Projekt nahm auf internationaler Ebene am EU-Projekt ,,Qua-
lifly* (Koordination: UIL) teil.

3.1 Zielgruppe und Ziele von FLY

Uber das Projekt FLY werden vor allem Eltern mit Migrationshintergrund in die vor-
schulische und schulische Sprachférderung einbezogen. Ziel ist zum einen, Eltern spiele-
risch in die (Schrift-)Sprachforderung ihrer Kinder einzubinden, und zum anderen, ihnen
Unterstiitzung filir die familidre Weiterarbeit anzubieten (vgl. Hamburg 2009). Eine Pra-
misse des Projekts ist, dass sich Eltern, Kinder und Lehrkréfte/Erzieher/innen als gleich-
berechtigte Partner bei der Unterstiitzung der Literalititsentwicklung begegnen und mit-
einander kooperieren. Des Weiteren soll eine Offnung der beteiligten Institutionen fiir
Eltern erreicht werden (vgl. Elfert/Rabkin 2007).

3.2 Konzept und Realisierung von FLY

In FORMIG-Hamburg wurde ein Family Literacy-Konzept realisiert, das eng angelehnt ist
an das englische Konzept der Basic Skills Agency (vgl. Elfert/Rabkin 2007; Hannon/
Brooks/Bird 2007). Die Grundprinzipien dieses Ansatzes sind die integrative Forderarbeit
in Vorschulklassen bzw. im letzten Vorschul- (Kita-) Jahr und deren Fortsetzung in Klas-
se 1, aktive Mitarbeit der Eltern im Unterricht, Elternarbeit parallel zum Unterricht und
gemeinsame auflerschulische Aktivititen. Ein besonderes Merkmal von FLY ist, dass die
Herkunftssprache(n) von Familien in vielfaltiger Weise in die Sprachforderarbeit einbe-
zogen werden. Damit trdgt FLY der Erkenntnis Rechnung, dass Literalitétserfahrungen



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 4-2010, S. 385-396 389

und -forderung sowohl in der bzw. den Familiensprachen als auch im Deutschen der
(Schrift-)Sprachentwicklung und damit dem Bildungserfolg von Kindern zutraglich sind
(vgl. Cummins 2001; Cummins u.a. 2007).

Aktive Mitarbeit der Eltern im Unterricht bedeutet, dass Eltern und Kinder unter An-
leitung von padagogischen Fachkriften an einem bestimmten Thema gemeinsam arbeiten.
Haufig sind die Stunden so konzipiert, dass es eine offene Anfangsphase, eine ,,Gemein-
schaftsphase®, eine Arbeitsgruppenphase und eine Schlussrunde gibt. In der anschlieflen-
den Elternarbeit parallel zum Unterricht erstellen Eltern zusammen mit einer im Bereich
,Deutsch als Zweitsprache® geschulten pddagogischen Fachkraft zum jeweiligen Thema
passende und vertiefende Materialien, mit denen sie und ihre Kinder zuhause weiterar-
beiten konnen. In der Elterngruppe erhalten Eltern die Moglichkeit, Fragen an die pad-
agogische Fachkraft z.B. zum Unterrichtsgeschehen zu stellen und zu diskutieren. Die
gemeinsamen auflerschulischen Aktivitidten sind beispielsweise Besuche von Museen
oder Bibliotheken, ,,Buchstaben-Sammeln® im Stadtteil oder der Besuch eines Gemiisela-
dens. Immer geht es bei diesen Aktivitdten um das gemeinsame Entdecken von (Schrift-)
Sprache in der Lebenswelt von Kindern und Eltern. Zusétzlich wurden an den verschie-
denen FORMIG-Standorten in Hamburg weitere Formen der Eltern(zusammen)arbeit ent-
wickelt, beispielsweise ein Elterncafé, in dem sich Eltern zu bestimmten Zeiten im Raum
Schule informell treffen und miteinander austauschen konnen.

Die Forderung fand in Vorschulen (sowie einer Kindertagesstitte) bzw. Schulen an
acht Standorten in Hamburg statt und umfasste i.d.R. einen wochentlich zweistiindigen
Termin am Vormittag; an einigen Standorten wurden Angebote am Nachmittag oder
Abend vorgehalten, um der Berufstitigkeit von Eltern Rechnung zu tragen. Idealtypisch
arbeite(te)n Vorschulleiter/innen bzw. Klassenlehrer/innen im Team mit einer bzw. ei-
nem/r Sprachforderlehrer/in (vgl. Elfert/Rabkin 2007).

Im Rahmen von FLY wurde zudem eine Reihe von Materialien entwickelt, die dazu
beitragen sollen, dass Eltern ihre Kinder bestmdglich und in spielerischer Form beim
(Schrift-)Spracherwerb unterstiitzen konnen.” Hierzu zihlen beispielsweise ,,Persénliche
Geschichten zu Familienfotos®. Dies sind inzwischen sechzehn Minibiicher, in denen
Miitter zu Familienfotos Geschichten fiir ithre Kinder aufschreiben, und zwar in Deutsch
und den jeweiligen Herkunftssprachen (vgl. Elfert/Rabkin 2009; Rabkin 2007).

4 Evaluation von FLY?

4.1 Evaluationsdesign

Neben der Evaluation, die vom FORMIG-Programmtrager fiir das Gesamtprogramm durch-
gefiihrt wurde, wurde FLY in Hamburg intern vom Landesinstitut fiir Lehrerbildung und
Schulentwicklung, Abteilung Testentwicklung und Standardsicherung, evaluiert und wis-
senschaftlich begleitet. Die Evaluation war als formative angelegt, das heif3t, die Ergeb-
nisse wurden den Multiplikator/innen von FLY présentiert und gemeinsam wurden Wei-
terentwicklungsperspektiven fiir das Projekt ausgelotet und konkretisiert.

Die zentralen Fragen, die durch die Evaluation beantwortet werden sollten, waren:
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— Wie schitzen Eltern die Verdnderung ihrer Lesepraxis und ihrer Beschiftigung mit
Kindern zuhause ein?

— Veréndern sich aus Sicht der Eltern ihre Erwartungen und/ oder ihre Haltung gegen-
iiber der Schule durch das Projekt?

— Welche Zielgruppen der Elternschaft werden erreicht?

Die Evaluation gliederte sich in fiinf Phasen: 1. Vorerkundung der Bedingungen im Feld,
2. Implementierung in Vorschulklassen (VSK), 3. Konsolidierung und Erweiterung des
Konzepts in Klasse 1, 4. Vernetzung und Nachhaltigkeit und 5. Qualitative Vertiefung
(vgl. May 2008).

4.2 Erhebungsinstrumente

Folgende Erhebungsmethoden wurden eingesetzt: teilnehmende Beobachtung bei FLY-
Treffen und Workshops fiir Multiplikator/innen und padagogische Fachkréfte, miindliche
Befragung (leitfadengestiitzte Interviews), schriftliche Befragungen mit offenen Ant-
worten und schriftliche Befragungen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten. Die Fra-
gebogen waren mehrsprachig in den Sprachen Tiirkisch, Russisch, Spanisch und Dari
konzipiert.

4.3 Stichprobe

Befragt wurden sowohl Eltern, beteiligte pddagogische Fachkréfte, Leitungen der betei-
ligten Einrichtungen als auch die im Projekt eingesetzten Multiplikator/innen. Die be-
fragte Gruppe der Eltern war in sich sehr heterogen, beispielsweise beziiglich des Her-
kunftslandes, des Bildungshintergrunds und der sprachlichen Féhigkeiten im Deutschen.
Insgesamt konnten Eltern von ca. 300 Kindern befragt werden. Die inhaltlichen Schwer-
punkte der Befragungen bildeten die personlichen und familidren Hintergriinde der El-
tern, Motive und Wiinsche fiir die Teilnahme an den Kursen, Verdnderungen in den Fa-
milien (Leseverhalten, Unterstiitzung der Kinder) und eine Riickmeldung zu den Kursen.

4.4 Ergebnisse der Evaluation
Teilnahmemotivation der Eltern und Erwartungen an das Projekt

Als Motive fiir die Teilnahme an FLY-Kursen zeichneten sich vier Kernbereiche ab:

Ein sehr groBer Anteil der befragten Eltern (82%) nannte das Interesse an gemein-
schaftlichem Austausch und Geselligkeit; {iber die Hélfte der Befragten (56%) erhoffte
sich durch FLY, das eigene Kind besser unterstiitzen zu konnen, indem Informationen
und Hilfen zur Erziehung sowie Moglichkeiten der konkreten Hilfestellung im Bereich
der Lernforderung und des Schriftspracherwerbs zur Verfiigung gestellt wiirden; ein be-
deutender Anteil (42%) der Eltern, vor allem der Miitter, bekundete ein eigenes Lernin-
teresse, insbesondere was den Erwerb der deutschen Sprache anbelangt; auch war fiir ei-
nige Eltern (10%) bedeutsam, die Zusammenarbeit mit der Schule zu verbessern und In-
formationen iiber das deutsche Bildungssystem zu erhalten.
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Lesepraxis und Beschaftigung mit den Kindern im hauslichen Umfeld

Die Evaluation konnte zudem zutage fordern, dass in einem relativ frithen Stadium des
Projekts (Schuljahr 2005/06) zwar die gemeinsamen literalen Aktivitdten zuhause nicht
zunahmen, jedoch die Eltern den Eindruck hatten, viele niitzliche Informationen und An-
regungen beziiglich des Lernens und Spielens erhalten zu haben, was ihnen mehr Hand-
lungssicherheit im Umgang mit ihren Kindern gegeben habe (vgl. May 2008).

Uber die Projektlaufzeit hinweg konnte auf der Basis der Elternbefragungen aber
festgestellt werden, dass die Literacy-bezogenen Aktivititen wie Bilderbiicherlesen, Er-
zdhlen zu Biichern und Bildern und weitere handlungsorientierte Aktivititen im Kontext
mit Biichern im Elternhaus zunahmen, wohingegen Literacy-bezogene Aktivititen auller-
halb des familidren Umfelds, etwa Bibliotheksbesuche, eher selten durchgefiihrt wurden.

Einschatzung der Schule, Informationen Gber das Bildungssystem und
Lernzuwachse der Kinder

Bis zum Projektende verdnderten sich die Motivationen und Erwartungen der Eltern
nicht. Aus ihrer Sicht half ithnen FLY dabei, Einblicke in die Arbeit der Lehrkrifte und
das deutsche bzw. Hamburgische Bildungssystem zu gewinnen; die Kommunikation mit
der Schule habe sich insgesamt verbessert. Auch Geselligkeit und Austausch, besonders
zu Erziehungsfragen mit anderen Eltern erfuhren sie. Ebenfalls wurde der Zugang zu
Schrift und Schriftkultur — und das in mehreren Sprachen — von den Eltern als positiv
herausgestellt. Zudem gaben einige Eltern an, dass sie ihre eigenen Sprachkenntnisse
durch FLY ausbauen konnten. Die Wiinsche bzw. Erwartungen, die Eltern an FLY hatten,
wurden nach ihren Aussagen erfiillt.

Laut den befragten padagogischen Fachkriften konnten die Kinder ihre kognitiven,
emotionalen und sozialen Kompetenzen ausbauen. Zudem erlebten die pddagogischen
Fachkrifte sowohl die Zusammenarbeit mit den Eltern als auch mit ihren Partnerinstitu-
tionen als Gewinn bringend.

Ausbau sprachlicher Fahigkeiten von Kindern

Eltern bemerkten, dass ihre Kinder mehr Freude am Lernen fanden sowie grofle Fort-
schritte in ihren sprachlichen und literalen Fihigkeiten gemacht hatten. Diese Einschit-
zung kann durch erste Untersuchungsergebnisse beziiglich der Lern- und Sprachentwick-
lung von Kindern im Rahmen der Viereinhalbjdhrigen-Untersuchung und der Lernaus-
gangslagenerhebung in Hamburg (Schuljahr 2008/2009) untermauert werden: Kinder, die
zusammen mit ihren Eltern an einem FLY-Kurs teilgenommen hatten, weisen zu Beginn
des ersten Schuljahres mehr Vorteile bei der Schrifterfahrung und in Mathematik auf als
Kinder, die ein Jahr vor der Einschulung nicht oder additiv sprachlich geférdert wurden
und deren Eltern nicht an einem FLY-Kurs teilgenommen hatten. FLY leistet demnach
einen Beitrag dazu, dass Eltern ihre Kinder bei ihren (Sprach-)Bildungsprozessen erfolg-
reich unterstiitzen konnen.
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Erreichte Zielgruppe

Eltern, die durch das Projekt besonders gut erreicht wurden, waren iiberwiegend nicht be-
rufstitig. Eltern hingegen, die berufstitig waren und/oder eine geringe formale Bildung
vorwiesen, wurden nur in geringem Malle erreicht. Nach Einschéitzung der Pddagog/innen
nahmen Eltern kontinuierlich an den Projekttreffen teil, wenn sie persénlich motiviert und
interessiert waren, den Nutzen von Bildung allgemein fiir die Zukunft ihrer Kinder er-
kannten, von der guten Betreuung in der paddagogischen Einrichtung tiberzeugt waren und
sich als Teil der Gruppe fiihlten. Die Griinde, warum Eltern nicht vom Projekt erreicht
wurden bzw. nicht beim Projekt blieben, sahen die padagogischen Fachkréfte in geringen
Sprachkenntnissen, mangelnder Motivation, Uberlastung und fehlender Zeit.

5 Perspektiven flr eine Kooperation von Grundschulen,
Kindertagesstatten und Eltern in Hamburg

Die Evaluationsergebnisse von FLY zeigen, dass das Projekt dazu in der Lage ist, sowohl
die Kommunikation und Zusammenarbeit von Eltern und Lehrkriften positiv zu beein-
flussen als auch Literacy-bezogene Aktivitdten von Eltern und Kindern zu fordern.

Das Ziel, schwerpunktméBig Eltern mit geringer formaler Bildung zu erreichen, wur-
de noch nicht optimal realisiert. Die von den padagogischen Fachkrédften benannten
Griinde machen deutlich, dass eine Weiterentwicklung des FLY-Ansatzes bzw. dessen
praktischer Umsetzung sinnvoll ist. Sie verweisen darauf, dass fiir vielfach belastete El-
tern (z.B. Berufstitigkeit und damit einhergehend eingeschrinkte zeitliche Kapazititen
sowie ein niedriger soziookonomischer Status) und/oder Eltern mit geringen Deutsch-
kenntnissen Hiirden bestehen, am Projekt zu partizipieren.

Um die Zielsetzung, Familien mit geringer formaler Bildung zu erreichen, noch stér-
ker zu realisieren, wird FLY daher derzeitig auf die sogenannten additiven Sprachforder-
gruppen nach §28a des Hamburgischen Schulgesetzes ausgeweitet. Additive Sprachfor-
dergruppen sind in Hamburg seit dem Schuljahr 2006/07 eingerichtet. An ihnen nehmen
Kinder obligatorisch teil, die in der Viereinhalbjahrigen-Untersuchung am schwéchsten
abschneiden (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2005). Die Kinder erhalten zusétzlich
zum Vorschulklassen- bzw. zum Besuch einer Kindertagesstitte vier Sprachforderstunden
pro Woche. Ab dem Schuljahr 2010/11 kénnen Eltern fiir zwei der vier Stunden pro Wo-
che in die Sprachforderarbeit ihrer Kinder einbezogen werden. Eine weitere Entwick-
lungsperspektive besteht in dem Aufbau einer Vernetzung mit in Deutschland existieren-
den Projekten, die eine dhnliche Zielsetzung verfolgen wie Hippy, Opstapje und Buch-
start, dabei aber andere Ansdtze der Forderung verfolgen als FLY: Hippy richtet sich an
Eltern mit Migrationshintergrund. Hier werden Miitter {iber zwei Jahre zuhause durch ge-
schulte Laienhelferinnen angeleitet, mit einem umfangreichen Programm zur Frithforde-
rung ihrer Kinder zu arbeiten (vgl. Kniefl/Pettinger 1997; siche auch www.hippyusa.org).

Opstapje richtet sich an sozial benachteiligte Eltern und ihre 2- bis 4-jdhrigen Kinder
mit und ohne Migrationshintergrund und ist ebenfalls ein zweijdhriges Hausbesuchspro-
gramm. Der Ausbau elterlicher Erziehungskompetenzen und die Eltern-Kind-Interaktion
wird durch Lernen am Modell gefordert. Hierfiir kommen geschulte Laienhelferinnen
zum Einsatz (vgl. Sann/Thrum 2002).
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Buchstart ist ein Projekt der Freien und Hansestadt Hamburg, bei dem allen Eltern
von ihrem Kinderarzt bzw. ihrer Kinderdrztin bei der U6 (10 bis 12 Monate alte Kinder)
eine ,,Buchstart-Tasche* mit verschiedenen Bilderbiichern und einem Biichereigutschein
iiberreicht wird. Zusétzlich bietet Buchstart in Kooperation mit Elternschulen ,,Gedichte
fiir Wichte*“-Kurse an, an denen Familien kostenlos teilnehmen konnen und in denen ge-
meinsam gelesen, gereimt und gesungen wird (vgl. www.buchstart-hamburg.de). Die Ko-
operation mit diesen Projekten kann insbesondere dazu beitragen, die Zielgruppe von
FLY zu erreichen, wenn es darum geht, mogliche Angste und Hemmschwellen gegeniiber
Institutionen abzubauen. FLY wird kiinftig um ca. 20 Standorte pro Schuljahr mit KESS1
und KESS2 — Index* (d.h. an Schulen mit hohem Forderbedarf) ausgeweitet, sowie im
Schuljahr 2010/11 auch auf eine Zusammenarbeit von Schulen mit Kindertagesstétten.
AuBerdem wird es erste FLY-Gruppen in jahrgangsiibergreifenden Klassen geben.

6 Schlussbetrachtung

Die Freie und Hansestadt Hamburg beteiligte sich mit zwei Projekten am Modellpro-
gramm FORMIG. FLY war eines der zwei Hamburger Projekte, die im Rahmen von
FORMIG realisiert wurden. Ziel von FLY ist, durch die Kooperation von Einrichtungen
der Bildung und Erziehung, Eltern und Kindern die elementare Literalitdtsentwicklung
von Kindern zu férdern. Die Evaluationsergebnisse von FLY zeigen, dass sich die Zu-
sammenarbeit von Bildungs- und Erziehungsinstitutionen, Eltern und Kindern lohnt:
Péadagogische Fachkrifte und Eltern konnen sich besser kennen lernen und ein Vertrau-
ensverhéltnis aufbauen; Eltern erhalten Informationen iiber das Bildungssystem im All-
gemeinen und konkrete Hilfestellung bei der (sprachlichen) Férderung ihrer Kinder; die
auf Literacy-bezogene Eltern-Kind-Interaktion wird sowohl in Einrichtungen als auch im
Elternhaus gefordert; Kinder erfahren Lernzuwachse durch die Teilnahme an FLY. Insge-
samt weisen die Evaluationsergebnisse darauf hin, dass FLY dazu in der Lage ist, Eltern
und Kindern den Zugang zu Schriftsprachlichkeit zu erméglichen. Damit wird ein wichti-
ger Grundstein fiir eine erfolgreiche Bildungskarriere von Kindern gelegt.

Um verstirkt Eltern mit geringer formaler Bildung zu erreichen, wird FLY weiter-
entwickelt und auf weitere Standorte ausgeweitet.

Anmerkungen

1 Siehe zum Literacy-Konzept UNESCO 2004 sowie das Literacy Portal (www.unesco.org/ educati-
on/literacy); siche zum Konzept der Literalitdt bzw. Lesekompetenz Hurrelmann 2002.

2 Der ,Sprachforderkoffer fiir Eltern” enthilt eine ausleihbare Materialsammlung wie einfache
Sprachspiele, Kinderbiicher und CDs mit Mérchen, Liedern und Reimen, die nach Mdoglichkeit
mehrsprachig vorhanden sein sollen. In den sogenannten ,,Story-Telling-Bags* finden sich ein Buch
sowie dessen Hauptfiguren und -gegenstdnde. Des Weiteren sind Materialien und Biicher enthalten,
die zum Thema des Buches passen. Die ,,Story-Telling-Bags* sollen Kinder und Eltern dabei unter-
stiitzen, sich auf vielféltige Weise handlungsorientiert und phantasievoll mit der Geschichte eines
Buches vertiefend auseinanderzusetzen, z.B. durch szenisches Spiel mit den enthaltenen Figuren
und Gegenstdnden. Kinder und Eltern kénnen solch einen ,,Story-Telling-Bag™ auch gemeinsam
selbst anfertigen.

3 Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Berichten der internen Evaluation von FLY in FORMIG-
Hamburg, die vom Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung, Abteilung Quali-
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tatsentwicklung und Standardsicherung (LIQ 1) durchgefiihrt wurde. Verantwortlicher Ansprech-
partner: Dr. Peter May.

4 Hamburger Schulen wird der sogenannte KESS-Index zugeordnet, abgeleitet von der Hamburger
Untersuchung ,,Kompetenzen und Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern — KESS*. Der In-
dex wird aus der sozialen Belastung der Schule im Stadtteil, dem 6konomischen und kulturellen
Kapital der Schiilerfamilien, dem schulbezogenen sozialen Kapital im Elternhaus und der ethni-
schen Homogenitét gebildet. Die Spannweite des Indexes liegt zwischen KESS 1 und KESS 6.
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