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Zusammenfassung

Dass Kindheit und Jugend weitgehend von Medien bestimmte Phasen sind, gilt zumindest in
der medienpddagogischen Diskussion als selbstverstindlich. Mithin miissten auch Entwick-
lung und Sozialisation von Medien nachhaltig beeinflusst werden. Von dieser These ausge-
hend, fragt der Beitrag zunichst bei den dafiir verantwortlichen Disziplinen, der Entwick-
lungspsychologie und der Sozialisationsforschung, stellvertretend in deren renommierten
Handbiichern, ob und wieweit sie diesen Zusammenhang theoretisch-analytisch beriicksichti-
gen und stoBt auf gravierende Defizite bzw. verkiirzte theoretische Ansétze, die vornehmlich
dem klassischen Paradigma der Medienwirkungsforschung geschuldet sind und die Medien
primér fiir abweichende oder schddigende Entwicklung und Sozialisation verantwortlich ma-
chen. Ahnliche ungeniigende oder verzerrende Befunde liefert die empirische Kindheits- und
Jugendforschung. Deshalb sucht der Beitrag in seinem konstruktiven Teil zu begriinden, war-
um eine interdisziplindre Mediensozialisationsforschung erforderlich ist und ergiebig sein
konnte, skizziert dafiir paradigmatisch Koordinaten und Verldufe von Mediensozialisation
und sucht sie in der Weiterentwicklung des sozialokologischen Modells zu veranschaulichen.

Schlagworte: Mediensozialisation, Theoriebildung, Empirische Forschung, Sozialokologie

Media Socialisation — a desideratum to research the media worlds
An attempt to analyse the current situation and offer a perspective

Abstract
It is taken for granted, at least within the media-pedagogical discussion, that childhood and
adolescence are phases widely determined by media. Consequently, development and sociali-
sation of media would have to be influenced strongly. Based on this assumption this abstract
makes enquiries, first of all among the disciplines concerned, namely developmental psy-
chology and research of socialisation — represented in their renowned handbooks — whether
and in how far they consider this correlation theoretically and analytically. At the same time
it comes across serious deficits or incomplete theoretical approaches which are primarily
owed to the classical paradigm of the studies of media effects and which make the media
principally responsible for deviant or hurtful development and socialisation. Empiric child-
hood and youth studies provide similarly insufficient or distortionary findings. That is why
the abstract tries to reason in its constructive section why there is a need for interdisciplinary
studies of media socialisation and why it could be yielding.

For this purpose it outlines paradigmatically coordinates and progressions of media sociali-
sation and seeks to illustrate it within the continuous development of the socio-ecological model.
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Kinderzeit ist
Medienzeit

1 Kindheit und Jugend — Medienphasen?

Kinder wachsen heute mit vielen Medien auf, die eine immer grofere Bedeu-
tung in ihrem Leben einnehmen, und zwar gemessen an Daten wie Dauer und
Haufigkeiten der Mediennutzung, aber auch an subjektiven Relevanzgrofien wie
die personliche Orientierung und die emotionale Bindung, die Kinder den Me-
dien beimessen. Da all diesen Tendenzen anhaltende Expansion wie auch immer
groBerer Einfluss zugeschrieben werden, lautet die fast schon géngige Zuspit-
zung in vielen medienpiddagogischen Ausfiihrungen: Kinderzeit ist Medienzeit
(z.B. Charlton/Neumann 1992), ein Leben und Aufwachsen jenseits von Medi-
en gibt es nicht (mehr). Will heilen: Medien sind nicht mehr nur additive Fakto-
ren, attraktive Bemischungen der Entwicklung und der Sozialisation von Kin-
dern, vielmehr sind sie der Fokus, die alles umfassende Rahmung und omnipra-
sente Durchdringung von Kindheit heute.

Ahnliches wird auch fiir die Jugendphase diagnostiziert, meist noch mit
groflerem Nachdruck, da die Einbettung und Kontrolle des Medienumgangs
durch die Eltern sukzessive wegfallen, die jugendlichen Gleichaltrigengruppen
sich vorzugsweise {iber mediale Konsum- und Mediennutzungsstile, {iber Favo-
riten und Szenen, die medienvermittelt sind, definieren, abgrenzen und sich die
individuelle Identitdtsbildung Jugendlicher mehr und mehr durch ebenso me-
dieninduzierten Vorbilder und Rollenmuster bzw. -klischees vollzieht. Auch Ju-
gendzeit ist demnach Medienzeit (Radde/Sander/Vollbrecht 1988; Baacke/San-
der/Vollbrecht 1990; Mikos/Hoffmann/Winter 2007), mehr noch als die Kindheit
— und vielfach tiberbieten sich die einschldgigen Darstellungen an diesbeziigli-
chen Nachweisen und Veranschaulichungen.

Ohne Frage werden mit solchen Diagnosen gravierende Verdanderungen der
Sozialisationsbedingungen und -verldufe postuliert. Denn sie beschrinken sich
nicht darauf, neue, womdoglich hinzutretende Sozialisationsinstanzen und -di-
mensionen zu ermessen und in ihren Einfliissen abzuschéitzen, vielmehr unter-
stellen sie eine génzliche Umkrempelung und Neuausrichtung gegenwartiger
Sozialisation, bei der die iiberkommenen, realen Sozialisationsinstanzen den
ubiquitdren und omnipotenten Medien untergeordnet oder mindestens zugeord-
net werden und so nicht nur neue Prioritdten oder Hierarchien entstehen, son-
dern ein ginzlich anderes, ndmlich von Medien dominiertes Sozialisationskon-
zept zu entwickeln ist (Siiss 2004, S. 274ft.).

Dennoch beschiftigen sich die meisten Einfiihrungen und theoretischen
Modelle von Sozialisation nicht ausfiihrlich, geschweige denn integrierend mit
den Medien, allenfalls erwdhnen sie sie bei der Behandlung und Wirkungsab-
schitzung des soziokulturellen Umfelds, so dass von diesen Fachdisziplinen
bislang wenig Unterstiitzung fiir die skizzierte erforderliche Gewichtung oder
gar Anderung heutiger Sozialisationsverliufe bereitgestellt wird (Siiss 2004;
Hoffmann 2007). Diese Defizite sowohl in theoretischer Hinsicht als auch in ih-
ren empirischen Dimensionen will dieser Beitrag aufzeigen, bevor er dann
mogliche Erkenntnisgewinne einer umfassenden, integrierenden Mediensoziali-
sationsforschung umreiflt und Modelle fiir ihre Umsetzung skizziert.
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2 Medien in den benachbarten Disziplinen

2.1 Systematische Desiderate in der Sozialisations- und
Entwicklungsforschung

Immerhin widmet man inzwischen in einschldgigen Handbiicher und Studien zu
Sozialisations- und Entwicklungsforschung Medien gewisse Beachtung; diese
gesonderten Kapitel sind meist von Medienwissenschaftlern oder dieser Diszi-
plin nahe stehenden Vertretern verfasst. Jedoch werden meist keinerlei theoreti-
sche Integrationen oder auch nur evidente Konsequenzen fiir die angestammten
Bereiche und Ansdtze von Sozialisation, Kindheit und Jugend in Erwégung ge-
zogen, um die eingangs formulierten, moglichen Verédnderungen durch Medien
auch nur annihernd zu beriicksichtigen. Dazu einige als symptomatisch anzuse-
hende Beispiele:

Im 2002 erschienenen ,,Handbuch Kindheits- und Jugendforschung® (Krii-
ger/Grunert 2002), das in 40 Einzelbeitrdgen auf iiber 900 Buchseiten das ge-
samte Spektrum der Kinder- und Jugendforschung und damit der kindlichen und
jugendlichen Realitdten zu erfassen beabsichtigt, werden Medien nur in einem
Beitrag unter dem weiten Titel ,,JJugend, Freizeit und Medien® thematisiert; in
alle anderen Kapiteln bleiben sie unerwéhnt (siche auch die Kritik von Zinnek-
ker/Barsch 2007, S. 291).

Hingegen hatte das ,,Handbuch zur Sozialisationsforschung* (Hurrelmann/
Ulich 1980) schon in seiner ersten Ausgabe unter der Uberschrift ,,Untersu-
chungen zu zentralen Instanzen der Sozialisation einen Artikel der Medienpéd-
agoglnnen Bernd Schorb, Erich Mohn und Helga Theunert zum Thema ,,Sozia-
lisation durch (Massen)Medien®, freilich nach den Darstellungen der anderen
Sozialisationsinstanzen, ndmlich Familie, Kindergarten, Gleichaltrige, Schule,
Beruf, Hochschule, Sozialpddagogik und psychosoziale Praxis, mithin ganz am
Ende dieses gesamten Abschnitts. In diesem Beitrag werden drei Aspekte me-
dialer Sozialisation aufgefiihrt, ohne dass zwischen ihnen, aber auch zu den an-
deren Sozialisationsinstanzen Zusammenhinge oder gar Beeinflussungen aufge-
zeigt werden. Danach wird Sozialisation verstanden erstens als Medienwirkun-
gen auf ,,Einstellungen, Urteile, Wissen* und Verhalten, mithin im traditionellen
Wirkungsverstindnis; zweitens gelten Medien als ,,fremdbestimmte* ,,Hilfsmit-
tel der Enkulturation®, also als ,,Ubertragung des in einer Gesellschaft fiir ver-
bindlich erachteten Wissens- und Normenkanons* (worunter sich eine knappe
Abhandlung iiber die Strukturen der Massenkommunikation verbirgt) und
schlieBlich sind Medien ,,selbstbestimmte Instrumente® zur ,kritischen Ausein-
andersetzung und Artikulation im sozialen Umfeld®, womit eine medienpadago-
gische Perspektive, ndmlich die der praktischen Medienarbeit, umrissen wird.
AuBerdem wird den sich bereits ankiindigenden neuen ,Informations- und
Kommunikationstechniken®, wie es damals hiel3, eine ,,allumfassende Soziali-
sationsrelevanz‘ zugesprochen, deren Entwicklung das ,,aktive, sich seine Um-
welt titig aneignende Subjekt* mit ,,kommunikativer Kompetenz® womoglich
entgegenwirken konne. Dieser Artikel wurde im so genannten ,,Neuen Hand-
buch der Sozialisationsforschung* bis 1998 unveréndert abgedruckt, wiewohl er
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Sozialisations-
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dann — angesichts der fortschreitenden Medienrezeption- wie Sozialisationsfor-
schung — erst recht als veraltet und ungeniigend erscheinen musste.

In der jlingsten, vollstindig liberarbeiteten 7. Auflage des ,,Handbuches So-
zialisationsforschung®™ (Hurrelmann/Grundmann/Walper 2008) ist der Beitrag
unter der selben Rubrik, ndmlich ,,zentrale Instanzen und Kontexte der Soziali-
sation®, dort an letzter Stelle, von dem Psychologen Helmut Lukesch (vgl. 2008)
unter dem kaum mehr zeitgeméfBen Titel ,,Sozialisation durch Massenmedien®
abgefasst. Im Vergleich zu einem fritheren, in der ,,Enzyklopidie der Psycholo-
gie”, im Band ,,Pddagogische Psychologie* (vgl. 1994), verbreiteten Artikel
zum selben Thema, der unter einem sehr simplen, kausalistischen Wirkungsan-
satz fast ausschlieBlich negative Effekte auffiihrt, ist diese jiingste Fassung et-
was offener und ausgewogener formuliert, ignoriert aber vollig die einschlagige
Sozialisationsforschung. Immerhin erkennt Lukesch theoretisch an, dass Medien
inzwischen ,,wichtige Umwelterfahrungen* und ,,bedeutsame Sozialisations-
faktoren* geworden sind und plidiert zunichst fiir einen ,,wertneutralen* Sozia-
lisationsbegriff (Lukesch 2008, S. 366). Das sonst vertretene Konzept eines be-
grenzt eigenstdndigen, aktiven Rezipienten hélt er aber in ,,vielerlei Hinsicht
fiir ,,schmeichelhaft”, die Befunde sprichen ,,eine andere Sprache* (ebda., S.
389), weshalb bei der Aufzidhlung der Sozialisationsbereiche, in denen Medien
sozialisatorisch wirken, die negativen Einfliisse iberwiegen: Sie prigen Vorur-
teile und Stereotypen, beeintrichtigen die Schulleistungen, disponieren zur
Werbe- und Konsumabhéngigkeit, begiinstigen den Erwerb gewalthaltiger und
delinquenter Verhaltensmuster. Allein bei der politischen Sozialisation akzep-
tiert Lukesch ,,Wechselwirkungen zwischen politischem Interesse, der informa-
tionsorientierten Mediennutzung und dem politischen Wissen™ (ebda., S. 392).
Warum diese nur in diesem Bereich bestehen und nicht auch in anderen, bleibt
unklar. Ebenso unvereinbar diirfte sein, dass Autoren, die in anderen Kapiteln
ebenfalls auf sozialisatorische Zusammenhéinge zwischen Individuen bzw.
Gruppen und Medien eingehen, dies augenscheinlich mit génzlich anderen, fast
gegensitzlichen Akzenten als Lukesch tun. So resiimieren Jutta Ecarius, Thor-
sten Fuchs und Katrin Wahl (vgl. 2008) am Ende ihres Abrisses iiber den ,hi-
storischen Wandel von Sozialisationskontexten* durchaus im Einklang mit der
modernen, konstruktivistisch angelegten Rezeptionsforschung, dass in der jiing-
sten Historie nicht zuletzt mittels Medien vielerlei Optionen fiir individuelle
Identitdtsbildung und gruppenspezifische Profilierung moglich werden. Denn
,»durch Medien konnen sich Jugendliche aus vorgegebenen, unbeeinflussbaren
Entwicklungsnormen 16sen und im Rahmen eher ungeplanter, moglichst eigen-
sinniger Aneignungen von Medien und Medienprodukten individuelle Identi-
tatsmuster herausbilden* (ebda., S. 113f).

Aus Sicht der politischen Sozialisation will Rippl (vgl. 2008) ,,Medien [...]
als kulturelle Ressourcen® sehen, ,,die der Einzelne im Prozess der Identitétsbil-
dung nutzt“. Entsprechend wehrt sie sich gegen einen simplen Wirkungsbegriff,
denn ,,die Entwicklung politischer spezifischer Einstellungen® ist ,,ein aktiver
Prozess, den der Jugendliche im Kontext seiner sozialen Beitrdge und seiner be-
reits erworbenen Kompetenzen gestaltet™ (ebda., S. 452). Dafiir konnten Medien
Themen setzen, aktivieren und dariiber informieren, wie es die Ansdtze zum
Agenda Setting postulieren, mehr aber auch nicht. Angesichts so vieler und gra-
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vierender Unstimmigkeiten, wenn nicht Inkonsistenten wére es schon hilfreich
gewesen, wenn die Herausgeber in ihrer Einleitung ,,Zum Stand der Sozialisati-
onsforschung® (Hurrelmann/Grundmann/Walper 2008a) auf Stellenwert, Funk-
tionalitdt und Wirkungspotentiale der Medien in der Sozialisation systematisch
eingegangen wiren und zu der hier vielfach thematisierten Problematik Position
bezogen hitten. Dort findet sich der Begriff der ,,Medialisierung™ aber nur ein
einziges Mal, zusammen mit der ,,Okonomisierung der Lebenswelten®, deren
,Folgen™ auf die ,,Personlichkeitsentwicklung und die gesellschaftliche Wohl-
fahrt* (ebda., S. 24) die Sozialisationsforschung thematisiere. Auf einen plausi-
blen theoretisch-systematischen Entwurf muss also in nidchsten Auflagen ge-
wartet werden.

Erstmals in seiner 5. vollstindig liberarbeiteten Auflage von 2002 widmete
sich das nicht weniger renommierte Handbuch der ,,Entwicklungspsychologie*
(Oerter/Montada 2002), das vielfiltig soziale und kulturelle Aspekte der kindli-
chen Entwicklung thematisiert, auch der ,,Bedeutung der Medien fiir die Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen. Die Psychologen Siegfiied Hoppe-
Graff und Hye-On Kim (vgl. 2002) distanzieren sich hier von der klassischen
Wirkungsforschung etwas, indem sie ,,Medienerfahrungen als einen ,,integrati-
ven Teil der aktiven Aneignung der Welt im Laufe der Ontogenese*, mithin mit
R. J. Havighurst (vgl. 1982) als ,altersspezifische Entwicklungsaufgabe® er-
achten. Aber auch ihnen gelingt keine Integration in ein entwicklungspsycholo-
gisches Modell. Immerhin vermuten sie am Ende mit Rekurs auf nicht niher ge-
kennzeichnete ,,Uberlegungen von Medientheoretikern®, ,.dass die Bedeutung
der Medien viel weitergeht, als es durch die Ergebnisse der Psychologie nahe
gelegt wird®, und diese Erweiterungen gelten insbesondere fiir Kinder und Ju-
gendliche, fiir die eine ,,Welt ohne Medien nicht mehr denkbar sei* (ebda., S.
921). In der jiingsten, achten Auflage des Handbuches zur ,,Entwicklungspsy-
chologie® (Oerter/Montada 2008) hat die Landauer Medienpsychologin Ulrike
Six (vgl. 2008) das Kapitel ,,Medien und Entwicklung™ ibernommen. Bei allen
anderen entwicklungspsychologischen Dimensionen und Theorien spielen Me-
dien abermals keine Rolle, vollends fehlen sie im Rahmen weiter reichender,
integrierender entwicklungspsychologischer Kontexte. Wie schon ihre Vorgén-
ger diagnostiziert Six, dass ,,Medien [...] im Leben von Kindern und Jugendli-
chen und damit in der Entwicklung und Sozialisation von Heranwachsenden in-
zwischen eine Rolle wie nie zuvor” einnehmen (ebda., S. 885 u. S. 908). Und
sie zeigt diese Bedeutung zunichst mit Daten der Medienausstattung und -nut-
zung von Kindern und Jugendlichen (die ja schnell veralten) auf, bevor sie Be-
funde der Wirkungsforschung fiir die Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Wirk-
lichkeitsbildung sowie prosoziale und negative Wirkungen (vor allem gewalt-
haltige Einfliisse) fiir vielerlei Segmente der Entwicklung und des Handelns re-
feriert. Doch Mediensozialisation bleibt auler Acht, es dominiert erneut die
konventionelle Perspektive, bei der die Entwicklung weitgehend intrinsisch
verlduft und damit auch den Medienumgang wie die Medienwirkungen steuert.
Die langst nahe liegende, wenn nicht dringende Frage, ob und wie die allfillige
Medienpriasenz und -nutzung von Kindern schon ab dem ersten Lebensjahr wo-
moglich Entwicklung und Aufwachsen priagen und verdndern, kann das renom-
mierte Handbuch mithin auch in seiner sechsten Auflage nicht beantworten. Der
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Erhebung des
Deutschen
Jugendinstituts zum
,Wandel und [der]
Entwicklung
familialer
Lebensformen’

16. Schell-
Jugendstudie
,Jugend 2006’

»komplexe Wirkungszusammenhang [...] zwischen Merkmalen des Medienan-
gebotes und einzelner Inhalte®, ,,das breite Spektrum an Aktivitdten und Prozes-
sen auf Seiten des Mediennutzers® und die ,,Vielzahl an Bedingungs- und Ein-
flussfaktoren fiir Medienpriaferenzen und -zuwendung wie auch fiir ebenjene
medienbezogenen Aktivitdten und Prozesse®, die Six (2008, S. 908) am Ende ih-
rer Ausfiithrungen als kiinftige Forschungsperspektive postuliert, bleiben weiter-
hin Desiderat, sofern man sie so iiberhaupt formulieren kann und sie nicht an-
gemessener in eine umfassendere Mediensozialisationsperspektive integrieren
sollte.

2.2 Medien als Sozialisationsfaktoren und Handlungsfelder in der
Kindheits- und Jugendforschung

Solche Korrelationen und Gewichtungen kann wohl besonders angemessen das
Sozialisationsparadigma abbilden, da es verschiedene Sozialisationsbereiche,
-agenturen und -faktoren einbezieht, miteinander korreliert und mit multivaria-
ten Methoden abzugleichen vermag. So konnte es als Vermittlung zwischen ei-
ner weit entwickelten und differenzierten Medien(rezeptions)forschung und ei-
ner breiter angelegten Kindheits- und Jugendforschung fungieren, sofern letzte-
re Medien endlich in ihren analytischen Fokus nimmt und die in der Medienfor-
schung verfligbaren empirischen Daten und Explikationen beriicksichtigt, wozu
es erst allméhlich kommt, wie die folgende kurze Ubersicht iiber einschligige
Studien belegen soll:

Seit 1986 befasst sich beispielsweise das Deutsche Jugendinstitut im Auf-
trag des Bundesfamilienministeriums mit dem ,,Wandel und [der] Entwicklung
familialer Lebensformen®. 1988 erfolgte die erste Erhebungswelle von rund
11.000 standardisierten miindlichen Interviews mit 18- bis 55-jdhrigen Personen
deutscher Staatsangehorigkeit, zunédchst in den alten Bundesldndern, 1991 er-
ginzt um die neuen Bundesldnder sowie um weitere Erhebungen bis 1993. Aus
diesen Daten wurden als Sonderauswertung die Interviews der Befragten her-
ausgefiltert, die Kinder in der Familie haben. Ermittelt werden konnten Daten-
sdtzen von 22.217 Kindern von unter 2 bis 18 Jahren. Diese erstmals in diesem
enormen Umfang erfolgte ,,Sozialberichterstattung {iber Kinder* in Deutschland
erbrachte eine ungeheure Vielzahl von Dimensionen und Zusammenhéngen
iiber kindliche Lebensbedingungen in Familien, zumal als theoretischer Ansatz
eine ,,sozialstrukturelle Sozialisationsforschung® mit einem ,,Mehrebenen-Kon-
textmodell” fiir die ,,familidren Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und
Jugendlichen in Anlehnung an die Grundiiberlegungen der sozialokologischen
Sozialisationsforschung* gewéhlt wurde (Nauck/Bertram 1995, S. 3). Doch we-
der unter den strukturellen Bedingungen noch unter den sozialen Konstellatio-
nen noch unter den psychischen Komponenten wie Einstellungen und Werte
werden Medien und ihre familialen Herausforderungen erwéhnt.

In der letzten, der 16. Shell-Jugendstudie ,,Jugend 2006* (Shell Deutschland
Holding 2006) finden sich die Medien und ihre Nutzung durch Jugendliche im
Alter von 12 bis 25 Jahren abermals tiefrangig rubriziert im Kapitel ,,Jugendli-
che Lebenswelten: Familie, Schule, Freizeit”, dort subsumiert unter ,,Freizeit-
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und Gesundheitsverhalten* — wohl eher eine zufillige, inhaltlich unverbundene
Kombination, wenn man nicht gingige Verddchtigungen iiber gesundheitliche
Schéden und Medien ndhren will. Schon eingangs, in der Zusammenfassung,
heiBt es lapidar: ,,Uber Massenmedien, insbesondere Radio, Fernsehen und In-
ternet, konnen sich Jugendliche heute manchmal virtuoser als ihre Eltern Infor-
mationen und Impulse fiir die Freizeitgestaltung und damit fiir ihre Personlich-
keitsentwicklung holen. Das kann in Konkurrenz zu den Einfliissen des Eltern-
hauses und der Schule stehen. Aber auch hier zeigt sich: Die soziale Herkunft
gibt den Ausschlag fiir das gesamte Freizeitverhalten* (Shell Deutschland Hol-
ding 2006, S. 17f). In dem kurzen Kapitel zum Freizeitverhalten selbst werden
»typische Kombinationen von Freizeitverhaltensweisen® aufgefiihrt, denen der
Medienumgang jeweils zugeordnet ist, aber dafiir keine prigende Rolle und
Funktion hat (ebda., S. 77ff). Ein neuer ,Sozialisationstyp®, der auf Einfliisse
von Medien zuriickgefiihrt hitte werden konnen, ldsst sich in dieser Studie nicht
entdecken.

Ahnlich geht die jiingste ,,1. World Vision- Kinderstudie* zu ,,Kinder in
Deutschland 2007 (World Vision 2007), reprasentativ fiir Kinder zwischen 8 und
11 Jahren, vor. Erstmals finden sich im Eingangskapitel iiber ,,Kindheitsfor-
schung® (ebda., S. 35ff) einige theoretische Ausfithrungen zum Zusammenhang
von Kindheit heute und Medien. Konstatiert wird, dass ,,Medien aus der Welt der
Kinder nicht mehr wegzudenken sind*, dass Kinder, vor allem Jungen ,,mehr oder
weniger selbstverstdndlich mit Medien* umgehen (ebda., S. 53). Wenn jedoch
konkret iiber die sozialisatorischen Auswirkungen dieses Umgangs reflektiert
wird, {iberwiegen eher negative Konsequenzen: Da verwischen Medien angeblich
die ,,Grenzen zwischen den verschiedenen Lebensphasen, aber vor allem zwischen
der Kinder-, Jugend- und Erwachsenenwelt™. Aulerdem verfallen Kinder, zumal
die kulturell und bildungsméBig Benachteiligten, der ,,Verfilhrungskraft der Medi-
en”, vor allem diejenigen, die mit ihrer Freizeit nichts Verniinftiges anzufangen
wissen. ,,Gewaltbereitschaft ist eine weitere Folge des Medienkonsums, ferner
verstdrke sich ,,der Zusammenhang zwischen der korperlichen Befindlichkeit und
der Bewegungsbereitschaft von Kindern und dem Einfluss von Medienkonsum®.
SchlieBlich wachse die ,,Anzahl von medien- und insbesondere computersiichtigen
Kindern®, Kindheit gerate durch eine ,,technokratische Bildungsreform™ wie durch
die Medien gleichermalien ,,in Bedringnis (Rittelmeyer 2007)“ (ebda., S. 52f).
Gleichwohl: in die Konstitution und Auspriagung von Kindheit heute werden Me-
dien nicht grundsitzlich und umfassend einbezogen, vielmehr gilt ,,Freizeit™ heute
fiir den ,,Kinderalltag und seine Gestaltung* als ,,zentral* (ebda., S. 52) — obwohl
Begriff und Gehalt von Freizeit eigentlich nur in Relation zur Arbeit, mithin zum
Alltag der Erwachsenen, analytisch sinnvoll sind. Zudem steht diese Setzung in
einem unerklédrten Widerspruch zur an anderer Stelle diagnostizierten wachsenden
»Verknappung von Zeit“, die ja nur in der so genannten ,Freizeit’ von Kindern
passieren kann, da die allenthalben beobachtete, zunehmende ,,Okonomisierung
von Lebenswelten sowie die fortschreitende Rationalisierung von Tages- und
Wochenrhythmen etwa durch die Schule ihnen diese frei verfligbare Phasen dezi-
mieren (ebda., S. 49).

Als beherrschend fiir die vier herausragenden ,,Freizeitaktivititen™ von Kin-
dern, ndmlich ,,Sport, Medienkonsum, Kultur sowie héuslich-familidre Aktivi-

1. World Vision-
Kinderstudie
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taten, werden nach wie vor die sozio-strukturellen Positionen sowie die sozio-
kulturellen Ressourcen des Familienhaushaltes gewertet. Sie beeinflussen fast
durchgingig, ob ein Kind zu den ,,normalen Freizeitlern* (50%), zu den ,,viel-
seitigen Kids* (24%) oder zu den ,,Medienkonsumenten® (26%) rechnen, wie
die drei gefundenen Typen lauten, die ein breites Mittelfeld des Mainstreams
und zwei Extremgruppen aufweisen. In der eher negativ konnotierten Gruppe
der ,,Medienkonsumenten sind zu 82 Prozent Jungen, sie gehdren vorrangig zu
den unteren sozialen Schichten, sind weniger in Vereine oder in sonstige Grup-
penangebote eingebunden, haben schlechtere schulische Leistungen und auch
einen ,,negativen Bezug™ zur Schule. Bemerkenswerterweise sind unter ihnen
etwas mehr deutsche Kinder als solche mit Migrationshintergrund. Jedenfalls:
unter den aufgefiihrten ,,aktuellen Bedingungen von Kindheit heute* (ebda., S.
42ff) spielen Medien keine herausragende oder gar determinierende Rolle, die
in ein theoretisches Konzept prominent hitten integriert werden miissen.

3 Empirische Daten zur Mediensozialisation

Bei empirischen Erhebungen zur Mediennutzung von Kindern und Jugendlichen
offnen sich besagte Diskrepanzen zwischen den Disziplinen und den von ihnen
erfassten Wirklichkeiten. Zwar haben medienwissenschaftliche Untersuchungen
spétestens seit Einfilhrung des Fernsehens in den 1950-er Jahren (Kiibler 1980)
Umfang und Bedeutung der Mediennutzung im Alltag von Kindern und Jugend-
lichen wiederholt — und zwar seither, entsprechend der Expansion der Medien
und Programme, mit steigenden Zuwéchsen — registriert und expliziert, aber zu-
ndchst und vielfach bis heute nur in singuldren Einzelstudien, selten in verglei-
chenden, ldngsschnittorientierten Kontinuitits- und Tendenzbeschreibungen.
Und ebenso selten ist es ihnen gelungen, mit der Kindheits- und Jugendfor-
schung zu kooperieren, so dass ihre Befunde und Daten dort hétten Eingang ge-
funden.

Inzwischen liegen in den seit 1998 bzw. 1999 jdhrlich erhobenen ,,Basisstu-
dien* des Medienpéddagogischen Forschungsverbundes, ndmlich in den so ge-
nannten KIM- und JIM-Studien, reprisentative Daten zum Freizeit- und Me-
dienverhalten der 6- bis 13-jdhrigen bzw. der 12- bis 19-jdhrigen vor, die nicht
nur weithin als Standard anerkannt sind, da sie verldssliche, kontinuierliche
Auskunft geben und fundierte Explikationen anbieten, sondern die auch iiber
nunmehr fast iiber ein Jahrzehnt Entwicklungen und Verdnderungen des Me-
dienverhaltens dokumentieren und so den Anforderungen einer sozialisatori-
schen Forschungsperspektive nahe kommen (siche www.mpfs.de). Zwar sind
sie keine Panelstudien im engeren Sinne, aber zusammen mit der Langzeitstudie
»~Massenkommunikation (zuletzt Reitze/Ridder 2006; Klingler/Turecek 2008),
die regelmiBig seit 1964 durchgefiihrt wird, sowie diversen Sonderauswertun-
gen bzw. speziellen Datenreviews, insbesondere der jéhrlich durchgefiihrten
Strukturerhebungen des Publikums ab drei Jahren der so genannten Fernseh-
standardforschung (z.B. Frey-Vor/Schumacher 2006) lassen sich auf empiri-
scher Basis recht umfangliche wie gehaltvolle Tableaus von (Medien)Soziali-
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sationsprozessen mittlerweile diverser Generationen rekonstruieren. Sie eriibri-
gen in jedem Fall, dass singuldre Surveystudien zu Kindheit und Jugend heute
ebensolche Daten relativ isoliert und weniger griindlich erheben, wie es in aka-
demischen Kontexten immer noch vorkommt (z.B. Treumann u.a. 2007), und
sie legen in jedem Fall nahe, sie mit den kontinuierlichen allgemeinen Kinder-
und Jugend-Studien abzugleichen.

Ohne solche Abgleiche hier im Detail leisten und die darin enthaltenden
Entwicklungen herausarbeiten zu konnen, belegen die KIM- und JIM-Studien
einerseits eine relativ starke Kontinuitdt und Konstanz der Priaferenzen und Pro-
portionen sozialer, kultureller und kommunikativer Tatigkeiten von Kindern
und Jugendlichen — die Freunde sind nach wie vor vorrangig, und bei Kindern
obsiegt auch das Spielen draulen alle Medienattraktionen; andererseits unter-
streichen diese Daten, dass die meisten Kinder und Jugendliche schon beachtli-
che Fihigkeiten haben, immer wieder Medieninnovationen und auch vielfiltige
Diversifikationen der Medienangebote in ihre Zeitbudgets und Alltagsrhythmen
Zu integrieren, mit ihnen also einigermaflen sozialvertriglich umzugehen und
damit ansatzweise die viel beschworene Medienkompetenz quasi nebenbei ler-
nen.

Vor allem die sozio-strukturellen und -kulturellen Konstellationen, in denen
Kinder und Jugendliche aufwachsen und die sie mindestens formal mit sozialen
und ,.kulturellen Kapitalien (Bourdieu 1982) ausstatten, beeinflussen nach vor
ihre Umgangsweisen mit und Préaferenzen fiir Medien. Eine breite und griindli-
che Nivellierung dieser Bedingungen durch den Einfluss der Medien — von vie-
len als Erosion der iiberkommenen Sozialisationsstrukturen befiirchtet, von an-
deren als so genannte Selbstsozialisation postuliert — lassen die Studien bislang
nicht eindeutig erkennen. Demnach miissen eingehendere und differenziertere
Analysen angestellt werden, die just solch spezielle Konstellationen, auch als
Risikogruppen bezeichnet, herausarbeiten und deren funktionalen wie kasuellen
Wirkungsgefiige multivariat aufzeigen. Einen in diese Richtung gehenden Ver-
such unternimmt etwa die jiingste KIM-Studie (vgl. 2006), bei der die bekann-
ten Sinus-Milieus der Lebensweise und -auffassung mit erhoben und fiir die
Auswertung der Nutzungsdaten herangezogen werden. Daran zeigt sich erneut,
,»dass die verschiedenen Medien [nicht nur] je nach Milieuherkunft einen unter-
schiedlichen Stellenwert im Alltag der Kinder und ihrer Familien einnehmen,
sondern auch dass gleiche Medien je nach Milieu mit unterschiedlicher Schwer-
punktsetzung genutzt oder bewertet werden (Feierabend/Klingler 2007, S.
504).

4 Forschungsentwicklungen als Grundlagen fur
Mediensozialisation

Soll sich Mediensozialisation als analytisches und zugleich spezielles Paradig-
ma in der Medienrezeptionsforschung bewéhren, miisste es mit anderen medien-
analytischen Ansdtzen verglichen und in ihrer jeweiligen Ergiebigkeit bewertet
werden. Zweifelsohne bietet die Nutzungsforschung eine Fiille von Datenmate-
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rial, das die Ausmafe gegenwirtiger Mediennutzung insbesondere in formaler
und quantitativer Hinsicht ermessen lassen (Schweiger 2007; Frey-Vor u.a.
2008). Dariiber hinaus kann akademische Grundlagenforschung, am ehesten in
qualitativ ausgerichteten Studien, Besonderheiten, Zusammenhénge und sogar
fallweise ermittelte Explikationen ergriinden, die so von der kommerziellen
Auftragsforschung nicht ermittelt werden. Aber empirische Daten zur Medien-
nutzung geben prinzipiell keine Anhaltspunkte fiir Medienwirkungen, auch
wenn sie im Alltagsverstdndnis immer wieder dafiir herhalten miissen (getreu
dem Motto: Was viel genutzt wird, muss auch (viel) wirken). Im schlichten Ver-
standnis versteht sich (Medien)Wirkung als nachweisliche, fixierbare Veridnde-
rung zwischen zwei Stadien, eindeutig verursacht von identifizierbaren Fakto-
ren, genauer: von Medien, meist sogar: von nur einem bestimmten Medium.
Und so ist Wirkungsforschung lange Zeit betrieben worden und wird es bis
heute besonders unter anwendungsorientierten Vorzeichen, etwa der Werbewir-
kungsforschung (Zurstiege 2007).

In der empirisch vorfindlichen Realitidt muss ein solches Verstindnis von
Medienwirkung zwangsldufig scheitern, denn einzelne Medien lassen sich we-
der in ihrer nachweislichen Wirksamkeit rdumlich und zeitlich eindeutig identi-
fizieren noch in den wachsenden konvergierenden Medienverbiinden isolieren.
Vor allem finden ihre Nutzung und Rezeption nicht im klinischen Labor statt,
vielmehr sind sie eingebettet in soziokulturelle Kontexte, alltidgliche Handlun-
gen, personelle Interaktionen, psychosoziale Befindlichkeiten. In die empiri-
schen Erhebungen hat man sie begrenzt und vereinfacht, soweit es die methodi-
schen Operationalisierungen zulassen, als so genannte intervenierende oder in-
termittierende Variable einbezogen. Aber die grundlegende Prédmisse, ndmlich
ein medienzentrierter Determinismus, blieb beibehalten. Insofern sind die Rezi-
pienten die mehr oder weniger abhéngigen, passiven ,Objekte‘. Daraus folgten
die Thesen von der {iberbordenden Wirkungsmacht der Medien, wie sie sich bis
heute besonders in populiarwissenschaftlichen Streitschriften hilt (Spitzer 2005;
Pfeiffer u.a. 2007).

Am konsequentesten mit den traditionellen Konzepten der Wirkungsfor-
schung gebrochen haben die Cultural Studies (CS); nach ihnen ldsst sich Me-
diennutzung nur iiber einen Zusammenhang von Gesellschaft, Medium und In-
dividuum denken. In den analytischen Fokus der CS-Vertreter riicken die sozio-
kulturellen Erfahrungen der Rezipienten als eigensinnige Subjekte, die Bedeu-
tungsvielfalt bzw. -optinalitdt medialer Texte und die sozio-strukturellen Kon-
texte der Medienrezeption (Hepp 2004; 2005; Winter 2005), die in ihren wech-
selseitigen Interaktionsbeziige eruiert werden. Dazu werden verschiedene Les-
arten von Texten interpretativ — etwa entlang des beriihmten Encoding/De-
coding-Modells von Stuart Hall (vgl. 1980; 1999) — erschlossen (dekonstruiert)
und mit den referierenden gesellschaftlichen, historischen und sozio-kulturellen
Kontexten in Beziehung gebracht, um so Ubereinstimmungen, aber auch Inkon-
sistenzen und gegenldufige Rezeptionsmoglichkeiten zu ergriinden. Vorrangig
sind die subjektiven Deutungsfiahigkeiten der Rezipienten in ihrer jeweiligen
gesellschaftlichen Verfasstheit. Mit dem Paradigma der kommunikativen oder
medialen Aneignung sucht man mit qualitativen Methoden, vorzugsweise mit
Interviews und teilnehmenden Beobachtungen, die Prozesse der Wahrnehmung,
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Verarbeitung und vor allem die postkommunikative (Re)Konstruktion von Me-
dienprodukten bzw. -inhalten (Anschlusskommunikation) zu erfassen (Hepp
2005; Winter 2005; Mikos/Wegener 2005).

Dafiir hat sich der Terminus der Medienaneignung eingebiirgert; er lasst
sich verstehen als ,,Vermittlungsprozess zwischen den in spezifischen Diskursen
lokalisierten Medieninhalten einerseits und den ebenfalls diskursiv vermittelten,
alltagsweltlichen Lebenszusammenhéngen der Nutzerinnen und Nutzer anderer-
seits” (Hepp 2004, S. 164). Medienaneignung stellt sich mithin als kaum ein-
deutig und weitgehend offen dar, sie ist nie abgeschlossen, sondern kann nur
pragmatisch abgebrochen werden, sie ist kein einseitiges, erst recht kein kausal
verursachtes Produkt der Medien, aber auch kein vollig beliebiges, vom Subjekt
autonom geschopftes Konstrukt. Vielmehr resultiert sie aus vielfaltigen, kom-
plexen, mehrfach zirkuldren Rekonstruktionen, situativen und soziokulturellen
Kontextuierungen, interaktiven Aktualisierungen und gemeinsamen Interpreta-
tionen wihrend der Medienrezeption und dariiber hinaus. Entsprechend fallen
die analytischen Befunde recht kasuistisch und individualistisch aus, sie lassen
sich nur vorsichtig und spekulativ verallgemeinern und bleiben stindig fiir wei-
tere Deutungen der beteiligten Subjekte und der Forscher offen. Ihre sozialwis-
senschaftliche Ergiebigkeit gewinnen diese Studien nur durch intensive soziolo-
gische wie kulturwissenschaftliche Einbettungen und durch die zu ergriindende,
hochsensible und differenzierte Dichte ihre Interpretationsangebote, etwa im
Sinne der ,,objektiven Hermeneutik Ulrich Oevermanns (Garz/Ackermann
20006). Jedenfalls rdumen sie griindlich mit allen eindimensionalen, kausal oder
funktional gedachten Konzepten von Medienwirkungen als auch mit einfachen,
gar regelhaft gedachten und verallgemeinerbaren Modellen von Sozialisation
auf; vielmehr betonen sie eher das Risiko und die Widerstidndigkeit von Ent-
wicklung und Sozialisation denn die Wahrscheinlichkeit konformer Normalitét.

Auch die Sozialisationsforschung hat eine &hnliche Entwicklung wie die
Medienrezeptionsforschung genommen. Spitestens mit Klaus Hurrelmanns
Aufsatz zum ,,Modell des produktiv realititsverarbeitenden Subjekts in der So-
zialisationsforschung®™ von 1983 wurde die vorher {iberwiegende Sichtweise der
,Vergesellschaftung des Individuums®, mit der ,,Verhaltensweisen, Denkstile,
Gefiihle, Kenntnisse, Motivationen und Wertorientierungen® als verbindliche
»allgemeine Sozialisationsstile” der aufwachsenden Generation vermittelt wer-
den®, wie es im ,,Zweiten Familienbericht der Bundesregierung®™ (1975, S. 13)
noch heiflt, relativiert oder gar revidiert und dem Subjekt einen mindestens be-
grenzt eigensinnigen Anteil an der Sozialisation eingerdumt. Inzwischen wird
Sozialisation ebenso als reziproke Interaktion zwischen Ego und Alter, als der
»Prozess der Entstehung und Entwicklung der Personlichkeit in wechselseitiger
Abhéngigkeit von der gesellschaftlich vermittelten sozialen und materiellen
Umwelt (Hurrelmann 2002, S. 11) gesehen, wobei jeweils konkret ausgelotet
werden muss, welche Anteile bei welchen Prozessen wie verteilt sind, es jeden-
falls keine pauschalen und fixierten Proportionen mehr gibt. Auch die Soziali-
sationsforschung hat, um mit den entwicklungspsychologischen Kategorien J.
Piagets zu umschreiben, der Assimilation die Akkommodation hinzugefiigt und
muss nun jeweils ihre reziproken Anteile herausfinden.

Konzept der
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Sozialisationsbegriffs
nach Hurrelmann
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5 Zur Konzipierung des (Medien)Sozialisationsparadigmas

Eingedenk der aufgezeigten Forschungstraditionen, Datenreservoirs und Desi-
deraten fehlt es in der Medienforschung ohne Frage an integralen Paradigmen,
die diese Komplexitit umfassen, einigermallen systematisch zuordnen, faktoriell
gewichten und auch empirischen Erkundungen zufiihren konnten. So bedarf die
Sozialisationsforschung der Erweiterung, wenn nicht der Modifikation ihrer
Pramissen, um den gednderten Wirklichkeitsbedingungen von Entwicklung und
Sozialisation heute — zumal durch die Medien — gerecht zu werden. Uberblickt
man andererseits verfligbare Paradigmen der Medienrezeptionsforschung — etwa
Medienkultur, Medienbiographie, Mediengeneration, Medienkindheit, Mediati-
sierung bzw. Medialisierung etc. —, so findet sich eigentlich keines, das den sub-
stanziellen und analytischen Anforderungen so gerecht wird wie das der Me-
diensozialisation. Darin mag auch begriindet sein, weshalb es gegenwirtig in
der (deutschsprachigen) Forschungsliteratur wieder aufgegriffen wird, nachdem
es nach einer ersten Phase, beginnend mit dem umfangreichen Sammelband von
F. Ronneberger (vgl. 1971) iiber H. Bonfadellis (vgl. 1981) “erste kritische
Sichtung und Aufarbeitung der unsystematischen und weitverstreuten publizi-
stikwissenschaftlichen Arbeiten, denen ein sozialisatorischer Bezug zugrunde
liegt* (ebda., S. 7), und wohl reichend bis zu einem Themenheft der ,,Publizi-
stik* mit dem Titel ,,Sozialisation durch Massenmedien® (vgl. 1988) erst einmal
recht still wurde. Erneut wurde die Thematik aufgegriffen von dem Ziircher
Medienpsychologen und -pddagogen D. Siiss in seiner Habilitation (vgl. 2004):
Mit seiner theoretischen Grundlegung wie empirischen Erkundungen leitete er
wohl die zweite Phase ein, die bis heute mit einigen Sammelbanden (Fritz/Sting/
Vollbrecht 2003; Mikos/Hoffmann/Winter 2007; Hoffmann/Mikos 2007) und
Aufsitzen anhilt. Das von Siiss angestrebte ,,kohdrente Gesamtbild*“ (2004, S.
22), um theoretische Ansitze und empirische Befunde miteinander zu verbinden
und systematisch fiir eine integrale, ganzheitliche ,,Theorie der Mediensoziali-
sation® zu verarbeiten, ist — wie gezeigt — bislang nicht gelungen; und sie diirfte
auch so lange nicht gelingen, wie die befassten Disziplinen nicht zusammenar-
beiten und ihre spezielle Theorien wie Befunde austauschen.

Was konnte nun ein Paradigma ,Mediensozialisation’ theoretisch und ana-
Iytisch leisten? Dies sei einmal heuristisch-programmatisch aufgefiihrt:

— Ausgehend von den umrissenen Theorien und Forschungstraditionen be-
griindet es ein interaktives Subjekt-Objekt- bzw. Rezipient-Medium-Ver-
hiltnis, bei dem das rezipierend-aneignende Subjekt den vorrangigen akti-
ven Part ibernimmt, da es Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Verarbeitung
und Interpretation als kommunikative Tatigkeit bewerkstelligt und mithin
steuert, zumal bei den heute so genannten interaktiven Medien, die eigen-
staindige Kommunikations- und Produktionsleistungen erméglichen. Von
den Medien mit ihren diversen, vielschichtigen Kommunikationsoptionen
werden Rahmungen etwa struktureller (Zeit, Raum, Situation), aber auch
inhaltlicher und welterschlieBender Art vorgenommen, wie umgekehrt die
Subjekte durch den Umgang mit, die Aneignung und die Verarbeitung von
Medien ihnen jeweils subjektive ,Realititen‘ verleihen.
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Entgegen manchen Individualisierungsneigungen gegenwértiger Theorien
etwa in der Biografie-, aber auch in der qualitativen Medienforschung —
zumal im Kontext der Cultural Studies — hélt das Sozialisationsparadigma
die Balance zwischen Individuum und Sozialcharakter, zwischen Subjekt,
Medien und Gesellschaft. Medien sind in ihrer strukturellen Verfasstheit
und in ihren symbolisch-ideologischen Funktionen Instanzen und Kon-
strukte der Gesellschaft, sie sozialisieren Individuen, wenn auch nicht im
Sinne kausaler Wirkungstheorien, und sie tun es auf vielfiltigste Weise und
auf diversen Ebenen. Sie sind damit nicht nur beliebige, disponible Vehikel
der Identitéits- und Gruppenbildung von Kindern und Jugendlichen. Viel-
mehr: Was Individuen sich auf welche Weise aneignen, wie sie mit Medien
umgehen und ihre Inhalte verarbeiten, ist von allgemeinen Sozialisationsbe-
dingungen geprigt, wird umgekehrt aber auch von den Medien selbst als
gesellschaftliche Instanzen stindig neu figuriert, bestitigt, konterkariert,
weiterentwickelt. Insofern dringen sich immer wieder kausale Wirkungs-
vermutungen — neuerdings: macht das Internet dumm? — auf, aber sie ver-
fehlen die Komplexitdt und Kontingenz dieser strukturell-symbolischen Re-
ziprozitit, die es analytisch zu erfassen gilt.

Entgegen anderen Rezeptionsparadigmen wie etwa Aneignung impliziert
Mediensozialisation aulerdem eine dynamische, zumal langfristige und ,le-
bensléngliche’ Dimension, wie heute Sozialisation verstanden wird. Will
heiBlen: Mediensozialisation vollzieht sich stidndig, ist nicht auf Kinder und
Jugendliche beschrinkt, gerade in den hoheren Lebensaltern erlangen Medi-
en neue, zumindest zusétzliche Bedeutungsdimensionen, die teils existenzi-
ell wichtig sein konnen. Medienbiografie bezieht sich auf ein einzelnes In-
dividuum, Mediensozialisation umfasst Kohorten und Generationen, sie ist
damit gesellschaftlich relevant (Kiibler 1997; 1998).

Unter diesen Pramissen ist auch klar, dass Mediensozialisation nicht eindi-
mensional verstanden werden kann, sondern je nach situativen Gegeben-
heiten, medialen Bedingungen, motivationalen Erwartungen/Bediirfnissen
und subjektiven Mdglichkeiten vieldimensional, jeweils reziprok verlduft
und auf verschiedenen Ebenen differenziert erschlossen werden muss. Diese
Komplexitit erweitert und intensiviert sich stdndig, zumal die neuen digita-
len Medien (wie etwa Web 2.0) als mediale Sozialformen (,,communities®)
und virtuelle Welten einerseits in viele konkrete Lebensbereiche hinein ex-
pandieren und diese okkupieren, andererseits immense Optionen individu-
eller, eigenstiandiger Nutzung und Gestaltung eréffnen, die kaum mehr pau-
schal erfasst werden konnen. ,,Sozialisation durch Massenmedien trifft also
nur noch einen ganz kleinen Ausschnitt gegenwirtiger (Medien)Wirk-
lichkeit, ist zudem mit seinen exklusiven Wirkungspramissen falsch ange-
legt.

Sicherlich sind noch erhebliche analytische Vorarbeiten zu leisten, um die um-
rissenen Pramissen und Dimensionen zu strukturieren und fiir empirische Unter-
suchungen operationabel zu machen, zumal angesichts der identifizierten Defi-
zite allgemeiner Theorien. Empirische Erkundungen kdnnen dabei jeweils nur
Wirklichkeitsausschnitte aufdecken und explizieren, Aber allein schon die theo-
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retisch gelenkte, vergleichende Synopse verfligbarer Daten, Survey- und Fall-
studien konnte das komplexe Terrain der Mediensozialisation bestiicken und
veranschaulichen. Dabei sind sowohl dynamisierende, zeitvergleichende Per-
spektiven anzugehen als auch ,vertikal® verschiedene soziale Ebenen und Reich-
weiten zu kliren. Die folgende Ubersicht kann dies nur in einer ersten Annihe-
rung zeigen:

Abb. 1: Ansatzebenen von (Medien)Sozialisation

Individuum: Medienbiographie >
Ebene  Subjekt Rezeption Strukturwelten Symbolische
Objektwelten
Mikro Individuum  Aneignung Gerat Kommunikation
Symbolische Interaktion Dispositiv Programm, Inhalt
Identitat (Geschlecht)  abstrakt: Medium
Meso Gruppe Sozialisation: Medien-Ensembles (Konvergierende)
Kohorte Rahmung, Formierung Medieninhalte
Generation  Sozialisationsdimensio-
nen
Makro  Gesellschaft Medialisierung bzw. Medienstrukturen, Medienwelten
Mediatisierung Medientkonomie
Kohorte/Generation: Mediensozialisation >

In solchen und dhnliche Kategorien lassen sich verfiigbare bzw. neue (empiri-
sche) Studien einordnen und auf ihre Sozialisationsperspektiven bzw. -
erkenntnisse hin lberpriifen (wie es beispielsweise Bonfadelli (vgl. 1981) fiir
die frithere Forschung getan hat). Auf diese Weise lie3e sich ein Tableau rele-
vanter Befunde und Ansdtze zusammentragen, gewissermalien einen (Medi-
en)Sozialisationsatlas, um so symptomatische Tendenzen wie Besonderungen
von Sozialisationsverldufen und -inhalten herauszufinden. An ihnen koénnten
sich jeweils kiinftige Studien abarbeiten, so Verdnderungen, Abweichungen,
aber auch Kontinuititen und Konstanten feststellen.

Im Vergleich zu bisher iiblichen Modellen des Sozialisationsverlaufs, die
sequenzartige Erweiterungen der Sozialisationsradien annehmen oder das Bild
konzentrischer, okologischer Sozialisationskreise verwenden (Bronfenbrenner
1976; Baacke 1989), sollen Medien, die klassischen Massen- wie die modernen
Online-Medien, als Sozialisationsagenten angesehen werden, die gewisserma-
Ben quer in Raum und Zeit ihre Einflusspotentiale auf alle Sozialisationsfelder
erstrecken, sie gewissermafien (in verschiedenen Tempi und Ausdehnungen ro-
tierend) liberwolben oder reflektieren, aber nicht ausloschen oder ganz iiberdek-
ken, weshalb man von einer Art hybriden Sozialisation sprechen konnte; sie hat
— wie umrissen — ihre speziellen Gegebenheiten und Dynamiken. Als Modell
lasst sie sich wie folgt veranschaulichen:
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Abb. 2: Modell der (Medien)Sozialisation
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Fast schon vom ersten Lebensjahr an sind Kinder mit Medien konfrontiert, nut-
zen sie bald und erfahren ihren funktionale Einfliisse in der Familie: in der
Strukturierung von Zeit, der Rhythmisierung des Alltags, der Zuwendung von
Aufmerksamkeit und Finanzen, bei der Einrichtung des Zuhauses, bei der Quali-
fizierung und Ausstattung von Rollen und Beziehungen. Auflerdem représentie-
ren und transportieren die Medien tendenziell sdmtliche Sozialisationsinhalte:
sie sind universell, freilich nach ihren speziellen Logiken, so dass es fiir Kinder
und Jugendliche keine erziehungsspezifische Tabus mehr gibt, weshalb Medien
— wie eingangs angefiihrt — vielfach auch als zentrale Sozialisationsagenten be-
zeichnet werden. Deren Perzeption und Aneignung bestimmen die jungen Rezi-
pienten schon weitgehend selbst, entsprechend ihren jeweiligen Bediirfnissen,
Motiven und Kompetenzen; allenfalls Eltern und Erziehungsberechtigte iiben
noch eine begrenzte Zugangskontrolle aus. Und natiirlich fallen Reichweiten,
Volumina und Einflusspotenziale der medialen Sozialisationskomponenten
standig und vielfach unterschiedlich aus (was ein statisches Modell nur unzurei-
chend abbilden kann). Konsistente Sozialisationsprozesse vollziehen sich daher
kaum mehr, mindestens fallen sie pluralistisch, wenn nicht widerspriichlich aus.
Jugendspezielle Angebote und Nutzungsformen, insbesondere in den und
der digitalen Medien (Handy, Internet, Musikmedien), verstirken Vielfalt, Ei-
gensinn und Heterogenitdt. Jugendforscher sprechen daher gerade im Umgang
mit Medien von ,,Selbstsozialisation” (Fromme u.a. 1999) von Kindern und Ju-
gendlichen, da sie in der Auswahl und Aneignung der Medien — der Gerite wie
der Inhalte — sowie in damit einhergehenden Generierung von Identitit und So-
zialisation eine weitgehend konstruktive Eigentétigkeit erblicken, die sich ablost
von gesamten Prozess der nunmehr so genannten (Fremd)Sozialisation und eine
gewisse, wenn auch begrenzte Autonomie gewinnen kann. Doch wenn Soziali-
sation insgesamt stets solch eigensinnige, subjektive Konstruktionen impliziert

Medien
transportieren
Sozialisationsinhalte

,Selbstsozialisation’
durch
Mediennutzung
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Jugendliche kreieren
online neue soziale
Netzwerke

und zumindest die herkdmmlichen, veranstalteten Medien ebenso zugleich von
aulen induzierte und bestiickte Sozialisationsagenten sind, diirfte diese Unter-
scheidung und Besonderung analytisch nicht weit fiihren (Zinnecker 1996). An-
ders konnte die Attribuierung bei den interaktiven Medien wie Computer, Inter-
net, Computerspiel-Konsole und Handy ausfallen. Sie werden ja nicht nur rezi-
piert, sondern gebraucht und gestaltet, gewissermalien als personliche Netzwer-
ke und jugendkulturelle Welten inszeniert. Mit ihnen verwirklicht sich das lang
gehegte medienkritische wie -pddagogische Postulat von der aktiven Medienar-
beit und der subjektiven Medienproduktion mindestens in technischer Hinsicht.
Tendenziell erzeugen sich User mit ihnen virtuelle Parallelwelten, die zuneh-
mend anderen Logiken gehorchen als die {iberkommenen, realen Wirklichkeiten
(vgl. Quandt/Wimmer/Wolling 2008).

Dass auch zugleich Kommerzialisierung und Vereinnahmung medialer
Kommunikation immer dichter und raffinierter werden, muss stets mitbedacht
werden. Mediale Jugendkulturen, so originell oder widerspenstig sie auch initi-
iert werden, bleiben selten und nicht lange autonom, werden dann als neuester
Trend und Hype instrumentiert und vermarktet. Jedenfalls kreieren derzeit vor
allem Jugendliche online neue soziale Netzwerke, in denen sie sich zum einen
reichlich unvorsichtig prasentieren und 6ffentlich preisgeben, die sie zum ande-
ren versiert und eigenwillig nutzen. Besonders mobile Onlinegerite wie derzeit
das multifunktionale Handy erdéffnen personliche und individuell zu kreierende
Gebrauchsformen. Mediale Netzwerke oder Online-Communities wie MySpace,
Youtube, StudiVZ u.a. sind neue Formen der Vergemeinschaftung &hnlich den
realen Jugendkulturen, -szenerien und -cliquen, um jugendspezielle Interessen,
Beziehungen und Bediirfnisse nun virtuell zu représentieren, wobei die techni-
schen Netze eher als verbindende, interaktiv, bequem, billig und global nutzbare
Hilfsmittel fungieren, weniger als inhaltliche Objekte. Ob und wie weit sich
durch und iiber sie neue Formen der Sozialisation herausbilden, dariiber wird
vielfach spekuliert, kann aber noch nicht empirisch verldsslich diagnostiziert
werden (Krotz 2007; Ebersbach/Glaser/Heigl 2008).

Konkrete Sozialisationsfunktionen ergeben sich, wenn Medienrezeption und
-gebrauch in ihren subjektiven Modalitdten, im Kontext der A/ltagsorganisation
und -rhythmisierung, zumal moglichst iiber lingere Zeitrdume erforscht und re-
konstruiert werden, wie eine Reihe heuristischer Ansétze wie die strukturanaly-
tischen Rezeptionsforschung (Charlton/Neumann-Braun 1986; Neumann-Braun
2005), die biographischen und familienbezogenen Beobachtungen (Barthel-
mes/Sander 1997; 2001; Sander 2001; Sander/Lange 2005) und etliche andere,
meist im Rekurs auf die Vorschldge der Cultural Studies, exemplifiziert haben.
Sie liefern erwartungsgemill wenig allgemeine, schon gar nicht iiberzeitliche
Befunde, aber belegen wiederholt und fallweise anschaulich Vielfalt und Kon-
tingenz von Medienaneignung und -sozialisation.

Sozialisatorisch relevant sind alle medialen Angebote, und zwar sowohl in
ihren weiteren inhaltlichen, symbolischen, édsthetischen Tendenzen, die auch mit
der Kategorie des Dispositivs gefasst werden, wie auch in ihren konkreten, in-
tentionalen Inhalten. Vor allem fiir geschlechtsspezifische Identititsbildung lie-
fern die Medien unzihlige Idole, aber auch Schablonen, die inzwischen von ei-
ner genderorientierten Forschung analysiert werden (Klaus 2005; Maier 2007).
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In der offentlichen Wahrnehmung werden meist nur die auffilligen (,,salient™)
Inhalte wie etwa Gewalthaltigkeit, Konsumorientierung, Rollenstereotype, Kli-
schees apostrophiert und fiir die gelingende Sozialisation als abtréglich ange-
prangert. Nicht weniger priagend diirften indes die permanenten, unauffilligen
Weltbilder und Erkldrungsmuster der Medien ebenso wie ihre kuranten Présen-
tationsmodi sein; zu nennen sind etwa Personalisierung und Starkult, Skandali-
sierung und strukturelle Verkiirzungen, Dramatisierung, Idyllisierung und sen-
sorische Uberreizung etc. Aber ebenso gilt und muss analytisch beachtet wer-
den, dass Mediensozialisation fiir die iiberwiegende Mehrheit von Kindern und
Jugendlichen gelingt, mindestens in den allgemeinen, akzeptierten MaBstdaben.

Solch inhaltliche Attribuierungen kommen gemeinhin nicht ohne Rekurs auf
normative MaBstdbe aus, auf denen auch insgesamt implizite oder explizite Unter-
scheidungen in gelungene bzw. konforme und scheiternde bzw. abweichende So-
zialisation basieren. Medien sind seit ihrer Entwicklung vorwiegend als Geféhr-
dungsfaktoren fiir gelingende Sozialisation betrachtet oder gar diffamiert worden;
nur wenige oder einige von ihren anerkannten Produkten rechnen gemeinhin zu
den forderlichen Sozialisationsvehikeln. Dazu werden vor allem diejenigen erklart,
die in Lernkontexten eingesetzt werden oder padagogische Pridikate verdienen.
Solche lassen sich bei allen Medien finden. Meist sind sie indes nicht die Nut-
zungsfavoriten und Idole von Kindern und Jugendlichen, weshalb solche Wer-
tungsdiskrepanzen immer wieder zu paddagogischen Herausforderungen oder gar
Anklagen avancieren. In der anhaltenden Medienkonkurrenz erféahrt mittlerweile
die Lesesozialisation, als Sozialisation zur kompetenten Lesefahigkeit wie zur habi-
tuellen Lektiireneigung, generell eine positive Wertung, die nicht zuletzt von den
Pradikatisierungen der Literatur {iberspringt (Groeben/Hurrelmann 2002; 2004).

All die aufgefiihrten Aspekte und Dimensionen lassen den Forschungs- und
Erkenntnisbereich Sozialisation als vielversprechend und ergiebig erscheinen,
und zwar sowohl fiir die Sozialisations- als auch die Medienforschung. Dabei ist
es unerheblich, ob man (zunéchst) eine engere Perspektive der Mediensozialisa-
tion wahlt oder von weiterer Sicht aus untersucht, welchen Anteil und welche
Relevanz Medien im allgemeinen Sozialisationsprozess haben. Denn mit beiden
Zugdngen liberwindet diese Perspektive allzu statische, isolierte und unilineare
Annahmen (wie sie lange fiir die Medienwirkungsforschung vorherrschend wa-
ren); vielmehr muss sie zwangsweise dynamische, multifaktorielle und interak-
tionistische Ansétze verfolgen. Die lange préferierte und heute immer noch viel-
fach insgeheim verfolgten Medienzentrierung der Medienwirkungsforschung
iiberwindet die (Medien)Sozialisationsforschung durch ihre entschiedene Sub-
jektorientierung, allerdings eines gesellschaftlichen und damit ganzheitlich an-
gesehenen Subjekts. Daher ist es fiir die allgemeine, vornehmlich soziologische
Sozialisationsforschung dringend erforderlich, die medialen Dimensionen in ih-
re Modelle zu integrieren, damit ihre Theorie und vor allem auch Empirie end-
lich auf der Hohe der Zeit angesiedelt sind. Hier geniigt es einfach nicht mehr,
Medien als womdoglich (im doppelten Sinne) ldstige Zusédtze zu behandeln, die
sowohl die tiberkommenen theoretischen Modelle storen als auch methodisch
nicht in gepflegte Kontinuitdten und Designs integriert werden konnen. Wieder
einmal erweist sich der altbekannte Ruf nach Interdisziplinaritit und Integration
als liberfillig und er rechtfertigt jedwede konstruktive Bemiihung.

Mediensozialisation
gelingt fur die
meisten Kinder und
Jugendlichen

Mediensozialisa-
tionsforschung
verfolgt dynamische,
multifaktorielle und
interaktionistische
Ansdtze
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