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Experimentelle Forschung erfreut sich in der Verwaltungs- und Organisationsforschung
einer immer groferen Beliebtheit. Zahlreiche Artikel in namhaften Journals zeigen die
wachsende Bedeutung eines nicht unumstrittenen Forschungsdesigns. Daher kommt der
2017 erschienene und von Oliver James, Sebastian Jilke und Gregg van Ryzin herausge-
gebene Sammelband {iber Experimente genau zur rechten Zeit. Der Titel Experiments in
Public Management Research ist vielleicht etwas irrefithrend, da das Buch mit den ver-
schiedenen Beitrdgen einen viel weiteren Rahmen umspannt und mit Public Manage-
ment, Public Administration und Public Policy eigentlich drei Forschungsfelder betrifft.

In der Grobgliederung besteht der Sammelband aus vier Teilen. Teil eins gibt wichti-
ge Kontextinformationen und befasst sich mit dem allgemeinen Forschungstand zu Expe-
rimenten (S. 20ff.) sowie mit deren klassischen historischen Wurzeln, wie etwa den Stu-
dien von Taylor, Hawthorne oder Simon (S. 38ff.). Daran anschlieBend folgt ein Metho-
denteil, der sich in verschiedenen Kapiteln mit den methodischen Grundlagen von Expe-
rimenten, wie etwa kausaler Inferenz (S. 591f.), sowie den verschiedenen Arten von Ex-
perimenten befasst. Zu nennen sind hier Feld- (S. 89ff.), Befragungs- (S. 117ff.) und La-
borexperimente (S. 139ff.). Mit diesen Grundlagen ausgestattet, konnen sich die Leserin-
nen und Leser dann im dritten Teil des Buches mit den substanziellen Beitrdgen befassen,
die viele verschiedene Themen tangieren und daher hier nicht alle einzeln vorgestellt
werden.

Auffillig ist jedoch, dass sich die Herausgeber bemiiht haben, gerade diesen inhalt-
lich recht heterogenen Kapiteln eine vergleichsweise einheitliche Struktur zu geben, um
deren Wiedererkennungsgehalt zu erhéhen. Die inhaltlichen Kapitel sind so gegliedert,
dass die Autorinnen und Autoren zunichst einen Uberblick zu den Befunden bestehender
nicht-experimenteller Forschung geben. Daran anschlieBend erfolgt eine Auswertung ex-
perimenteller Studien, teilweise mit gelungenen Tabellen und Ubersichten. Erst danach
stellen die jeweiligen Autorinnen und Autoren ihre eigenen Studien und Befunde vor und
leiten daraus zentrale Schlussfolgerungen sowie weitere Forschungsperspektiven ab. Al-
lerdings wird dieses grobe Schema nicht konsequent durchgehalten, sodass keine durch-
gingige Systematik in den inhaltlichen Einzelkapiteln erkennbar ist. Der vierte und letzte
Teil des Buches umfasst vor allem Beitrdge, die sich mit den Problemen und Implikatio-
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nen experimenteller Forschung auseinandersetzen. Hier geht es um Themen wie Replika-
tionsstudien (S.439ff.), Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis (S.476ff.) oder
die generellen Schlussfolgerungen, wie sich Forschung mit Experimenten im Bereich
Public Management in Zukunft weiterentwickeln wird (S. 461ff. und 495ff.). Besonders
hervorzuheben ist auBerdem der fiir Sammelbénde eher ungewohnliche Index am Ende
des Buches, der ein einfaches Nachschlagen und Nachlesen zentraler Begrifflichkeiten
erlaubt.

Unabhéngig von der zunehmenden Zahl von Experimenten im Bereich Public Ma-
nagement und Public Administration, steckt die experimentelle Forschung in den genann-
ten Feldern noch in den Kinderschuhen. Dies lédsst sich auch anhand des Sammelbands
erkennen. Die Studien, auf die in den substanziellen Kapiteln verwiesen wird, sind mit-
unter nicht so zahlreich (beispielsweise S. 23). Das fiihrt unter anderem dazu, dass einige
der inhaltlichen Kapitel im dritten Teil des Sammelbandes eher als selbstreferentiell zu
bewerten sind.

Dariiber hinaus weist der Sammelband einen zentralen Widerspruch auf: Wahrend
die Herausgeber in der Einleitung noch sehr den komplementiren Charakter von Expe-
rimenten betonen: ,,In the development of useable knowledge to inform policy and
practice, just as in the assessment of theory, experiments are complementary to other
methods.“ (James et al. 2017, S. 13 oder Shikano et al. 2017, S. 411), zeigt sich hier
und dort ein davon etwas abweichendes Grundverstindnis: ,,Experiments offer a valu-
able alternative to relying on the analysis of observational data. (James et al. 2017, S.
65). Insofern oszillieren die Positionen zwischen einem eher komplementiren und ei-
nem substitutiven Verstindnis von Experimenten. Daher fehlt dem Band zumindest
stellenweise ein gemeinsamer roter Faden, auch wenn die Herausgeber, wie in Sam-
melbdnden {iiblich, dem Werk mit Einleitung und Schlusskapitel eine gemeinsame
Klammer geben. Das ist den Herausgebern wohl kaum vorzuwerfen, da der Nutzen von
Vereinheitlichungen durchaus begrenzt sein kann, zumal sich die Leserschaft in der
Auswahl der Artikel ohnehin an den jeweils individuellen Interessen orientieren diirfte.
Insofern bleibt die Frage, ob in Experimenten eine Ergidnzung bestehender Methoden
oder ein anderen Forschungsdesigns iiberlegener Forschungsansatz zu sehen ist, in die-
sem Band unbeantwortet. Der Sammelband hélt aber Argumente fiir beide Sichtweisen
bereit.

In der Gesamtschau ergibt sich somit ein durchaus differenziertes Bild, das aller-
dings je nach Einzelkapitel stark variieren kann. Gerade weil aber Public Management
von den Herausgebern als eine ,,Design Science (James et al. 2017, S. 12) beschrieben
wird, die sich vor allem mit praktischen Problemen befasst, ist es umso wichtiger, die
Grenzen experimenteller Forschung zu verstehen und auszuleuchten. In diesem Kon-
text geht es nicht zuletzt um die Frage, welche konkreten Erkenntnisse experimentelle
Forschung unter anderem fiir die Zielgruppe der Praktiker bereithélt. Aus Platzgriinden
konnen unter den zahlreichen Kapiteln auch hier nur einige wenige Aspekte exempla-
risch hervorgehoben werden. Eine zentrale Begrenzung liegt beispielsweise in der
durch die Randomisierung notwendigen Begrenzung von Moglichkeiten (Robinson et
al. 2017, S. 392) oder im sogenannten ,,conservative bias* experimenteller Forschung
(Andersen et al. 2017, S. 212), wonach Experimente im Feld von Public Management
derzeit eher dazu dienen, bestehende Studien und Ansétze zu iiberpriifen und weniger
dazu verwendet werden, eigene Grundlagenforschung zu betreiben. Trotzdem ist Tepe
und Prokop (2017) zuzustimmen, wenn sie konstatieren: ,,Even though laboratory ex-
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periments currently fill only a limited niche in public administration research to date,
there are good reasons to be optimistic about their growing usage in the near future.
(Tepe/Prokop 2017, S. 159). Diese Aussage darf durchaus auf die anderen vorgestell-
ten Ansétze von Experimenten iibertragen werden (siche oben). Dass dieses potenzielle
Wachstum nicht unreflektiert stattfindet, sondern mit der gebotenen selbstkritischen
Haltung bei der Anwendung von jeglichen Forschungsdesigns und Forschungsmetho-
den reflektiert wird, dazu vermag der Sammelband einen wichtigen Beitrag zu leisten.
Er bietet eine gelungene, iiberblicksartige Dokumentation iiber die Grenzen und Mdog-
lichkeiten experimenteller Forschung mit zahlreichen Ideen zu weiteren Forschungs-
vorhaben. Zudem besitzt das Werk in der Gesamtschau eine bemerkenswerte Sensibili-
tit fiir anstehende Herausforderungen. Forschende haben es daher — wie so oft — selbst
in der Hand, ob experimentelle Forschung zu einer viel praktizierten, aber rituellen
Modeerscheinung mit wenig praktischer Relevanz wird oder zu einem Instrumentari-
um, das komplementir zu etablierten empirischen Forschungsmethoden angewendet
wird und seine Stirken vor allem darin hat, in kombinierten Forschungsdesigns belast-
bare Aussagen iliber Kausalzusammenhénge oder vollig neue Erkenntnisse zu generie-
ren.
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