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Zusammenfassung

Der Beitrag présentiert die ersten vergleichenden
Ergebnisse eines weltweiten Forschungsprojekts
zur Institutionalisierung der Evaluation. Mehr als
30 Autorinnen und Autoren haben sich mit der Si-
tuation in 16 Landern Europas beschiftigt und die-
se anhand eines einheitlichen Analyseleitfadens
untersucht. Bei der Betrachtung der Integration von
Evaluation innerhalb des politischen Systems stan-
den drei Aspekte im Vordergrund: Die formalen
Verankerungen in der Legislative (z. B. in Form
von Gesetzen und Verordnungen) und in der Exe-
kutive (z. B. der Evaluationspraxis in verschiede-
nen Politikfeldern, Ministerien und Behdrden) so-
wie die Nutzung der Evaluationsergebnisse fiir
evidence-based policies.

Es handelt sich um die erste umfassende sys-
tematische Bestandsaufnahme der Institutionalisie-
rung von Evaluation in den politischen Systemen
Europas. Herausgearbeitet werden die Gemein-
samkeiten und Unterschiede sowie die unterschied-
lichen Einflussfaktoren auf die nationalen Instituti-
onalisierungsprozesse. In die Betrachtung gehen z.
B. Spezifika nationaler politischer Systeme, die
Einfliisse transnationaler Organisationen (insbe-
sondere der Europdischen Union), die sektoralen
Besonderheiten und ihre Leitfunktionen sowie die
Rolle der Zivilgesellschaft mit ein.
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Abstract

Institutionalization of evaluation in European po-
litical systems. A comparative analysis

This paper presents the first comparative results of
a global research project on institutionalization of
evaluation. More than 30 authors investigated the
situation in 16 European countries by using a con-
sistent analytical framework. While observing the
integration of evaluation into the political system,
three key elements are in focus: the formal anchor-
ing within legislation (e. g. in form of acts, laws
and decrees) and within the executive (e. g. the
practice of evaluation in various policy fields, min-
istries and public authorities) as well as the use of
evaluation results for evidence-based policies.

This is the first systematic and comprehensive
stock-taking of the institutionalization of evalua-
tion within the European political systems. It
carves out the similarities and differences (espe-
cially for the drivers) of the national institutionali-
zation processes. Among others, the specifics of
national political systems, the influence of transna-
tional organizations (notably the European Union),
the leading function of particular sectors and the
role of civil societies will be mentioned.

Keywords: Institutionalization of Evaluation, Poli-
tics, Europe, systematic comparison
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1 EinfUhrung

Dieser Beitrag prasentiert zentrale Befunde zur Institutionalisierung der Evaluation in
Europa, welche im Mai 2020 umfassend in einer Buchpublikation vorgestellt werden
(Stockmann, Meyer & Taube, 2020a). Buch und Beitrag sind Teil eines globalen For-
schungsprojektes Evaluation-GLOBE des Centrums fiir Evaluation (CEval) an der
Universitit des Saarlandes mit dem Ziel, den ersten weltweiten systematischen Uber-
blick zu diesem Thema in einer vierbdandigen Buchserie zu verdffentlichen. Der zweite
Band iiber Nord- und Siidamerika befindet sich ebenfalls bereits in der Endredaktion
und soll Anfang 2021 erscheinen (Stockmann & Meyer, 2021). Der vorliegende Artikel
zur Lage in Europa konzentriert sich ausschlieBlich auf die Darstellung der verglei-
chenden Ergebnisse zum politischen System und verzichtet zugunsten von ersten Er-
klarungsversuchen auf die im Buch zusétzlich dargestellte Implementierung in der Zi-
vilgesellschaft sowie im System der Professionen. Er stellt damit zugleich den ersten
und vorsichtigen Schritt von der reinen Deskription zu einer weitergehenden Analyse
dar.

Das Gesamtprojekt ist sowohl hinsichtlich seiner ambitionierten geographischen
Ausrichtung als auch hinsichtlich seines Publikationsumfangs bisher einmalig. Am
ehesten vergleichbar ist es mit dem 2002 erschienenen ,,International Atlas of Evalua-
tion“ (Furubo, Rist & Sandahl, 2002), der ebenfalls auf Basis eines einheitlichen Ana-
lysekonzepts und mit Hilfe von Expertenratings eine Beurteilung des Stands der Evalu-
ation in einer Vielzahl von Landern — vorrangig in Nordamerika und Europa — vorge-
nommen hat. Das GLOBE-Projekt orientiert sich jedoch nur bedingt an diesem Vorbild
und bietet keine vergleichbaren, aktualisierten Befunde (siehe hierzu die Studie von Ja-
cob, Speer & Furubo, 2015). Auf die theoretischen wie methodischen Grundlagen des
GLOBE:s insbesondere auch in Abgrenzung zum International Atlas und einigen weite-
ren Projekten zur Darstellung der Institutionalisierung von Evaluation wird im zweiten
Abschnitt dieses Beitrags ndher eingegangen.

Die Fokussierung auf die Institutionalisierung im politischen System begriindet
sich nicht nur durch das Konzept dieses Schwerpunkthefts und die inhaltliche Ausrich-
tung der Zeitschrift, sondern auch durch dessen besondere Rolle fiir die Herausbildung,
Implementierung und Nutzung von Evaluation in Europa. Wihrend sich in der Privat-
wirtschaft andere, in ihrer Zielrichtung und Wirkungsweise durchaus vergleichbare
Konzepte herausgebildet haben (Stockmann, 2008), ist die Evaluation sehr eindeutig
als ,,Kind der Politik* zu verorten und kommt primér bei politischen Programmen und
Projekten zur Anwendung (hierzu z. B. Pattyn, Voorst, Mastenbrock & Dunlop, 2018;
Vedung, 2017). Hieraus ergeben sich einige Spezifika hinsichtlich der Institutionalisie-
rung, die im Rahmen der Vorstellung der Ergebnisse im dritten Abschnitt nidher her-
ausgearbeitet werden.

Besonders bemerkenswert ist allerdings die Tatsache, dass weder die unterschiedli-
chen Charakteristika der politischen Systeme noch die historische Entwicklung die ab-
weichenden Muster der Institutionalisierungsprozesse in den verschiedenen Léndern
erkldren konnen. Einige der zentralen Einflussfaktoren und deren Gewichtung werden
in der vergleichenden Analyse im vierten Abschnitt vorgestellt.

SchlieBlich bleibt zum Schluss noch ein Ausblick auf die potentielle weitere Ent-
wicklung der Evaluation in Europa, die in den letzten Jahrzehnten angesichts der expo-
nentiellen Verbreitung in hochst unterschiedlichen Politikfeldern zweifellos als eine
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beeindruckende Erfolgsgeschichte zu beschreiben ist, nun aber an einen kritischen
Punkt kommt und eventuell zum Opfer des eigenen Erfolgs werden konnte. Der fiinfte
und letzte Abschnitt widmet sich diesen kritischen Aspekten und den notwendigen
nichsten Schritten, die fiir eine weiterfithrende Verankerung von Evaluation in den po-
litischen Systemen Europas von entscheidender Bedeutung sein werden.

2 Der GLOBE Europe - Konzept und Leitfragen

Ziel des GLOBE-Projektes ist ein systematischer, weltweit lindervergleichender Uber-
blick zum Stand der Institutionalisierung von Evaluation. Die Entscheidung fiir die Na-
tionalstaaten als Einheit des Vergleichs begriindet sich durch ihre zentrale Rolle fiir die
gesellschaftliche Steuerung mittels des nationalen politischen Systems (Hay, Lister &
March, 2006). Dem entsprechend sind Gesetze oder andere Formen rechtlicher Grund-
lagen zur Evaluation Aufgabe des Nationalstaats, selbst wenn es erginzende internati-
onale, regionale oder sektorale Regelungen oder Steuerungsmodelle gibt (die dann al-
lerdings durch nationale Regulationen abgesichert sein miissen, siehe hierzu die Bei-
spiele in Ansell & Torfing, 2016). Auch hinsichtlich der Nutzung von Evaluationen
kommt dem Nationalstaat eine Fithrungsrolle zu, da viele 6ffentliche Aufgaben von na-
tionalen Ministerien und Behdrden wahrgenommen werden. Hier unterscheiden sich
die Staaten beziiglich der Verteilung von Zustindigkeiten und der Organisation dieser
offentlichen Aufgabenerfiillung erheblich voneinander — und dies gilt im besonderen
MaBe fiir Europa mit seinen historisch gewachsenen Staatsformen (Hroch, 2005) und z.
T. grundsitzlich voneinander abweichenden politischen Systemen (Ismayr, 2009;
2010).

In den Europaband wurden insgesamt 16 Landerkapitel und ein Beitrag iiber die
Européische Union (EU) aufgenommen (4bbildung ). Da in der Buchpublikation aus
Platzgriinden nicht alle europdischen Lander zu beriicksichtigen waren, musste eine
Auswahl vorgenommen werden. Im ersten Schritt sind vor allem kleinere Lander (z. B.
Andorra, Luxemburg, Liechtenstein, Malta und San Marino) aufgrund ihrer geringen
GroBe und der Wahrscheinlichkeit, hier keinen eigenstindigen nationalen Evaluati-
onsmarkt vorzufinden, ausgeschlossen worden. Im Falle der baltischen Staaten wurde
versucht, einen vergleichenden Beitrag zu initiieren, was aber an den gro3en Unter-
schieden hinsichtlich der Institutionalisierung der Evaluation zwischen den drei Lén-
dern scheiterte. Mit Lettland wurde deshalb das Land mit der fortgeschrittensten Eva-
luationskultur fiir das Buch ausgewéhlt. Die Balkanregion sowie Belarus und die Ukra-
ine wurden nach Vorgesprachen mit einigen nationalen Experten aufgrund des gerin-
gen Entwicklungsstands der Evaluation nicht aufgenommen. In vier fiir die Entwick-
lung der Evaluation in Europa wichtigen Léndern — Norwegen, Osterreich, Schweden
und Ungarn — konnten keine Autorinnen und Autoren gefunden werden, die in dem
vorgegebenen Zeitraum einen Beitrag entsprechend der Vorgaben ausarbeiten konnten.
Die vorliegenden Befunde fiir Europa sind somit nicht vollstindig, umfassen aber die
bedeutendsten Linder. Von den knapp 600 Mio. Bewohnern' Europas (Russland und
die Tiirkei wurden hier nicht mitgezéhlt, die beiden Staaten werden nach Riicksprache
in den spéter erscheinenden Australasia-Band aufgenommen) leben ca. 80% in den 16
erfassten Nationen.
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Abbildung 1: Ausgewdhlte Lander Europas
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Quelle: Eigene Darstellung.

Inhaltlich ist das ,,casing* nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick erscheint. Die
Entscheidung fiir Nationalstaaten als Untersuchungseinheiten impliziert z. B., dass die
sektoriibergreifenden Gemeinsamkeiten innerhalb eines Staates grofer sind als die 14n-
deriibergreifende Homogenitdt innerhalb eines Handlungsfelds. Im Falle der Evaluation
lasst sich diese Annahme aber durchaus bezweifeln (sieche z. B. die Ergebnisse der Studie
zu den groflen Unterschieden zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor in Kanada von
Cousins, Goh, Elliott, Aubrey & Gilbert, 2014). Als Folge wird der Steuerungseinfluss
des Nationalstaats auf die Institutionalisierung von Evaluation innerhalb eines Landes
tendenziell {iber-, die Bedeutung sektorspezifischer internationaler Organisationen, multi-
lateraler Vereinbarungen und transnationaler Vernetzung dagegen eher unterschétzt.
Generell stellt die Fallauswahl in der international vergleichenden Forschung immer
eine besondere Hiirde dar, die auf verschiedene Weise genommen werden kann und je-
weils mit unterschiedlichen Schwierigkeiten und Einschrdnkungen verbunden ist (Goer-
res, Siewert & Wagemann, 2019, pp. 83-93). Durch die hier getroffenen, eher pragma-
tisch orientierten Auswahlentscheidungen ergibt sich ein Selektionsbias in Richtung
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Uberbewertung der Institutionalisierung von Evaluation in Europa (insbesondere durch
den Ausschluss von Liandern, in denen keine oder nur eine sehr rudimentére Institutiona-
lisierung vermutet wurden) und trotz dem bevdlkerungsbezogen hohen Abdeckungsgrad
kann weder statistisch noch inhaltlich von Représentativitéit gesprochen werden.

Das Ziel der Studie ist allerdings nicht die Reprisentation Europas, sondern die de-
skriptive Darstellung der zentralen Unterschiede zwischen Nationalstaaten innerhalb
Europas. Es geht darum herauszufinden, ob und inwieweit die Institutionalisierung der
Evaluation gleichméfig verlduft und welche unterschiedlichen Entwicklungspfade
festzustellen sind. Die Beschreibung historischer Abweichungen und nicht der Test
elaborierter Theorien der Institutionalisierung stehen (als Uberblick Peters, 2019) im
Vordergrund. Gleichwohl orientiert sich die Auswahl der Indikatoren an neo-
institutionalistischen Uberlegungen und der Fokus wird auf drei verschiedene Elemente
gesetzt (Abbildung 2):

— Erstens geht es um die Frage des legalen Rahmens und der vorhandenen Regulati-
onen, die den Einsatz, die Form und die Nutzung von Evaluationen steuern.

— Zweitens steht die regelmiflige Einbindung des Instruments der Evaluation in die
praktische Politik sowohl generell als auch in den verschiedenen Teilbereichen im Fo-
kus.

—  Drittens schlieBlich beschiftigen sich die Landerstudien mit der Nutzung von Evalua-
tionen und ihren Ergebnissen bei der Planung, (Weiter-)entwicklung, Steuerung und

Umsetzung von Politik durch die verschiedenen Beteiligten im politischen System.

Abbildung 2:
System

Leitfragen zur Institutionalisierung von Evaluation im politischen

National Regulations on Evaluation

Evaluation Practice
(Evaluation Policies)

Use of Evaluation within the
Political System

Are there national laws or regulations
about evaluation or use of evaluation?
Are there sectoral laws or regulations
about evaluation or use of evaluation
(e.g. a law about school evaluation or
evaluation in the higher education sys-
tem as example for laws in the educa-
tional sector)?

Is it possible to speak of a frequent
rhythm of evaluations, for instance for
every new legislation or for every na-
tional program? Or is it rather non-
specific?

Which sectors are “good performer”,
which are “bad performer” regarding
use of evaluation and evaluation find-
ings? Please describe up to 3 sectors
that can be considered as leading and
3 sectors that are lagging behind in the
field of evaluation’s use.

Are there policies or strategies about
evaluation or use of evaluation, either
national or sectoral? Are there admin-
istrative regulations about evaluation
or use of evaluation in different policy
fields (instructions, guidelines, etc.)?

Does evaluation take place in all sec-
tors/ policy fields of a country? And
within one sector, is evaluation applied
for measures funded in different ways
or maybe only the ones that received
funding by the European Union?

On which aspect do most evaluations
focus in these sectors (e.g. Planning
and Steering, Accountability and Legit-
imacy, Enlightenment)? Which pro-
fessional groups use evaluation and
evaluation findings regularly (e.g. polit-
ical decision makers, program or pro-
ject manager, administrative staff)?

Is evaluation and use of evaluation
findings embedded in parliamentary
structures? Do parliamentarians in
your country deal with evaluation find-
ings for their own political work? Do
parliamentarians in your country de-
mand evaluations for their own political
work?

How would you describe the relation
between internal and external evalua-
tions? Which form is carried out more
often and for what purposes? How
would you describe the relation be-
tween process and impact/ outcome
evaluations? Which form is used more
often and for what purposes? Do in-
dependent internal departments exist,
in ministries or elsewhere?

How is the quality of evaluations guar-
anteed (e.g. regular conduction of me-
ta-evaluations analyses, competence
requirements for evaluators, quality
requirements for evaluations)?

Quelle: Stockmann, Meyer & Taube, 2020a: Appendix (von den Autoren gekiirzte Fassung).
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Die eigentliche Datenerhebung erfolgte durch Expertinnen und Experten vor Ort, die
angehalten waren, zur Abdeckung der Breite ihrer Informationen zusétzlich Interviews
mit Ressourcenpersonen durchzufiihren. Die Auswahl der Expertinnen und Experten
erfolgte iiber die Netzwerke der lokalen Evaluationsgesellschaften (VOPEs = Volunta-
ry Organisation of Professional Evaluation) sowie entsprechende Aufrufe bei der Eu-
ropdischen Evaluationsgesellschaft (EES = European Evaluation Society) und wéhrend
der Kick-Off-Veranstaltung bei der EES-Tagung in Maastricht, Niederlande, im Herbst
2016. Insgesamt konnten so 30 namhafte Expertinnen und Experten als Autorinnen und
Autoren fiir den Band gewonnen werden.

Zur Gewdbhrleistung der Vergleichbarkeit der Beitrige wurde ein fiir alle Autoren
verpflichtendes Analyseraster sowie ein gemeinsam entwickeltes Glossar zur Verfii-
gung gestellt. Die eingereichten Rohfassungen sind von den Herausgebern hinsichtlich
der Vollstiandigkeit und Plausibilitdt der Aussagen gepriift und mit Bitte um Vervoll-
stindigung bzw. Schirfung der Argumentation zuriickgegeben worden. Dadurch konn-
ten natiirlich nicht sdmtliche Liicken geschlossen, unterschiedliche Gewichtungen oder
Interpretationen jedoch weitgehend vermieden werden.

Beziiglich der Datenqualitét ldsst sich sagen, dass einige der erfassten Aspekte (z.
B. die Gesetze und Regulationen zu Evaluationen) gut dokumentiert und nachvollzieh-
bar belegt sind, andere jedoch auf Einschédtzungen beruhen (z. B. die Verbreitung der
Evaluationspraxis in den verschiedenen Evaluationsfeldern). Die Herausgeber haben
sich durch die beschriebene Vorgehensweise bemiiht, solche Einschétzungen soweit
moglich zu homogenisieren. Die methodischen Schwierigkeiten sind aber primér durch
den Stand der Institutionalisierung selbst bedingt: Nur dort, wo sich dauerhaft imple-
mentierte Institutionen herausgebildet haben, ist eine entsprechende Erfassung einfach
und empirisch eindeutig machbar. Noch dominiert aber ein gewisser ,,Wildwuchs®, d.
h. ein wenig geregelter und nicht dauerhaft festgelegter Einsatz der Evaluation im poli-
tischen System.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Begriff Evaluation in den letzten Jahren zu-
nehmend inflationdr genutzt wird und in den verschiedenen europdischen Sprachen
sich zusétzlich unterschiedliche Interpretationen bzw. Konnotationen herausgebildet
haben. Eine Abgrenzung der Begrifflichkeiten ist dementsprechend nicht in allen Fl-
len trennscharf und eindeutig mdglich, auch wenn mittels des Glossars zwischen den
Beteiligten an dem Europaband ein allgemein geteiltes Verstédndnis gewéhrleistet wer-
den konnte. Trotz aller Bemithungen konnte so letztlich nicht vollstindig ausgeschlos-
sen werden, dass in manchen Landern Dinge als Evaluationen bezeichnet werden, die
in anderen mit abweichenden Begriffen oder Konzepten erfasst sind. Auch diese
Schwierigkeiten sind aber weniger der Methodik denn der Dynamik eines fortschrei-
tenden Verbreitungs- und Institutionalisierungsprozesses geschuldet (zur Komplexitét
solcher Prozesse siche vor allem die Ergebnisse der Organisationsforschung z. B.
Barley & Tolbert, 1997; Lawrence, Winn & Deveraux, 2001; Yu, 2013).

Im Vergleich zu Jan-Eric Furubo, Ray Rist & Rolf Sandahl (2002) und auch den
eigenen Vorarbeiten zur zukiinftigen Entwicklung der Evaluation (Stockmann & Mey-
er, 2017a) ist sowohl die Landerauswahl als auch der Datenerhebungsprozess deutlich
systematischer und kontrollierter erfolgt. Zwar beziehen auch hier sich die Befunde auf
Experteneinschédtzungen in ausgewihlten Landern, die Expertinnen und Experten wa-
ren aber gehalten, nicht nur ihre eigenen Einschétzungen widerzugeben, sondern die
Befunde empirisch abzusichern und moglichst umfassend zu belegen. Im Unterschied
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zu der eher willkurlichen Lénder- und Themenauswahl bei Furubo, Rist und Sandahl
(2002), die wichtige Aspekte nicht behandelt und andere kaum nachvollziehbar unter-
schiedlich gewichtet haben, werden die Fragen aus einem theoretisch fundierten Raster
abgeleitet. Insgesamt wurde ein deutlich hoherer Aufwand zur Gewéhrleistung eines
einheitlichen Bewertungsmafstabs und des wissenschaftlich {iberpriifbaren Belegs der
getroffenen Einschétzungen betrieben.

3 Institutionalisierung der Evaluation im politischen System

Die zur Untersuchung der Institutionalisierung der Evaluation in den politischen Sys-
temen Europas verwendeten Leitfragen beziehen sich auf drei verschiedene Aspekte,
welche sowohl die Legislative als auch die Exekutive betreffen. Kollektives gesell-
schaftliches Handeln wird idealtypischer Weise durch die auf nationaler Ebene von der
Legislative festgelegten (und von der Judikative kontrollierten) Regeln und eine strikt
regelkonforme Sachbearbeitung durch Regierung und staatliche Verwaltung in der
Exekutive gewdhrleistet. Kollektive Verhaltensdnderungen werden dabei primér durch
die Bildung neuer bzw. die Verdnderung bestehender Institutionen erreicht. Diese be-
stehen nicht nur aus der Verabschiedung neuer Regeln in Form von Gesetzen oder
Verordnungen, sondern auch aus deren Interpretation (z. B. mittels der Ausgestaltung
durch die Rechtsprechung oder die praxisorientierte Umsetzung durch zustéindige Ver-
waltungen) sowie der Herausbildung von Kontroll- und Vermittlungsmechanismen zur
Uberwachung regelkonformen Verhaltens und zur Sanktion abweichenden Verhaltens.

Der erste Themenblock befasst sich mit der formalen Einbindung von Evaluation
durch Regulationen in der Legislative und den darauf basierenden Kontrollen des Re-
gierungshandelns. Solche nationalen Regeln sind fiir die Sicherstellung eines kohdren-
ten Verstdndnisses und Einsatzes des Instruments der Evaluation von grofiter Bedeu-
tung. Dies hat sich auf supranationaler Ebene durch die Initiativen und Aktivitdten
zentraler multinationaler Organisationen (EU, Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD), Vereinte Nationen (UN), Weltbank) gezeigt
(Meyer, 2019a).

Aus globaler Perspektive ist zunichst festzuhalten, dass es eine uniiberschaubare
Vielfalt von Regelwerken in Form von Standards, Richtlinien, Selbstverpflichtungen,
Durchfithrungsempfehlungen etc. zu Evaluationen mit einem mehr oder weniger hohen
Verpflichtungsgrad innerhalb von nationalen und transnationalen Organisationen,
Netzwerken, Politikfeldern, Verwaltungen usw. gibt (Meyer, 2019b). Fiir die nationale
Ebene hat Barbara Rosenstein (2013) 115 Staaten untersucht und in immerhin 20 Staa-
ten eine Nationale Evaluationspolitik gefunden, die auf bestimmten formalen Regeln
beruht.

In Europa gibt es lediglich drei Lander (Frankreich, die Niederlande und die
Schweiz), die Evaluation auf hochster nationaler Ebene als allgemeingiiltiges Instru-
ment gesetzlich verankert haben. Vier weitere Staaten (Deutschland, Finnland, GroB3-
britannien und Lettland) sehen Evaluationen in verschiedenen Verordnungen und Dek-
reten als allgemein verbindlich vor (in Deutschland z. B. in den Bundes- und Landes-
haushaltsordnungen sowie der gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien,
siehe ausfiihrlich in Stockmann & Meyer, 2017b). Weitaus hiufiger sind aber spezielle
Regelungen in einzelnen Politikfeldern verbreitet, die zumeist durch die zustindigen
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Ressorts (Ministerien) oder die ihnen nachgeordneten Behorden erstellt und umgesetzt
werden. Hier bleibt es den zustéindigen Stellen weitgehend selbst iiberlassen, wie sie
Evaluation verstehen, in welcher Form und fiir welche Zwecke sie eingesetzt wird und
welche Qualitdtsanforderungen sowohl an die Evaluation als auch an die gepriiften
MaBnahmen gestellt werden. Dies bedingt den Aufbau von Verwaltungseinheiten zur
Beauftragung, Uberwachung und Durchfiihrung von Evaluationen, die es mit der Aus-
nahme von Portugal und Ruménien in allen untersuchten europiischen Staaten gibt.
Selten sind dies allerdings auf Evaluationen spezialisierte Einheiten, zumeist wird diese
Funktion mit anderen Aufgaben (z. B. Accounting, Controlling oder Monitoring) ver-
kniipft und die Evaluation spielt in diesem Kontext eher eine untergeordnete Rolle. Ei-
genstindige staatliche Evaluationsinstitute wie das Deutsche Evaluierungsinstitut DE-
val im Bereich der deutschen Entwicklungszusammenarbeit gibt es nur duflerst selten.

Zentrales Organ der Legislative ist das Parlament und zur wichtigsten Aufgabe ge-
hort die Kontrolle der Exekutive (insbesondere der Regierung). Diese Kontrollfunktion
wird zumeist durch die parteiiibergreifende Arbeit der Abgeordneten in Ausschiissen
ausgeiibt, die neben der RechtméBigkeit auch die Effektivitit des Regierungshandelns
iiberwachen sollen. Dariiber hinaus gibt es unabhingige Organe wie z. B. Rechnungs-
hofe und Audit Offices, welche das Regierungshandeln und die administrative Umset-
zung von Gesetzen eigenstindig oder im Auftrag der Legislative priifen kdnnen.

Aus diesem Grund liegt es nahe, dass die Parlamentarier und Parlamentarierinnen so-
wie speziell die parlamentarischen Ausschiisse ein besonderes Interesse an Evaluationen
und an einer Nutzung fiir diesen Zweck haben sollten. Dieses Interesse manifestiert sich z.
B. in der Tatsache, dass sich 2014 Parlamentarierinnen und Parlamentarier weltweit in ei-
nem ,,Global Parliamentarians Forum for Evaluation* (https://globalparliamentarianforum.
wordpress.com/) zusammengeschlossen haben. U. a. wird hier der institutionelle Auf-
bau von Monitoring und Evaluationssystemen und die Entwicklung nationaler Evalua-
tionspolitiken unterstiitzt. Bemerkenswert ist allerdings, dass Europa in diesem Forum
mit Ausnahme der Schweiz keine Rolle spielt und es vor allem Parlamentarier und Par-
lamentarierinnen aus dem globalen Siiden sind, die sich hier engagieren und die Ver-
breitung der Evaluation zu befordern suchen.

Die Ergebnisse des GLOBEs bestitigen dies: Auler der Schweiz gibt es kein Land,
in dem das Parlament Evaluationsergebnisse systematisch zur Kontrolle des Regie-
rungshandelns einsetzt oder gar selbst Evaluationen beauftragt. Evaluationsbefunde
sind nur in drei weiteren Lindern (Danemark, Deutschland und den Niederlanden) in
der parlamentarischen Arbeit und in den Debatten von Bedeutung. Einige weitere Lan-
der verfiigen iiber einen wissenschaftlichen Dienst, der sich allerdings hochst selten mit
Evaluationen beschéftigt (Finnland, Irland, Italien und Polen). Deutlich mehr Einfluss
auf die Etablierung der Evaluation haben allerdings die zumeist eigenstindig agieren-
den Rechnungshofe / National Audit Offices, die in einer Reihe von Léndern (Belgien,
Déanemark, Finnland, Lettland, Niederlande, Portugal, Schweiz und Tschechien) nicht
nur wie generell iiblich Performance-Audits, sondern auch Policy-Evaluationen zur
Wirkungskontrolle durchfiihren.

Diese Heterogenitit und Diversitit der legislativen Verankerung spiegelt sich in
einer ebenso uniibersichtlich wie vielféltigen Anwendungspraxis auf Seiten der Exeku-
tive wider. Der Einsatz hingt dabei stark von den einzelnen Politikfeldern ab: In eini-
gen Lindern — insbesondere in Mittelosteuropa — wird die Evaluation fast ausschlief3-
lich dort genutzt, wo sie von den Evaluationsrichtlinien der EU verlangt wird. Auf der
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anderen Seite ist nur in den Niederlanden der Einsatz von Evaluation in praktisch allen
Politikfeldern tiblich. Ansonsten gibt es einige Bereiche, in denen Evaluation iiberall
eingesetzt wird (Beschiftigung, Bildung, Entwicklungszusammenarbeit, Forschung
und Entwicklung sowie Gesundheit) und andere (AuBenpolitik, Innenpolitik, Justiz,
Kultur und Landwirtschaft), in denen dies nur selten geschieht.

Dies fiihrt allerdings innerhalb der einzelnen Sektoren nicht zu einer gleichartigen
Nutzung in verschiedenen Léndern, im Gegenteil kennzeichnet Europa eine extreme
Heterogenitit hinsichtlich der Art, des Umfangs, der Haufigkeit und der Intensitét der
Anwendung von Evaluationen. Generell ist ein regelméBiger, gleichférmiger und stan-
dardisierter Einsatz gegeniiber dem punktuellen und den jeweiligen Anforderungen
entsprechender, individueller Gebrauch die Ausnahme. Selbst in den Sektoren, in de-
nen es auf internationaler Ebene Vereinbarungen und Vorgaben zum Einsatz von Eva-
luationen gibt, unterscheidet sich die Praxis auf nationaler Ebene sehr stark. Die Inten-
sitdt des Evaluationseinsatzes nimmt dabei mit der formalen und legalen Verankerung
auf nationaler Ebene zu, wobei allerdings unklar bleibt, ob die Verankerung den hohe-
ren Einsatz bedingt oder nicht eher umgekehrt die wachsende Anwendung die Not-
wendigkeit einer legalen Verankerung befordert (hierzu ausfiihrlicher Stockmann &
Meyer, 2020).

Eine hiaufige Anwendung bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass die Evaluationser-
gebnisse auch fiir die Weiterentwicklung von Programmen und Projekten sowie im
weiteren Sinne fiir die Politikgestaltung genutzt werden (zu den Besonderheiten der
Nutzung von Evaluationen im politischen System siche Bjernholt & Larsen, 2014; zu
den Einflussfaktoren Vanlandingham, 2011). Letztlich sind der Gebrauch und die Nut-
zung von Evaluation zur Politikgestaltung ein politischer Prozess, dem in den einzel-
nen Léndern verschiedene Barrieren und Widerstinde entgegenstehen. Haufig fehlt es
an systematischen, fest institutionalisierten Wegen zur Verbreitung und Weiterverar-
beitung der Evaluationsergebnisse (z. B. in Belgien und Frankreich). An manchen Stel-
len gibt es eine generelle Abwehrhaltung gegen Evaluationen, die zumeist auf Vorur-
teilen oder Angsten basieren (z. B. in Italien). Insbesondere in den Lindern mit einem
weitentwickelten formalen Rahmen (Niederlande und Schweiz) wird die zunehmende
Routinisierung und biirokratische ,,Abarbeitung® der ,,Evaluationspflicht* als ein Prob-
lem gesehen. Hinzu kommt in manchen Liandern (z. B. Danemark und Finnland) die
fortschreitende Vermengung mit anderen Konzepten und Managementpraktiken, wel-
che die zentrale Bedeutung der Evaluation zur Faktengenerierung in Frage stellt und
die distanzierte, neutrale und faktenorientierte Perspektive aufgibt. Dies fiithrt dazu,
dass sich die Evaluierungspraxis zunehmend von ihrer wissenschaftlichen Basis ent-
fernt und von den aktuellen Trends in der universitiren Forschung entkoppelt wird.
Umgekehrt verliert der akademische Bereich teilweise das Interesse an Evaluation und
die bereits erreichte, aber vielfach noch sehr schwach verankerte Professionalisierung
in Forschung und Lehre wird in Frage gestellt (hierzu ausfiihrlicher Meyer & Stock-
mann, 2020).

Zusammenfassend ldsst sich somit sagen, dass es zur systematischen Nutzung von
Evaluationen und ihrer Ergebnisse im politischen System formalisierte und fest institu-
tionalisierte Bearbeitungswege geben muss, die dann aber zu einer biirokratischen Ver-
arbeitung im Sinne eines Pflichtprogramms fithren und der Evaluationen impliziten In-
tention einer kreativen, lernorientierten und diskursiven Weiterentwicklung der Pro-
gramme und Projekte entgegenstehen. Offensichtlich ist es noch nirgendwo gelungen,
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eine systematische Be- und Verarbeitung von Evaluation innerhalb der bestehenden
Politikpraxis zu institutionalisieren, die den kontinuierlichen Einsatz und gleichzeitig
die angemessene Nutzung zufriedenstellend gewéhrleisten kann. Dies bedeutet jedoch
nicht unbedingt, dass Evaluationen prinzipiell nicht oder nur ungeniigend genutzt wer-
den (siehe dazu die Fallbeispiele von Petra Kaps und Regine Paul in diesem Heft).

Die Institutionalisierung von Evaluation im politischen System stellt sich also aus
mehreren Griinden als Problem dar. Erstens miissen bei der Nutzung von Evaluation
als Steuerungsinstrument der Exekutive Angste, Vorurteile und Widerstinde der Ak-
teure iiberwunden werden, die staatliche Kontrollen und den Verlust eigenstindiger
Handlungsspielrdume filirchten. Zweitens entstehen u. a. hierdurch bedingt innerhalb
der verschiedenen Politikfelder und den jeweils zustéindigen Ressorts voneinander ab-
weichende Praktiken des Einsatzes von Evaluation, die in spezifische Regelungen
miinden — haufig zunéchst in Form unverbindlicher Empfehlungen und dem Teilen von
Erfahrungswerten. Drittens fiithrt diese Regulierung auf sektoraler Ebene, die zumeist
durch transnationale Organisationen (insbesondere die EU) zur Homogenisierung der
europdischen Politik und zur Absicherung eigener Investitionen gefordert wird, zu ei-
ner sehr heterogenen Evaluationspraxis auf nationaler Ebene. Bis auf wenige Ausnah-
men ist es deshalb den europdischen Nationalstaaten bisher nicht gelungen, eine ein-
heitliche nationale legale Grundlage flir Evaluationen zu entwickeln und diese in ihre
jeweilige politische Ordnung als festen Bestandteil der Politikgestaltung aller Resorts
iiber die Legislative einzubinden.

Die Institutionalisierung der Evaluation im politischen System folgt aus diesem
Grund in Europa keineswegs einem gleichméfBigen Verlaufsmuster. Entsprechend der
aktuellen Bestandsaufnahme des GLOBE lassen sich grob vier verschiedene Ausmalie
der Institutionalisierung identifizieren (4bbildung 3), die jedoch nicht als unterschied-
liche Stadien eines einheitlichen Entwicklungsprozesses zu bezeichnen sind.

An der Spitze befinden sich die Niederlande und die Schweiz, denen es als einzige
Lander (zudem vergleichsweise frith) gelungen ist, auf nationaler Ebene eine legale
Grundlage zu schaffen und Evaluation als Standardinstrument zu implementieren. In
beiden Staaten werden dadurch Evaluationen regelméBig eingesetzt und iiberdurch-
schnittlich hdufig als Entscheidungsgrundlage genutzt. Das hohe Ausmal an Institutio-
nalisierung bedeutet jedoch nicht, dass alle Widerstéinde iiberwunden werden konnten
und eine einheitliche, allgemein akzeptierte nationale ,,Evaluationskultur entstanden
1st.

Mit Deutschland und Finnland folgen zwei weitere Staaten, die sich etwas vom
Durchschnitt der europédischen Lénder absetzen konnten. Hier gibt es zwar keinen all-
gemeingiiltigen legalen Rahmen und die Evaluationspraxis konzentriert sich stirker auf
bestimmte Politikfelder, im Vergleich zur dritten Gruppe sind aber Evaluationen in
deutlich mehr Bereichen gut verankert und werden regelmifig eingesetzt. Die dritte
Gruppe umfasst mit Belgien, Danemark, Frankreich, Grof3britannien und Spanien die
meisten westlichen Staaten zu denen bemerkenswerterweise Lettland als einziges der
mittelosteuropédischen Lénder aufgeschlossen hat. Kaum Institutionen und nur wenig
Evaluationseinsatz gibt es in Irland, Italien, Polen, Portugal, Ruméinien und Tschechi-
en. Es ist natiirlich eine interessante Frage, wie sich diese Unterschiede erklédren lassen
und welche Ursachen hierfiir verantwortlich zu machen sind.
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Abbildung 3: Stand der Institutionalisierung von Evaluation in Europa 2019
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4 Einflussfaktoren und ihre Bedeutung

Die beschriebenen Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Institutionali-
sierung von Evaluation im politischen System sind eine Momentaufnahme und konnten
sowohl durch die spezifischen nationalen Entwicklungen als auch durch abweichende
Rahmenbedingungen und daraus resultierende Unterschiede zwischen den Léndern be-
dingt sein. Auf einige dieser potentiellen Einflussfaktoren und ihre Bedeutung zur Er-
klarung der Varianz zwischen den européischen Léndern soll im Folgenden néher ein-
gegangen werden.

Als erstes lassen sich die Lander Europas hinsichtlich der Entwicklung einer natio-
nalen Evaluationstradition differenzieren. Einige westeuropdische Léander (speziell
Deutschland, Frankreich, GrofBbritannien, die Niederlande, Norwegen, Schweden und
die Schweiz) konnen bereits auf eine lange Evaluationsgeschichte zuriickblicken, die
bis in die 1960er Jahre zuriickreicht. Erste Institutionalisierungsansétze gab es dort be-
reits in den 1980er Jahren (als Uberblick siehe Derlien, 1990; fiir Deutschland
Hellstern & Wollmann, 1984). In anderen Léndern konnte sich Evaluation dagegen erst
relativ spit als Steuerungsinstrument etablieren. Dies gilt im Westen fiir Spanien und
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Portugal, deren Demokratisierungsprozesse nach Ende der Diktaturen in den 1980er
Jahren abgeschlossen waren und die neuen politischen Strukturen sich vor allem nach
dem Beitritt zur Europdischen Union 1986 stabilisieren konnten (siche dazu Barrios,
2009; Fonseca, 2009). Der Aufbau und die Entwicklung der Evaluation ist hier eng
mit dem Beitritt zur Européischen Union verbunden.

Ahnliches gilt fiir die mittelosteuropdischen Lénder (Lettland, Polen, Ruménien
und Tschechien), deren Demokratisierungsprozesse mit der Erosion des Ostblocks in
den 1980er Jahren begannen und erst Ende der 1990er Jahre beendet werden konnten.
Auch hier prigte der Beitritt zur Européischen Union 2004 die Institutionalisierung der
Evaluation wesentlich mit. Dies begriindet sich vor allem durch die Kohésionspolitik
der Européischen Kommission und die Verkniipfung von Regional- und Infrastruktur-
forderung mit dem Aufbau eines Evaluationssystems zur Wirkungskontrolle dieser
MaBnahmen (vgl. zur ,,Good Governance“-Politik der EU in Mittelosteuropa Borzel,
Pamuk & Stahn, 2008; Borzel, 2009, zur Verankerung der Evaluation in der EU Blo-
meyer & Eufiner, 2020).

Diese historisch bedingten Unterschiede priagen vor allem die Art und Weise, wie
Evaluationen in den Landern institutionalisiert worden sind, sowie die Politikfelder, in
denen Evaluation betrieben wird. In den Mittelosteuropéischen Léndern fiihrte der ho-
he Bedarf an européischen Beihilfen zur Strukturférderung zu einer Implementierung
von Evaluationsstellen auf nationaler Ebene, die es in dieser Form in den westlichen
Pionierstaaten nicht oder nur ansatzweise gegeben hat. Die Evaluationspraxis ist hier
deutlich stirker von den europédischen Fordermitteln und damit von deren Richtlinien
zur Mittelvergabe abhéingig, die eine Implementierung von Evaluationen vorsehen. In
anderen Politikfeldern kann sie sich nur allméhlich etablieren.

Neben der Europidischen Union gibt es noch weitere internationale Organisationen
und Netzwerke, welche die nationale Entwicklung der Evaluationspraxis stark geprigt
haben. Dies gilt vor allem fiir die OECD, die insbesondere im Bildungsbereich und bei
der Entwicklungszusammenarbeit Einfluss erlangt hat. In der Entwicklungszusammenar-
beit z. B. kam es bereits mit der Griindung der OECD 1961 zur Institutionalisierung eines
Development Assistance Committees (DAC) zur Koordination der Geberlénder, in des-
sen Rahmen ab den 1980er Jahren auch eine permanente Arbeitsgruppe zur Entwicklung
der Evaluation entwicklungspolitischer Programme und Projekte gebildet wurde (DAC
Network on Development Evaluation, http://www.oecd.org/dac/evaluation/). Dies hat zu
einer kontinuierlichen Weiterentwicklung und Institutionalisierung der Evaluation auf
nationaler Ebene gefiihrt (u. a. bedingt durch die regelméBigen Peer Reviews der natio-
nalen Evaluationspraxis, siehe u. a. OECD, 2016). Ahnliche Reviews durch die OECD
gibt es auch in anderen Politikbereichen (z. B. Nusche, Braun, Haldsz & Santiago,
2014) und dariiber hinaus wurden eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen, Guide-
lines und Praxisberichte zu Anwendung und Einsatz von Evaluationen erstellt (als Bei-
spiel hier die Richtlinien fiir Evaluationen in Krisengebieten OECD, 2012).

Im Unterschied zur EU ist der Verpflichtungsgrad der OECD und anderer interna-
tionaler Organisationen geringer, d. h. die Teilnahme und die Einhaltung von Regeln
und Vorgaben ist freiwillig. Der Einfluss ist aber in bestimmten Politikfeldern trotzdem
hoch und fiihrt zumindest punktuell und mit zeitlichem Abstand zu Verdnderungen auf
nationaler Ebene. Die Entwicklung der Evaluation wurde und wird durch diese interna-
tionale Zusammenarbeit wesentlich geprigt, wobei hierdurch die sektorale Differenzie-
rung auf nationaler Ebene angesichts einer fehlenden allgemeinen Evaluationspolicy
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internationaler Organisationen befordert wird. Hinzu kommt noch der Fakt, dass nicht
alle Nationalstaaten in Europa in allen Politikfeldern auf internationaler Ebene in glei-
cher Weise engagiert und in den supranationalen Austausch eingebunden sind. Insge-
samt flihrt der internationale Einfluss deshalb nicht zu einer generellen Stirkung der
Evaluation auf nationaler Ebene und beeinflusst die Institutionalisierung im nationalen
politischen System lediglich indirekt, ein direkter Einfluss (weder positiv noch negativ)
lasst sich mit den GLOBE-Daten nicht belegen. Dies betrifft sowohl die legale Veran-
kerung als auch die Anwendung und Nutzung in der Exekutive.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den Landern Europas ist deren Grofe sowohl
hinsichtlich der Fliche als auch hinsichtlich der Einwohnerzahl. Besonders die Bevél-
kerungsgrofse ist fir die Herausbildung eines eigenstindigen nationalen Evaluations-
markts und die Organisation eines Austauschs zwischen den in Evaluationen einge-
bundenen Personen im Land wichtig. Dies hat unmittelbar Auswirkungen auf die Pro-
fessionalisierung und die Etablierung professioneller Aus- und Weiterbildungsstruktu-
ren — hier tun sich kleinere Lander deutlich schwerer als die groB3eren.

Aus Sicht der Anbieter von Evaluationsdienstleistungen bedarf es einer kritischen
Masse von Auftragen, damit sich eine Beratungsfirma auf diese Art von Dienstleistun-
gen spezialisieren kann. Wenn diese im nationalen Kontext nicht vorhanden ist, muss
das Unternehmen sich entweder auf dem internationalen Markt etablieren (was ange-
sichts des offenen europdischen Marktes und den Regulierungen zum Schutz des
Marktzugangs europdischer Firmen durch die EU vergleichsweise einfach mdglich ist)
oder ein breiteres Angebot an Dienstleistungen neben der Evaluation auf dem nationa-
len Markt bereitstellen. Allerdings besteht dabei die Gefahr, dass Anbieter aus anderen
(groBeren) Staaten als Konkurrenten aufgrund ihrer umfangreicheren Expertise in Eva-
luation bessere Marktchancen haben.

Die Grofle des Nationalstaats hat nicht nur Auswirkungen auf die Angebotsseite,
sondern auch auf die Nachfrage, weil bedingt durch das Steuerautkommen und die
Wirtschaftsleistung in kleinen Léndern in der Regel weniger Programme und Projekte
durchgefiihrt werden bzw. durchgefiihrt werden konnen. Bei gleichen Rahmenbedin-
gungen wird es dementsprechend in kleinen Staaten weniger Evaluationen als in grofe-
ren geben. Allerdings existieren in Europa kleine Lénder mit extrem hoher Wirt-
schaftskraft (z. B. Luxemburg, die Schweiz oder Norwegen), wéhrend einige groBere
Lénder (z. B. Polen, Ruménien oder die Ukraine) iiber ein deutlich niedrigeres Wohl-
standsniveau verfiigen.

Bei den 16 untersuchten Lindern schwankte 2019 die BevolkerungsgroBe zwi-
schen 83 Mio. (Deutschland) und knapp 2 Mio. (Lettland), das Bruttoinlandsprodukt
zwischen 3,4 Billionen EUR (Deutschland) und etwas iiber 30 Mrd. EUR (Lettland)
(EUROSTAT Online Data TPS00001 und TEC00001). Wie zu erwarten haben beide
Grofen einen Einfluss auf den Professionalisierungsgrad der Evaluation auf nationaler
Ebene, d. h. die Etablierung eigensténdiger Studiengidnge und Evaluationsgesellschaf-
ten, von Fachzeitschriften oder anderen Kommunikationsmedien sowie von Qualitéts-
sicherungsmechanismen wie z. B. Standards, gelingt mit zunehmender Bevolkerungs-
groBe und Wirtschaftskraft besser. Interessanterweise gilt das jedoch nicht fiir die Insti-
tutionalisierung im politischen System: Hier ergibt sich kein nennenswerter Einfluss
von BevélkerungsgroBe und Wirtschaftskraft.”

Die europdischen Nationalstaaten unterscheiden sich aber nicht nur durch ihre
GroBe und Wirtschaftskraft, sondern auch beziiglich der historisch gewachsenen und in
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der Vergangenheit vielfachen Verwerfungen ausgesetzten politischen Systeme. Hin-
sichtlich der Herrschaftsform dominieren mittlerweile in Europa parlamentarische Re-
gierungssysteme (Deutschland, Irland, Italien, Finnland, Lettland und Tschechien), von
denen allerdings einige als parlamentarische Monarchien (Belgien, Danemark, GroB3-
britannien, Niederlande und Spanien) oder als semi-prisidentielle Republiken (Frank-
reich, Polen, Portugal und Ruménien) verfasst sind. Eine Besonderheit stellt die
Schweiz dar, die sich von den anderen Republiken durch eine deutlich stirkere Kon-
sensorientierung in Richtung Konkordanzdemokratie mit ausgeprégten basisdemokrati-
schen Elementen (z. B. Volksinitiativen und Referenden) unterscheidet. Im Vergleich
zu den stérker zentralistisch organisierten Monarchien und semi-prisidentiellen Repub-
liken ist die Schweiz genauso wie Belgien und Deutschland als Foderalstaat organi-
siert, d. h. die Teilregionen (in der Schweiz Kantone) verfiigen {iber eigenstindige Ent-
scheidungskompetenzen in einer Reihe politischer Fragen.

Weitere wichtige Unterschiede ergeben sich durch das Wahlsystem und die daraus
resultierende Verteilung der Parlamentssitze, die Organisation der Gewaltenteilung
(insbesondere die Abgrenzung zwischen Legislative und Exekutive) sowie die Rolle
und Funktion des Staatsoberhaupts (insbesondere in Relation zum Parlament und zum
Regierungschef). All dies hat Auswirkungen auf die formalen Grundlagen, Politikstil
und informellen Gepflogenheiten innerhalb der Exekutive, speziell des Regierungshan-
delns und der administrativen Praxis in der 6ffentlichen Verwaltung (allgemeinen zu
den Unterschieden in der Qualitdt der Regierungsfithrung in Europa Berg-Schlosser,
2006; zu den Einflussfaktoren und Veridnderungen politischer Steuerung des Staats
Mayntz, 2004).

Insgesamt lésst sich allerdings feststellen, dass die Art des politischen Systems und
seine pragenden Elemente erstaunlich wenig direkten Einfluss auf die Institutionalisie-
rung von Evaluation haben. Es gibt z. B. keine Hinweise, dass die Institutionalisierung
in zentralstaatlichen einfacher und schneller als in foderalen Systemen erfolgt. Im Ge-
genteil war es gerade die Schweiz, deren Konkordanzdemokratie aufwendige konsens-
orientierte Entscheidungsprozesse erforderlich macht, welche als bisher einziger euro-
péischer Staat frithzeitig und umfassend Evaluation im politischen System institutiona-
lisieren und kontinuierlich weiterentwickeln konnte (hierzu die ausfiihrlichen Analysen
von Sager, Widmer & Balthasar, 2017, siche auch den Beitrag von Thomas Widmer in
diesem Heft). Die anderen Bundesstaaten (Belgien und Deutschland) belegen aller-
dings, dass nicht die foderale Ordnung per se die Institutionalisierung befordert — eini-
ge zentralstaatliche Systeme (Finnland und die Niederlande) haben deutlich stirker
Evaluation als politisches Instrument integriert.

Die Befunde des GLOBEs legen also nahe, dass die Institutionalisierung von Eva-
luation im politischen System weniger durch die strukturellen Rahmenbedingungen
und Besonderheiten als durch Entwicklungsprozesse und Reformen in der Regierungs-
praxis gepragt wird. Besonders in den Pionierldndern (Deutschland, Frankreich, GroB-
britannien und Schweden) sind dabei die Konzepte des New Public Management und
der evidence-based policy wegweisend gewesen und haben zu einer breiten Nutzung
von Evaluationen gefiihrt (allgemein zur Modernisierung des Staates Naschold &
Bogumil, 2000, zur Rolle der Evaluation Wollmann, 2003, kritisch Pawson, 2006). In
der Tat ist die Korrelation zwischen der Institutionalisierung von Evaluation und den
beiden zentralen World Governance Indikatoren zur regulatorischen Qualitdt und zur
Effektivitdt des Regierens sehr hoch (Stockmann, Meyer & Taube, 2020b, p. 515; zu
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den World Governance Indikatoren der Weltbank siehe Kaufmann, Kraay & Mastruz-
zi, 2010). Es besteht also offensichtlich ein Zusammenhang zwischen guter Regie-
rungsfiihrung und Implementierung von Evaluation, wobei vermutlich die Evaluations-
praxis mehr das Ergebnis guter Regierungsfithrung ist als umgekehrt. Die Institutiona-
lisierung in Form von festen, verbindlichen und allgemeingiiltigen Regeln ist dagegen
offenbar eher die Folge denn die Voraussetzung fiir eine Nutzung des Instruments der
Evaluation im politischen System.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Insgesamt lassen sich gegenwirtig fiinf Trends erkennen, die in den Léndern in unter-
schiedlichem Malle wirksam und fiir die Institutionalisierung von Evaluation bedeut-
sam sind.

Erstens priagen in den meisten Ldndern immer noch eine fortschreitende Expansion
und Verbreitung des Instruments der Evaluation die nationale Entwicklung. Dies be-
deutet, dass weniger eine Verfestigung und Institutionalisierung denn die Ubernahme
und Anpassung in neuen Anwendungsgebieten im Vordergrund stehen.

Zweitens gibt es insbesondere in den Politikfeldern, in denen sich die Nutzung von
Evaluationen als Standardinstrument etablieren konnte, einen Trend zur Professionali-
sierung im Sinne einer kontinuierlichen Qualitdtsentwicklung der Evaluationen als
auch einer Diversifikation des Instrumenteneinsatzes. Hier steht die Herausbildung von
Institutionen und Regulationen zur Nutzung von Evaluationen im Vordergrund, auch
wenn es bisher nur wenige Lander und wenige Handlungsfelder gibt, in denen die Eva-
luation bereits routinemdBig und klaren Vorgaben folgend eingesetzt wird (dazu fiir
Deutschland die Beitrdge in Hense, Bottcher, Kalman & Meyer, 2019; zum weltweiten
Professionalisierungstrend siche Meyer, 2015).

Diesen positiven Entwicklungstrends stehen aber auch negative zur Seite, die in
Zukunft mehr Gewicht erlangen konnten. So ist drittens insbesondere in den Pionier-
landern mit dem fortgeschrittensten Stand der Evaluation eine gewisse Stagnation oder
zumindest nachlassende Dynamik zu beobachten, die eher mit einer Deprofessionali-
sierung denn mit fortschreitender Weiterentwicklung einhergeht. Kritische Stimmen
beklagen den iibertriebenen Einsatz des Instruments in Form einer ,,Evaluitis® (Frey,
2007; 2008) und den bescheidenen Nutzwert von Evaluationen (als Uberblick zu den
Befunden hierzu Johnson, Greenseid, Toal, King, Lawrenz & Volkov, 2009). Diese
Tendenz konnte fiir die Evaluation trotz der in diesen Landern bestehenden Institutio-
nen gefahrlich werden, weil die meisten Institutionen noch vergleichsweise schwach
verankert sind (z. B. der gesetzliche Rahmen fiir die Nutzung fehlt) und deshalb relativ
einfach und schnell zurlickgenommen werden konnen (wie z. B. bei der Einrichtung
eines nationalen Evaluationsinstituts in Schweden geschehen).

In dhnliche Richtung weist auch der vierte Trend einer Vermischung und Verfrem-
dung der Evaluation mit anderen Konzepten wie z. B. dem Auditing oder Controlling,
die einer eigenstidndigen Profilbildung entgegenwirken und ggf. zu einer Aufldsung
filhren kdnnen. Ansétze einer solchen Entwicklung lassen sich entsprechend der Be-
funde des GLOBESs in Didnemark, Frankreich und der Schweiz finden.

SchlieBlich ist noch der generelle Trend weg von faktenbasierter und konsensorien-
tierter Politik hin zu einem seine Wahrheiten selbst produzierenden Populismus her-
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vorzuheben. Diese allgemeine Entwicklung in der Politik ist nicht allein auf Europa be-
schriankt, hat aber viele Lander erfasst und zu fundamentalen Umbriichen im Parteien-
system gefiihrt (Greven, 2016; Bugaric & Kubhelj, 2018; Biorcio, 2019). Bis jetzt sind
die Auswirkungen auf die Institutionalisierung von Evaluation noch gering, es ist je-
doch zu erwarten, dass ein weiteres Wachstum populistischen Gedankenguts einen
dhnlichen Effekt wie die Verbreitung des Konzepts der evidence-based policy in den
1980er Jahren haben konnte — nur mit umgekehrtem Vorzeichen, d. h. eine ideologie-
basierte Politik wird problemlos auf Fakten produzierende Verfahren wie die Evaluati-
on verzichten kdnnen. Einher geht diese Entwicklung zudem mit einer Erosion interna-
tionaler Institutionen und einer Renationalisierung, die in Europa bereits zu einer poli-
tischen Krise der Europdischen Union gefiihrt hat (Dinan, Nugent & Paterson, 2017).
Wie die Befunde belegten, hat die Europdische Union in vielen Lindern eine bedeu-
tende Rolle fiir die Etablierung und Institutionalisierung gespielt und eine Schwichung
der EU konnte sich dementsprechend auch auf nationaler Ebene negativ auswirken.

Insgesamt ist aber nicht zu erwarten, dass die Evaluation als Steuerungsinstrument
schnell aus den politischen Systemen Europas verschwinden wird. Vor allem vier Din-
ge stehen dem entgegen:

— Erstens die ungebrochene Tendenz transnationaler Organisationen (insbesondere
der EU), Evaluationen von ihren Mitgliedsnationen als Gegenleistung fiir Forde-
rungsmafinahmen einzufordern und dafiir die Evaluation sowie deren Weiterent-
wicklung zu fordern.

— Zweitens der mittlerweile in einer Reihe von Sektoren erreichte Status des Einsat-
zes von Evaluationen und dessen Nutzung fiir die Weiterentwicklung ihrer Instru-
mente. Dies ist nicht ausschlieBlich dem Druck der transnationalen Organisationen,
sondern auch einer gewissen sektoralen Eigendynamik geschuldet (mit spezifi-
schen nationalen Formungen und Entwicklungstrends).

— Drittens der in manchen Landern bereits erreichte Grad der Institutionalisierung
auf nationaler Ebene, nicht nur in Form von Gesetzen und Verordnungen, sondern
auch hinsichtlich des regelmédBigen Einsatzes von Evaluation und der geregelten
Nutzung von Ergebnissen.

— Und schlieBlich viertens die Verfestigung der output- und outcome-orientierten
Steuerung in den politischen Systemen als Folge des New Public Management, die
kaum zuriickgenommen und wieder durch eine reine Inputsteuerung ersetzt werden
wird. Als hierfiir notwendiges Steuerungsinstrument ist die Evaluation mit dieser
Entwicklung verbunden und nicht von ihr trennbar.

Dies bedeutet jedoch auf der anderen Seite nicht, dass Evaluation ,,fest im Sattel sitzt
und wie in der Vergangenheit expandieren wird. Dem stehen nicht nur einige allgemei-
ne Entwicklungstrends, sondern auch ein ungelostes Problem der Institutionalisierung
im politischen System entgegen. Die beschriebene ,,top-down“-Steuerung moderner
Gesellschaften mittels biirokratischer Abarbeitung ist nicht, wie von verschiedenen Au-
toren (z. B. Beck, 1993) erwartet, in eine prinzipielle Krise geraten und ein Wandel
von ,,Government® zu ,,Governance® ist nur partiell eingetreten. Eine kompromissori-
entierte, partizipative Politikgestaltung konnte sich in Europa nicht verbreiten, in man-
chen Léandern sind sogar deutlich gegenldufige Tendenzen erkennbar.

Das Beispiel der Schweiz zeigt aber auch, dass sich Evaluation in einem solchen
Umfeld deutlich besser entfalten kann als in einer biirokratischen regelgesteuerten und
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allein iiber politische Institution gelenkten Gesellschaft. Dies liegt an einem bisher
nicht aufgeldsten Grundsatzkonflikt zwischen dem Selbstverstidndnis der Evaluation als
Instrument der Aufkldrung mit der Aufgabe, zusammenzufiihren und die Zivilgesell-
schaft zu ,,empowern®, und dem Wunsch der Exekutive, mittels Evaluation das von ihr
initiierte gesellschaftliche Handeln hinsichtlich seiner Wirkungen zu iiberwachen und
durch zielorientierte MaBBnahmen zu lenken. Diese Ambivalenz prigt gegenwirtig die
Institutionalisierung der Evaluation in Europa.

Anmerkungen

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden ausschlieflich die ménnliche Sprachform
verwendet. Selbstversténdlich sind alle Geschlechter gleichermalien gemeint.

2 Getestet wurden neben den absoluten Zahlen auch die Bevolkerungsdichte, das Pro-Kopf-Einkommen,
der Human-Development-Index, die Staatsinvestitionen und eine Reihe anderer géngiger demographi-
scher und 6konomischer Kennzahlen. Keiner dieser Indikatoren kann zur Erklarung der beschriebenen
Unterschiede hinsichtlich des Institutionalisierungsgrads im politischen System beitragen.
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