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Zusammenfassung

Dieser Beitrag widmet sich der fallvergleichenden
Analyse des uniibersichtlichen Evaluierungsphé-
nomens Peer Review. Ausgehend von der Vielfalt
des Peer Review als Gegenstand der Soziologie des
Bewertens wird eine Untersuchungsperspektive
entwickelt, die Peer Review als Entscheidungsme-
chanismus iiber knappe Ressourcen in seiner Ver-
fahrensformigkeit und Steuerungsfunktion einer
empirisch vergleichenden Verfahrensanalyse zu-
géinglich macht. Der Forschungsansatz kombiniert
die praxeologischen (Stefan Hirschauer) und funk-
tionalistischen Verfahrensanalysen (Niklas Luh-
mann) mit konzeptionellen Ansétzen aus der Sozi-
ologie des Bewertens und ermdglicht es, relevante
Parameter zur Differenzierung und Typologisie-
rung von Peer Review in der Wissenschaft zu be-
stimmen. Anhand dessen werden spezifische Té-
tigkeiten herausgearbeitet, die als elementare Be-
standteile von Peer-Review-Verfahren identifizier-
bar sind. Unterschiedliche Peer-Review-Prozesse
lassen sich damit anhand ihres Komplexititsgrades
bestimmen und im Spannungsverhiltnis von
Selbst- und Fremdsteuerung als Evaluationspolitik
verorten.
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1 Einleitung

Abstract

Governing Science Through Peer Review

This article deals with the comparative analysis of
peer review as a complex evaluation phenomenon.
Starting from the variety of peer review as an ob-
ject for the sociology of evaluation, we develop a
research perspective that makes peer review in its
procedural form and control function accessible to
an empirical comparative procedural analysis com-
prehending it as a decision-making mechanism for
scarce resources. Our research approach combines
the praxeological (Stefan Hirschauer) and func-
tionalist analyses of processes (Niklas Luhmann)
with the conceptual approaches from the sociology
of evaluation and enables to determine relevant pa-
rameters for differentiating and typologising peer
review in science. This allows the identification of
specific activities that can be identified as elemen-
tary components of peer review procedures. Differ-
ing peer review processes can thus be determined
according to their degree of complexity and posi-
tioned as evaluation policy between internal and
external forms of control.

Keywords: Peer review, legitimation by proce-
dures, sociology of evaluation, evaluation policy,
science

Dieser Beitrag richtet das Augenmerk auf die ,,varieties of evaluation®, die aktuell in
der Wissenschaft vorzufinden sind. Gegenstand der Analyse sind die Evaluierungsar-
rangements des wissenschaftlichen Peer Reviews unter Beriicksichtigung der wissen-
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schaftspolitischen Dimension dieser Evaluationsverfahren, die sich u. a. darin zeigt,
dass sie iiber die Verteilung knapper Giiter eine Steuerungsfunktion ausiiben. Das Peer
Review ist nicht nur das zentrale Verfahren wissenschaftlicher Wertbestimmung und
damit ,,one of the fundamental conditions of possibility of academic knowledge and the
construction of its value” (Biagioli, 2002, p. 11). Es ist zudem gleichermaflen bemer-
kenswert stabil, wie es in seinen konkreten Ausprigungen in spezifischen Prozeduren
erstaunlich divers erscheint. Es ist einerseits vielseitig einsetzbar und ldsst sich ande-
rerseits an den jeweiligen Bedarf anpassen. So sind sowohl Entscheidungsprozesse
iiber Publikationsplatz als auch iliber Fordermittel oder Stellen mittels Peer Review or-
ganisierbar, weil sich dieses an die jeweiligen Erfordernisse anpassen ldsst, bspw.
durch verschiedene Formen der Verblindung, Arbeitsteilung und Rollentrennung oder
durch mehrstufige Entscheidungsprozesse (Biagioli, 2002; Baldwin, 2018). Ahnlich
der Evaluierungslandschaft anderer Felder ist es einerseits von Homogenisierungs- an-
dererseits von Heterogenisierungstendenzen geprigt, die nicht zuletzt mit den diversen
organisationalen Rahmenbedingungen — Verlag, Zeitschrift, Forderorganisation, Hoch-
schule — zusammenhéngen diirften. Somit konstatieren wir angesichts seiner Erfolgsge-
schichte als Evaluationsform in der Wissenschaft eine ,, Metastabilitdt des Peer Re-
views* (Reinhart, 2012, S. 193), die empirisch mit einer Vielfalt von Peer-Review-
Formaten einher geht.

Diese Vielfalt spiegelt sich auch in der Peer-Review-Forschung wider, die sich in
groBBen Teilen dem Zeitschriften-Peer-Review widmet und zur quantitativen Analyse
und Priifung der Reliabilitdt, Fairness und Validitét der Verfahren neigt (Weller, 2001;
Hirschauer, 2005; Reinhart, 2012; Neidhardt, 2016). Diese Ausrichtung ist ma3geblich
durch die nur selektiv und selten im synchronen oder diachronen Vergleich zugéngli-
chen Daten bedingt. Der mitunter von den Organisationen, die Peer Review nutzen und
mitorganisieren - konkret der Wissenschaftsverlage, Forderorganisationen und Hoch-
schulen - begrenzte oder gar verweigerte Zugang zu Daten, die im Laufe jener Evalua-
tionsarrangements generiert werden, stellt seinerseits einen evaluationspolitisch rele-
vanten Befund dar. Dennoch ist angesichts der Bedeutsamkeit des Peer Reviews in und
fiir die Wissenschaft ausgehend von den vielfiltigen Fallstudien mit entsprechend fall-
spezifischen Ergebnissen eine Systematisierung mit Blick auf eine mdgliche Theoreti-
sierung wiinschenswert. Vor diesem Hintergrund folgt dieser Beitrag dem Desiderat
einer fallvergleichenden Analyse des uniibersichtlichen Evaluierungsphdnomens Peer
Review. Dabei wird auf der Basis von Sekunddranalysen umfangreicher empirischer
Studien zu Forschungsforderprogrammen ein konzeptionelles Argument zur Differen-
zierung und Typologisierung von Peer-Review-Prozessen entwickelt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Peer Review neben der Qualititssicherung durch
wissenschaftliche Expertenurteile auch ein wesentlicher Bestandteil der Evaluierungs-
arrangements ist, mit denen Wissenschaft beansprucht, sich selber zu steuern. Die poli-
tische Dimension jener Selbststeuerung manifestiert sich darin, dass zur Rechtfertigung
einer Autonomie und Selbstverwaltung der Wissenschaft auf Peer-Review-Verfahren
zuriickgegriffen wird (Wilholt, 2012). Gleichwohl wird Peer Review beispielweise im
Zuge themenbezogener, kompetitiver Vergabe von Forder- und Forschungsgeldern
ebenso zur Fremdsteuerung genutzt. Die Funktionalitit und Stabilitdt des Peer Review
griindet offenbar gerade darin, dass es ermoglicht zwischen Selbst- und Fremdsteue-
rung zu vermitteln und hier eine Art Scharnier bildet. Dies hat in der Forschungslitera-
tur iiberwiegend dazu gefiihrt, diese Steuerungskonstellation unter dem Begriff der
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Governance zu fassen (Schimank, 2016). Im Gegensatz dazu laufen unsere Theoretisie-
rungsbestrebungen im vorliegenden Beitrag auf den Begriff der Regierung in einem
allgemein politischen Sinne (Rosanvallon, 2018) hinaus. Im Folgenden werden wir
verschiedene Fallbeispiele und Anwendungskontexte von Peer Review in einer ver-
gleichenden Verfahrensanalyse zusammenfiihren. Dabei gilt es, die Anpassungsfahig-
keit des Peer Review an vielfiltige Evaluierungszwecke mit Blick auf jene Scharnier-
funktion aufzuschliisseln. Ziel der Analyse ist es, relevante Parameter zur Differenzie-
rung und Typologisierung von Peer Review in der Wissenschaft herauszuarbeiten, oh-
ne dabei die Einheit des Phdnomens Peer Review aus den Augen zu verlieren. Der Bei-
trag nimmt Peer Review somit als einen Aspekt der Evaluationspolitik von Wissen-
schaft in den Blick, indem er spezifische Peer-Review-Formate als Bestandteile eines
umfassenderen Systems der Selbst- und Fremdsteuerung und damit der Regierung von
Wissenschaft untersucht.

2 Die Vielfalt des Peer Review als Gegenstand der Soziologie
des Bewertens: Bestandsaufnahme und konzeptionelle
Uberlegungen

Peer Review findet in der Wissenschaft an zentralen Stellen Anwendung und leistet
dort Qualitdtssicherung liber Bewertungsprozesse, insbesondere in Prozeduren zur Ma-
nuskriptbegutachtung bei Zeitschriften und Verlagen, zur Antragbegutachtung bei der
Einwerbung von Drittmitteln und in der Begutachtung von Personen mit Blick auf ihre
Eignung fiir langfristige Anstellungen, bspw. bei der Berufung von Professor*innen. In
allen drei genannten Féllen, deren Peer Review auch innerhalb eines Anwendungskon-
textes und desselben organisationalen Rahmens sehr heterogen sein kann, geht es ers-
tens um die Frage der Verteilung knapper Giiter, zweitens sind die Peer-Review-
Prozesse verfahrensformig organisiert und drittens erfiillen sie eine Steuerungsfunkti-
on. Angesichts der bereits viel beforschten Frage, wie die knappen Ressourcen verteilt
werden, bzw. ob sie fair, wissenschaftlich oder gesellschaftlich sinnvoll verteilt werden
sollten', konzentrieren wir uns zunichst auf die Verfahrensformigkeit des Evaluations-
arrangements Peer Review und erértern anschlieend seine Steuerungsfunktion als ein
Instrument der Regierung von Wissenschaft. Dabei gilt es, die Verfahren als durch
spezifische Praktiken gekennzeichnete in den Blick zu nehmen und zu fragen, in wel-
chem Mafle eine Legitimation durch Verfahren erfolgt und inwieweit diese fiir die
Steuerungsfunktion maBgeblich ist. Im Folgenden schlieBen wir daher an Stefan Hir-
schauers Verstdndnis an, demnach Peer Review als ein sozialer (und primir kommuni-
kativer) Prozess begriffen und als solcher in seiner Praxeologie analysiert werden kann
(Hirschauer, 2005). Auf dieser Basis entwickeln wir unseren Analyseansatz in kriti-
scher Auseinandersetzung mit der Soziologie der Bewertung (Lamont, 2012; Heintz,
2018) und in Anlehnung an Niklas Luhmanns Begriff des Verfahrens als einer Proze-
dur, durch die Legitimation erzeugt wird, weiter (Luhmann, 1983).

Eine praxeologische Betrachtung von Peer-Review-Prozessen kann auf Stefan Hir-
schauers Analyse des Zeitschriften-Peer-Reviews zuriickgreifen: Peer Review ist da-
rauf ausgerichtet, die Qualitét der publizierten Fachbeitrdge zu sichern, die Kommuni-
kationsangebote zu optimieren und dadurch die Lesezeit einer Disziplin zu kalibrieren
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(Hirschauer, 2019, S. 227). Die Bewertung erfolgt im Prozess der Urteilsfindung, im
Zuge derer diverse Lesemodi von Reviewer*innen und Editor*innen — tendenziell in-
haltsfokussiert bei Fachgutachter*innen, tendenziell form- bzw. stilfokussierte bei Her-
ausgeber*innen — diskutiert werden. Diese Erorterungen ereignen sich beispielsweise
in Herausgebersitzungen oder verschriftlicht in Form von Gutachten und der auf diese
eingehenden Uberarbeitungen der Texte durch die Autor*innen (Hirschauer, 2005, S.
59-80). In diesem inhaltlichen Austausch zeigt sich bereits die sequenzialisierte Struk-
tur der Prozesse, die sich auch im jeweiligen Begutachtungsverfahren manifestiert, in
das sowohl schriftliche als auch miindliche Kommunikationsakte eingehen (Hirschau-
er, 2019, S. 278-281; 2015, S. 38).2 Die Charakteristiken der Prozessualitét, der Se-
quenzialitdt, der Verfahrensformigkeit und die Mischung von Schriftlichkeit und
Miindlichkeit gelten ebenso fiir Peer-Review-Formate zur Vergabe von Forschungs-
geldern und Stellenbesetzungen. Auch in diesen Fillen handelt es sich um komplexe
Bewertungsprozesse. Sie sind in mehrstufigen Verfahren organisiert, die zumindest ei-
ne grobe sequenzielle Anordnung der jeweiligen Bewertungspraktiken vorbahnen. Da-
bei werden ebenfalls meist schriftliche Gutachten eingeholt und anschlieBend Ein-
schitzungen und Lesarten in Gutachtersitzungen bei Forderorganisationen (Olbrecht,
2014) oder in Berufungskomissionen (Kleimann & Klawitter, 2017a) kontrovers disku-
tiert und erortert.

Wie ist nun der Bewertungsprozess zu konzeptionalisieren? Im Rahmen der Sozio-
logie der Bewertung findet sich der Vorschlag, Bewertungskonstellationen als Aus-
gangspunkt zu verwenden, die als Triade von Bewertetem, Bewertendem und Publi-
kum konstituiert sind (Meier, Peetz & Waibel, 2016). Den Autoren zufolge lassen sich
diese Konstellationen dariiber hinaus vor dem Hintergrund transituativ giiltiger Regeln
der Bewertung und technologischer Infrastrukturen fassen. Dieser Ansatz zielt darauf
ab, sich von einem akteurszentrierten Zugriff der Analyse von Bewertungen zu l6sen.
Allerdings fiihrt diese Triade die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der
Bewertung, und somit der Differenzierung zwischen einem aktiv agierenden und passiv
bezeichneten Element fort. Zudem behélt sie mit dem Begriff des Publikums auch in
der Nomenklatur Spuren einer akteurszentrierten Perspektive bei. Als moglicher Aus-
gangspunkt oder Fixpunkt verbliebe dann einzig der fallspezifisch zu beschreibende
Gegenstand der Bewertung. Einen solchen als (ex ante) klar bestimmbar anzunehmen,
kollidiert allerdings mit einem praxeologischen resp. pragmatischen Verstdndnis von
(Be-)Wertung. Demnach ist die Ungewissheit Ausgangspunkt und Anlass der valuie-
renden Untersuchung, die der Bewertung zu Grunde liegt (Dewey, 1939; Potthast,
2017; Bogusz, 2018). Die Bewertungskonstellation ldsst sich folglich mit der vorge-
schlagenen Triade nicht hinreichend trennscharf erfassen und begrifflich bestimmen,
um sie als heuristisches Analyseinstrument fiir eine vergleichende Verfahrensanalyse
nutzbar zu machen.

Demgegeniiber identifizieren Anne Kriiger und Martin Reinhart (2016; 2017) fiinf
Bausteine der Bewertung: Bewertungspraktiken, Bewertungsstrukturen, Bewertungs-
infrastrukturen, Bewertungssituationen und die Reflexivitit von Bewertung. Auflerdem
plddieren sie innerhalb der Bewertungspraktiken fiir eine Differenzierung von Wertzu-
schreibung und Wertabwégung. Diese Unterscheidung aufgreifend lieBe sich zur Cha-
rakterisierung der Verfahren und ihrer Sequenzialitit fragen: Wo, d. h. an welchem
Punkt im Bewertungsprozess, erfolgt auf welcher Ebene von wem und wie, d. h. in
welcher Form, die Wertzuschreibung und die Wertabwdgung? Das Potential der Unter-
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scheidung fiir eine vergleichende Verfahrensanalyse ist jedoch auch damit begrenzt,
dass die Separierung beider Praktiken fall- und verfahrensspezifisch stark variiert und
somit schwer systematisierbar ist. Der konkrete Vollzug der Wertzuschreibung und ih-
rer Hervorbringung ist zudem bei vielen Verfahren in der empirischen Untersuchung
schwer zugénglich; denn diese wird hiufig als Werteinschétzung individuell erarbeitet
und erst anschlieBend als bereits gefasste Wertzuschreibung erldutert und expliziert.
Somit kdnnen im Zuge der Peer-Review-Verfahren haufig nur Bestétigungen, Infrage-
stellungen, kontroverse Diskussionen, Modifikationen, Plausibilisierungen und Recht-
fertigungen von Wertzuschreibungen beobachtet werden. Damit geht einher, dass die
Thematisierung der erfolgten Wertzuschreibungen in Peer-Review-Verfahren hdufig
unter Legitimationsdruck erfolgen und dementsprechend rhetorisch rationalisiert wer-
den. Dabei werden die affektbehafteten Elemente der Wertzuschreibung hiufig euphe-
misiert, um ihre Akzeptanz als scheinbar rein in der Sache liegende Argumente nicht
zu gefdahrden. Damit weist die Differenzierung von Wertzuschreibung und Wertabwi-
gung in eine dhnliche Richtung wie Hirschauers Verstindnis eines relationierten Fa-
churteils. Uberdies zeichnen sich Konvergenzen ab, zwischen dem als ,,Reflexivitit der
Bewertung® gefassten Hinterfragen der eigenen Wertzuschreibung und Wertabwégung
und dem, was Hirschauer als ,,Urteilen unter Beobachtung™ beschreibt (Hirschauer,
2019). Letzteres impliziert, dass Aufmerksamkeit und Sachlichkeit derart intensiviert
werden, dass sie zur Steigerung von Meinungsverschiedenheit fithren, die dann — zuge-
spitzt formuliert — im ,,Beurteilungspanoptismus* (Hirschauer, 2019, S. 287, 290) miin-
det und reflexiv relationiert werden muss.

Inwiefern trigt nun die Verfahrensformigkeit, also die prozesshafte, sequenziell
formalisierte Organisation der Praktiken, die im Peer-Review-Prozess zusammenkom-
men zur Legitimation jener Qualitdtsbewertung und (Selbst-)Steuerung bei? Wir gehen
davon aus, dass eine gelingende Legitimation von Verfahren zur Qualitétssicherung
iiber den Aspekt der personalen Teilnahme oder der Reprisentation entscheidend ver-
mittelt ist (Luhmann, 1983). In dieser Perspektive hat ein Verfahren kein Wahrheitskri-
terium, fordert die Richtigkeit der Entscheidung, ermoglicht und kanalisiert Kommuni-
kation und garantiert, dass Entscheidungen getroffen werden (Luhmann, 1983, S. 12-
13). Demzufolge ldsst sich die Verfahrensgestaltung von Prozessen der Qualititsent-
wicklung und Bestimmung von Qualitét anhand der folgenden fiinf Aspekte bestimmen
(Luhmann, 1983, S. 40-49; Reinhart, 2012, S. 134-145):

— Offenheit des Verfahrens,

— Verlésslichkeit, mit der es eine Entscheidung herbeifiihrt,

— Stufenformigkeit, d. h. die Unterteilung in Sequenzen und Verfahrensschritte,

— Grad der Arbeitsteilung, d. h. die tdtigkeitsbezogene, inhaltliche oder funktionale
Aufsplittung der zu verrichtenden Aufgaben und schlielich

— Rollendifferenzierung, also die (personenbezogene) Differenzierung von funktio-
nalen Zustdndigkeiten, ggf. nach Professionalisierungsgrad, beruflicher Position,
organisationalem Status und Représentationszwecken.

Um diese konzeptionellen Uberlegungen im Sinne einer Heuristik zur vergleichenden
Verfahrensanalyse von Bewertungsprozessen in der Wissenschaft fruchtbar zu machen,
bilanzieren wir die Divergenzen und Konvergenzen der herangezogenen Literatur.
Demzufolge lassen sich Peer-Review-Prozesse in der Wissenschaft als Bewertungsver-
fahren fassen, in welchen dem bewerteten Objekt ein spezifischer Wert zugeschrieben
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und dieser dann zu anderen Bewertungen ins Verhiltnis gesetzt und abgewogen wird
(Kriiger & Reinhart, 2016). Auf diese Weise wird in allen Féllen eine relationale Be-
wertung hervorgebracht, die im Zuge der Entscheidungsfindung dariiber, ob das Manu-
skript publikationswiirdig, das Forschungsvorhaben forderungsfihig oder der Stellen-
anwirter gewinnungswiirdig ist, konsolidiert wird. Peer Review in der Wissenschatft ist
somit ein durch das Verfahren und das Fachurteil legitimierter Bewertungsprozess, der
Steuerungsfunktionen erfiillt.

Wir pladieren fiir einen Ansatz, der vom Verfahren aus denkt und somit ermdg-
licht, im Verfahren zwischen Bewertungspraktiken, Infrastrukturierung, Regeln und
Kriterien zu differenzieren. Das Verfahren bietet dabei eine transsituative Analyseein-
heit, die es erlaubt, diverse Elemente des Verfahrens zu erfassen, in der empirischen
Analyse deren Spezifika aufzuzeigen und in exemplarischen Untersuchungen der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dass distinkte Schritte des Verfahrens in konkreten Situati-
onen vollzogen werden und verankert sind. Somit konnen Infrastrukturen (Star, 1999;
Star & Ruhleder, 1996; Star & Bowker, 2002; Niewohner, 2014) als Manifestationen
spezifischer Verfahrensschritte oder manchmal des gesamten Verfahrens gelesen wer-
den. Derart konnen sie ggf. auch als ,,Framing™ im Goffmanschen Sinne (Goffman,
1980) fungieren. Zudem ermdglicht der Fokus auf das Verfahren als eine transsituative
Analyseeinheit auch mit Blick auf das Ziel der Bewertungsverfahren deutlicher zu dif-
ferenzieren. Daraus folgt die Unterscheidung ziel- und zweckspezifischer Regeln, wel-
che die Bewertungsprozesse im Sinne von teils expliziten, teils impliziten Spielregeln
kennzeichnen. Dementsprechend sind Bewertungspraktiken als multivalent zu denken,
insofern in ihnen Regeln sowohl reproduziert, aktualisiert, als auch modifiziert und
teilweise konstituiert und infrastrukturiert werden. Infrastrukturierung kommt deshalb
eine gesonderte Bedeutung zu, weil sie als ,,materiell-semiotische Praxis“ Beziehungen
herstellt und unterbindet, wodurch soziale Praxis als Verflechtung von Akteuren,
Technologien und Wertordnungen artikuliert wird (Niewohner, 2015, p. 123).

Angesicht der dargelegten konzeptionellen Unschérfe insbesondere des Publi-
kumsbegriffs favorisieren wir, die diesem Begriff inhdrenten Fragen der Involvierung,
Partizipation und Reprisentation in Bewertungsprozessen alternativ mit Erving Goff-
mans Konzept des Teilnahmestatus zu fassen. Dieses dient dazu, genauer zu unter-
scheiden, wie jemand einer Situation beiwohnt: Aktiv, akzeptiert, passiv, ausgeschlos-
sen, geduldet, etc. Derart konnen auch in komplexen Peer-Review-Verfahren die Modi
der situativen Beteiligung differenzierter gefasst werden und beispielweise die recht
groben Begriffe des Publikums, Zuschauers oder Zuhorers dekonstruiert werden (Gof-
fman, 1986, S. 40-42; 2005, S. 42 ff.; Goffman, 1986, S. 41, Fn. 24; 2005, S. 51, 54,
58, 61, 68). Goffman weiterdenkend, der den Begriff zur Analyse sprachlicher Aufe-
rungen in physischer Koprésenz nutzt, schlagen wir vor, den Teilnahmestatus weniger
in Bezug auf Situationen, sondern mehr in Bezug auf einzelne Verfahrensschritte zu
denken, indem man die Aufgaben und Praktiken der Beteiligten herausarbeitet. In die-
sem Kontext wird auch Goffmans Rahmenbegriff nicht so sehr hinsichtlich der Situati-
onen relevant gemacht, sondern ist als ,,Framing* bedeutsam, das sich in der Verfah-
rensgestaltung vermutlich eher in infrastrukturierenden Regeln und Ablédufen manifes-
tiert, welche die Handlungspraktiken der Beteiligten vorbahnen.
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3

Methodologie

Ausgehend von diesen konzeptuellen Uberlegungen zielen wir auf eine vergleichende
Betrachtung von Peer-Review-Verfahren. Um relevante Parameter zur Differenzierung
und Typisierung von Bewertungspraktiken zu identifizieren, schlagen wir folgende
Frageheuristik vor:

Erstens: Zu welchem Ziel und Zweck wird die Bewertung vorgenommen? Die Fra-
ge richtet sich auf das verfahrensspezifische Ziel, das bspw. in einer funktionalen
Zweckbestimmung des jeweiligen Peer Review im Wissenschaftssystem bestehen
kann, und das in jedem Fall tiber den generellen Anspruch eines reliablen, validen
und fairen Verfahrens hinaus geht.

Zweitens: Welche expliziten und impliziten Regeln pragen das Verfahren? Damit
sind nicht nur Regeln im Sinne von Bewertungskriterien gemeint, sondern dezidiert
auch Regeln zur Personenkonstellation, zu Aufgaben-/Zustindigkeitsprofilen, zur
Rollentrennung sowie zu Bewertungsordnungen und Begriindungslogiken mitge-
dacht. Deskriptiv kann beispielweise unterschieden werden, ob es sich um formale
Regeln, um rechtlich kodifizierte Regeln oder um informell eingeiibte Konventio-
nen handelt und wie diese begriindet werden. Zudem ist herauszuarbeiten, in wel-
chem MaBe es sich bei all dem um Regeln handelt, die Standards fiir wissenschaft-
liche Qualitét setzen - bspw. Originalitidt oder Robustheit? In diesem Kontext ist
auch zu eruieren, ob spezifische Praxislogiken vorliegen - bspw. in Form von
hochschul- und wissenschaftspolitischen Maf3igaben, Zielen und Interessen, davon
unabhéngigen oder damit verkniipften reputationslogischen Ansinnen, Bestrebun-
gen oder Konventionen bspw. zwecks Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit, oder auch
von 6konomischen Erwédgungen, die mit Blick auf Mitteleinwerbung und Profit
sowie einer giinstigen Platzierung auf dem Forschungs- und Wissenschaftsmarkt
relevant sein kdnnen.

Drittens: In welchen Infrastrukturierungen manifestieren sich die mehr oder weni-
ger regulierten Verfahren? In Anschluss an Susan Star und Karen Ruhleder sowie
an Jorg Niewohner lassen sich mittels der differenzierten Erfassung von Infrastruk-
turierungen im Sinne einer prozessualen Analyseperspektive weitere Einblicke in
Bewertungspraktiken gewinnen; denn die Briicke zwischen Praktiken und ihrer
verfahrensférmigen Organisation wird anhand von Infrastrukturierungen geschla-
gen. Zudem geben die Infrastrukturierungen Auskunft iber den variablen Formali-
sierungsgrad der Verfahren, welcher u. a. mit Blick auf die spezifische Steuerungs-
funktion relevant sein kann.

Viertens: Was wird bewertet? Die Frage nach dem Bewertungsgegenstand ist nur
vermeintlich einfach und taucht deshalb hier als letzte auf. Der Bewertungsgegen-
stand ist in viel geringerem Maf3e ex ante gegeben, als die Akteure im Feld dies
wahrnehmen oder eingestehen. Es gilt deshalb danach zu fragen, wie der Gegen-
stand der Bewertung durch das und in dem Verfahren bestimmt wird; aber auch
wie lange er unterbestimmt bleibt? Die Frage derart zu stellen, trdgt der Tatsache
Rechnung, dass die Dimensionen der Bewertung, welche den Gegenstand der Be-
wertung bestimmen, nicht deckungsgleich sein miissen, mit den Parametern, ent-
lang derer die giiltige Entscheidung getroffen wird. Fiir viele Verfahren ist es ty-
pisch, dass auf eine Einzelbewertung (bspw. von Antridgen auf Forderung) eine
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vergleichende Bewertung und Entscheidung folgt, die die Bewertungsgegenstinde
erweitert (bspw. wenn Antrige in einer abschliessenden Gutachtersitzung unter Be-
rlicksichtigung regionaler Kriterien rangiert werden).

Auf diese Weise trigt die Frageheuristik dem Deweyschen Verstindnis von Valuati-
onsprozessen (Dewey, 1939) Rechnung, die ihren Ausgangspunkt an konkreten Prob-
lemen bzw. der Ungewissheit einer Bestimmung haben. Dementsprechend wird auch
der spezifische Gegenstand der Bewertung erst im Zuge des Bewertungsverfahrens
konstituiert. Gleichwohl ist diese Konzeption in der Empirie mit sehr heterogenen
Fallbeispielen und dementsprechend diversen Selbstbeschreibungen von Gegenstinden
der Bewertung im jeweiligen Kontext konfrontiert. Heuristisch lassen sich grob fol-
gende drei Varianten skizzieren:

a. Etwas wird als Gegenstand der Bewertung bezeichnet, dass a priori bereits als eine
physisch-materielle Einheit gegeben ist, die wiederum in einem Kontext bewertet
wird, aber als Trager und Konvergenzpunkt des Bewertungsgeschehens unumgéng-
lich ist (bspw. die Bewerber*in im Berufungsverfahren).

b. Etwas wird zu Beginn des Verfahrens als Gegenstand definiert bzw. eingegrenzt,
z. B. im Zuge einer Selektion oder indem festgelegt wird, was als Gegenstand im
Verfahren zugelassen wird (bspw. Artefakte, wie das formgerecht eingereichte
Manuskript, der formal korrekt gestellte Antrag auf Forschungsforderung und die
formgerechte Projektbeschreibung oder Bewerbung inklusive der personenbezoge-
nen Informationen)S.

c. Erstim Zuge des Verfahrens bildet sich sukzessive und jeweils einzelfallspezifisch
heraus, was Gegenstand der Bewertung ist, so dass der Gegenstand erst im Verlauf
des Bewertungsprozesses konturiert wird, beispielweise bei neuartigen Bewer-
tungsverfahren, wie jenen im Rahmen der damals neuen Exzellenzinitiative oder
aktuell der Verfahren zur Bewertung von Hochschulverbiinden im Rahmen der Ex-
zellenzstrategie (Mdller, Antony, Hinze & Hornbostel, 2012; GWK, 2019).

Selbstverstdndlich sind in komplexen mehrstufigen Verfahren auch Mischformen
denkbar, deren spezifische Ausgestaltung der Empirie zu entnehmen sein wird.

4 Verfahrensanalyse: Fragenspezifischer Vergleich

Diese Frageheuristik wird im Folgenden an konkreten Peer Review Prozessen zur
Vergabe von Forschungsgeldern durchgespielt. Den Ausgangspunkt bildet das Fallbei-
spiel der Forderung von Sonderforschungsbereichen (SFB) durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG). Dieser seit 1968 bestehende, langjdhrig erprobte zweistu-
fige Peer-Review-Prozess beinhaltet verschiedenste Bewertungspraktiken (Experten-
begutachtung, Panel-Begutachtung, Vor-Ort-Begehung, Berichterstattung) und eignet
sich daher als exemplarischer Fall, der umfassenden Einblick in die Komplexitit der
Peer-Review-Verfahren bietet. Eine bemerkenswerte Besonderheit dieses Peer-Re-
view-Prozesses zur Entscheidung iiber die Einrichtung von Sonderforschungsbereichen
besteht darin, dass diese als Verbundvorhaben konzipiert sind. Allerdings hat der An-
teil der Drittmittel, die zur Finanzierung groBerer Forschungsverbiinde mit ldngerer
Laufzeit' vergeben werden im Zuge steigender Drittmittelquoten seit den 1990er Jah-
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ren deutlich zugenommen (Klein, Kraatz & Hornbostel 2012, S. 164 f.; Deutsche For-
schungsgemeinschaft, 2018, S. 188, 194), so dass die Analyse der Verbundforderung
aussagekriftige Einblicke in die Entwicklung und den gegenwirtigen Stand von For-
derformaten verspricht. In der vergleichenden Analyse werden aullerdem zur gezielten
Erginzung weitere Fallbeispiele herangezogen. Die Auswahl der Forderprogramme
zielt darauf ab, auch die im deutschsprachigen Raum etablierten Formate der Einzel-
projekt- und der Personenforderung fragenspezifisch zu beriicksichtigen. Derart be-
zweckt die komparative Uberpriifung zu eruieren, inwiefern die Parameter der Analy-
seheuristik fallvergleichend zur Differenzierung und Typologisierung von Begutach-
tungsprozessen geeignet sind.’

5 Ziel und Zweck der Peer-Review-Verfahren

Um das Ziel zu bestimmen, gilt es, sich zu vergegenwirtigen, woriliber mittels der
Peer-Review-Verfahren entschieden wird. Selbstverstidndlich variieren je nach Forder-
linie die Dauer, der finanzielle Umfang und die Adressaten der Férderung auf instituti-
oneller sowie personeller Ebene: Beispielsweise wird beim Begutachtungsverfahren
zur Einrichtung von Sonderforschungsbereichen iiber eine sehr langfristige (bis zu 12
Jahre) und im Gesamtvolumen vergleichsweise lippige und interdisziplinidr angelegte
Forschungsforderung befunden. Angesichts dessen ist das Peer-Review-Verfahren des
SFB darauf ausgerichtet, fachlich kompetente und plausibel begriindete Bewertungen
hervorzubringen, welche diese langfristigen Forderentscheidungen hinreichend legiti-
mieren.® Im Vergleich dazu wird bei der Einzelprojektforderung des Schweizer Natio-
nalfonds (SNF) lediglich iiber eine drei- bis fiinfjahrige disziplinspezifische Férderung
befunden, welche die Durchfiihrung der geplanten Forschung erméglichen soll.” Beim
Emmy Noether-Programm der DFG wird iiber die mittelfristige Finanzierung einer
Nachwuchsgruppe und ihrer Leitung (frither bis zu sieben Jahren, aktuell bis zu 6 Jah-
ren) entschieden.® Das Emmy Noether-Programm bezweckt damit eine Weiterqualifi-
zierung in Form des Erwerbs von Leitungserfahrung und der Méglichkeit zur fachlich
eigenstiandigen Profilierung als Forscher*in mit Blick auf das Karriereziel Professur.

Trotz unterschiedlicher Programme sticht der von allen geteilte Zweck ins Auge,
fachwissenschaftlich kompetente und intersubjektiv abgesicherte Bewertungen vorzu-
nehmen, die auch forschungs- und wissenschaftspolitisch legitimierbar sind, u. a. weil
das Fachurteil eine realistische Abschitzung der jeweiligen Gelingensbedingungen,
Zielerreichung und erfolgreichen Durchfithrung gewédhren soll. Auffillig ist hier, dass
die Verfahren immer auch dem Fortbestand und dem Nachweis der Funktionsfahigkeit
der sie ausrichtenden Organisationen (DFG/SNF) selbst dienen; denn deren Aufgabe
besteht darin, an der Schnittstelle zur Politik Forschungsmittel zu verteilen und zuver-
lassig Entscheidungen zu féllen. (Guston, 2000; Reinhart, 2012)
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6 Regeln der Peer-Review-Verfahren

Mit Blick auf die zweite Frage, welche expliziten und impliziten Regeln die Peer-
Review-Verfahren zur Vergabe von Drittmitteln pragen, lassen sich folgende Regeln
entlang ihrer spezifischen Funktionen differenzieren:

— Regeln zur Legitimation des Urteils,

— Regeln zur Personenkonstellation,

— Bewertungsregeln im Sinne von Kriterien der Beurteilung,

— Verfahrensregeln und Regeln der Entscheidungsfindung (decision making rules).

Wiederum variiert je nach Forderprogramm, wie genau diese Regeln mit Blick auf die
jeweilige Funktion ausgestaltet werden.

Bei der Bewertung der langerfristig einzurichtenden SFB werden zur Legitimation
der fachlichen Beurteilung folgende Aspekte in Anschlag gebracht: Auffallig ist der hohe
und auf die Bewilligung fokussierte Zeitaufwand von zwei vollen Arbeitstagen. Neben
der Antragslektiire durch die Panelmitglieder wird hier in Form der Vor-Ort-Begehungen
sowie der Klausursitzungen der Panelmitglieder und DFG-Berichterstatter*innen be-
trachtlich in die systematische diskursive Aushandlung der Bewertung investiert. Dabei
wird im Rahmen der Panelbegutachtung eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit der in-
dividuellen Einschitzungen der Teilprojektgutachter*innen angestrebt (Klein, Kraatz &
Hornbostel, 2012, S. 165-166). Zudem steht am Ende der fachlichen Bewertung eine kol-
lektiv geteilte Notenvergabe’. Derart zielt die Panelbegutachtung von SFBs auf eine kon-
sensuale Bewertung ab. Die Personenkonstellation im SFB-Peer-Review-Verfahren ist
durch eine starke Rollentrennung gekennzeichnet. Sie erfolgt zwischen vier Rollen: Ers-
tens den Gutachter*innen, welche die fachliche Expertise beisteuern sollen; zweitens den
zwel Vertreter*innen der DFG-Geschiftsstelle, die als Verfahrenshiiter*innen und Mode-
rator*innen fungieren; drittens den von der DFG berufenen Fachwissenschaftler*innen,
die als Berichterstatter*innen das Verfahren begleiten und die Aushandlung der Bewer-
tung {liberwachen; und viertens den zwei stimmberechtigten Politiker*innen, die erst im
letzten Verfahrensschritt — der Entscheidung im Bewilligungsausschuss — hinzugezogen
werden. Die fachliche Bewertung erfolgt nach den Kriterien der Originalitit der For-
schungsidee und der Fragestellung. Dariiber hinaus sind die Vorarbeiten und die Qualifi-
kationen der Antragstellenden ein entscheidendes Kriterium (Olbrecht, 2014, S. 272 ff.).
Wie Meike Olbrecht herausarbeitet, bieten diese Kriterien erheblichen Deutungsspiel-
raum mit Blick auf ebenso schwer bestimmbare Maf3stibe wie Relevanz, Innovationspo-
tentiale und zu erwartende Erkenntnisgewinne der Forschungsvorhaben. Dieser Befund
trifft ebenso auf die Kriterien anderer Peer-Review-Verfahren zur Vergabe von Drittmit-
teln zu, bspw. auf die Bewertungskriterien beim Peer Review im Rahmen der Exzellenz-
initiative (Moller, Antony, Hinze & Hornbostel, 2012; Hornbostel & Moller, 2015) oder
des Emmy Noether-Programms (Bohmer, Hornbostel & Meuser, 2008)'°. Bereits an der
verwendeten Nomenklatur l4sst sich ablesen, dass im Verfahren anhand der Bewertungs-
kriterien auch Bewertungsmafistibe zu ihrer eigenen Bekriftigung inszeniert werden
(Olbrecht, 2014, S. 272 ff.). Fiir eine vergleichende Verfahrensanalyse lassen sich die
Terminologien der expliziten Bewertungskriterien somit selbst als Element der Regula-
rien zur Legitimation des Qualitdtsurteils lesen.

In den Regelungen zur Legitimation des Qualitétsurteils, der Personenkonstellation
und den Kriterien, nach denen die Bewertung erfolgt, manifestieren sich folgende Ver-
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fahrensregeln des SFB-Peer-Review-Prozesses: Es handelt sich um ein mehrstufiges
Verfahren, das entsprechend der Rollentrennung arbeitsteilig organisiert ist. Die inhalt-
liche Bewertung der SFB-Antridge in der Vor-Ort-Begutachtung ist von der Entschei-
dung im Bewilligungsausschuss formal und auch personell weitgehend entkoppelt.
Vermittels der im Verlauf der Verfahrensstufen und Sequenzen wechselnden Perso-
nenkonstellationen préaformiert das Verfahren rollen- und aufgabenspezifische Teil-
nahmestatus. Die Gutachter*innen sind an der Bewertung aktiv beteiligt und in ihrer
fachlichen Urteilskompetenz voll akzeptiert. Von der abschliessenden Entscheidung
sind sie jedoch ausgeschlossen. Die Mitarbeiter*innen der DFG-Geschéftsstelle sind in
der Bewertung zugegen, allerdings bleiben sie fachlich passiv, da sie nur begleitende,
dokumentierende und teils moderative Funktionen erfiillen. Von der Entscheidung sind
sie ebenfalls ausgeschlossen. Die Berichterstattenden sind als einzige sowohl in der
Bewertung als auch in der Entscheidung zugegen. Sie {ibernehmen sowohl eine verfah-
renshiitende Funktion im Zuge der gemeinsamen Hervorbringung der Bewertung als
auch eine synthetisch kommunizierende Funktion bei der Einigung auf eine konsensua-
le Bewertung im Panel; konkret in Form der kollektiv vertretenen Notengebung und
deren Formulierung fiir das Entscheidungsgremium. Dort sind sie als Présentierende
aktiv und als berichterstattende Informant*innen akzeptiert, allerdings nicht stimmbe-
rechtigt. Die Politiker*innen sind von dem gesamten Bewertungsprozess ausgeschlos-
sen und lediglich im Entscheidungsgremium zugegen. Auf Basis der ihnen vorliegen-
den Informationen sind sie dort aktiv stimmberechtigt und damit auch ohne fachliche
Expertise gewissermallen als funktionale Vertreter*innen derjenigen, die Infrastruktu-
ren und Gelder bereitstellen, an der Entscheidung beteiligt. Mit Blick auf den Teilnah-
mestatus kommt hinzu, dass die VerfahrensméBigkeit durch wechselseitige Beobach-
tung der Verfahrensbeteiligten untereinander in Panel-Sitzungen, Diskussionen und
Begehungen und vermittels der Verfahrensbegleitung durch die Berichterstatter*innen
abgesichert wird. Die wechselseitige Kontrolle ist somit relativ stark formalisiert aus-
geprigt. Bemerkenswert ist zudem, dass durch die direkte personliche Begegnung von
Gutachtenden, Verfahrensverantwortlichen und Antragstellenden die Anonymitét der
beteiligten Personen aufgehoben ist. Gleichwohl wird durch das kollektive Urteil in
Form einer Note, die von der Gruppe als undifferenzierte Einheit vertreten wird und als
Konsens kommuniziert wird, der Riickschluss auf Individualbewertungen einzelner
Panel-Mitglieder verhindert.

Im Unterschied dazu erfolgt die Legitimation des fachlichen Urteils sowohl bei der
Projektforderung des SNF als auch bei der Personenférderung der Nachwuchsgruppen-
leitung im Emmy Noether-Programm durch zwei bis drei jeweils unabhéngig vonei-
nander, schriftlich verfasste Gutachten von Fachkolleg*innen, die von der Forderorga-
nisation bestellt werden. Derart soll in Zusammenschau der Gutachten pro Antrag ein
gegen einseitige Vorlieben oder Vorbehalte abgesichertes Fachurteil erzeugt werden.
Beim Emmy Noether-Programm kommt ebenso wie bspw. bei der Férderung von Ex-
zellenzclustern eine miindliche Présentation der Antragstellenden hinzu. Diese sind
somit, anders als beim SNF-Verfahren, nicht anonym, so dass auch die Informationen
zum beruflichen Werdegang der Antragsteller*innen explizit in die Begutachtung mit
eingehen. Die Personenkonstellation dieser Verfahren umfasst neben den Antragstel-
ler*innen und den Fachgutachter*innen auch die Mitglieder jener Férderorganisatio-
nen, bspw. Mitglieder des Hauptausschusses der DFG oder des Forschungsrates bzw.
Referent*innen des SNF. Somit ist die fachliche Begutachtung unterteilt in individuell
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unabhingig voneinander verfasste Fachgutachten und eine gemeinsame Diskussion der
Gutachten sowie der miindlichen Prédsentation und des Diskussionsverlaufs im Ent-
scheidungsgremium.

In diesen im Detail zwar unterschiedlichen Regeln zur Legitimation des Urteils,
zur Personenkonstellation und zu den Bewertungskriterien manifestieren sich falliiber-
greifende Verfahrensregeln und -merkmale: Eine ausgeprigte Stufenformigkeit, Rol-
lendifferenzierung und Arbeitsteilung. Diese zeigt sich insbesondere darin, dass die be-
teiligten Akteure mitunter mit exklusiven Zusténdigkeiten fiir bestimmte Dimensionen
der Bewertung betraut sind: Beispielsweise kommt den Gutachter*innen die Aufgabe
zu, die fachliche Qualitit und Relevanz einzuschitzen. Das Personal der Forderorgani-
sationen libernimmt meist administrative und kontextualisierende Aufgaben. Den Mit-
gliedern der Entscheidungsgremien fillt auf Basis der vorangegangenen Bewertungs-
prozesse die relationierende Bewertung zu, in der meist expliziter als zuvor auch finan-
zielle und wissenschaftspolitische Aspekte mit abgewogen werden. Zudem sind in al-
len Fallbeispielen die fachwissenschaftliche Begutachtung und die Entscheidung iiber
die Finanzierung somit formal ebenso wie personell entkoppelt und manifestieren sich
fiir die jeweilige Verfahrensstufe und Sequenz als rollen- und aufgabenspezifisch diffe-
renzierte Teilnahmestatus. Aufféllig ist auch die sequenzielle Organisation der ver-
schiedenen Verfahrensschritte. Dabei wird im Zuge der Sammlung diverser fachnaher
Einschétzungen im Sinne einer Perspektivenvielfalt, eine breite und komplexe Infor-
mationsbasis erzeugt, die dann im Zuge des Verfahrens, in der Relationierung zu ande-
ren Bewertungsdimensionen sukzessive wieder reduziert und mit Blick auf die Ent-
scheidung enggefiihrt wird.

7 Infrastrukturierungen der Peer Review Verfahren

Hinsichtlich der dritten Frage nach den Infrastrukturierungen, in denen sich die Regu-
larien der Peer-Review-Verfahren niederschlagen, lassen sich folgende Differenzierun-
gen vornehmen: Zunéchst ist zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit zu unterschei-
den. Dabei sind Subunterscheidungen zu beriicksichtigen: Einerseits zwischen Ver-
schriftlichung in Form von FlieBtext (bspw. bei Gutachten oder der Vergabe semanti-
scher Noten) und numerischer Verschriftlichung in Form von Zahlen, Zeichen, Kenn-
zahlen u. a. (bspw. numerische Noten oder Voten); andererseits zwischen miindlichen
Diskussionen, Beratungen, Erorterungen in Begutachtungs-Panels und miindlichem
Austausch mit Antragsteller*innen in der unmittelbaren personlichen Begegnung mit
den an der Bewertung Beteiligten (Diskussionen, Frage-Antwort Dialoge etc.). Dariiber
hinaus kann der Formalisierungsrad auf einer Skala von informell zu formell, ggf. so-
gar bis hin zu rechtlich kodifizierten Regeln differenziert werden. Nicht zuletzt ist fest-
zuhalten, welche prozeduralen Abldufe in physischer Koprdsenz oder zeitlich parallel
und welche auch raum-zeitlich versetzt erfolgen und in welchem Malie die Prozesse
analog bzw. digital erfolgen.

Alle erwéhnten Peer-Review-Verfahren zur Vergabe von Drittmitteln basieren auf
schriftlichen Antragen zu Forschungsvorhaben, die inhaltlich teilstrukturiert sowie teil-
formalisiert sind. Sie alle enthalten neben freien FlieBtextteilen auch skalierte Noten-
oder Zeichensysteme, numerische und tabellarische Informationen zu Antragstel-
ler*innen sowie zur Finanzierung der geplanten Projekte. Die Verfahren zur Vergabe



Die Regierung der Wissenschaft im Peer Review 113

von Drittmitteln sind zudem weitestgehend analog verankert. Auch wenn Dokumente
und Informationen digital versendet werden, bedarf es fiir die aktentauglichen Doku-
mente meist zusdtzlich einer postalischen Zustellung. Bisher erfolgt das Peer Review
meist zumindest nicht ausschlieBlich {iber eine digitale Plattform oder Vergleichba-
res." Unterschiede zeigen sich insbesondere mit Blick auf das Verhéltnis und die Ab-
folge von Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Begutachtungsverfahren. Im SFB-Peer-
Review-Verfahren ist die Erarbeitung und Aushandlung der Bewertung im Zuge der
Diskussionen im Panel und der Vor-Ort-Begehung von Miindlichkeit gepréigt. Die Ver-
schriftlichung erfolgt in diesem Verfahren konsequent im Nachgang der miindlichen
Behandlung. Dabei nimmt der Formalisierungsgrad im Laufe des Verfahrens im Wech-
sel von miindlicher Diskussion anschlieBenden Verschriftlichungen in Beratungsver-
merken, Protokollen, Notenvergabe und Entscheidungsvorlagen sukzessive zu. Diese
Schriftdokumente fungieren somit als Instrument der sukzessiven SchlieBung eines
miindlichen Gruppendiskussionsprozesses. Demgegeniiber steht die weit verbreitete
hybride Infrastrukturierung, die mit Blick auf Miindlichkeit und Schriftlichkeit gewis-
sermallen den umgekehrten Weg geht. Ausgehend von ausfiihrlichen FlieBtextver-
schriftlichungen hin zu einer miindlichen Diskussion, miindet sie in einer numerisch
kondensierten Bewertung. Auch hier nimmt der Formalisierungsgrad im Zuge der Ver-
knappung der schriftlichen Dokumente im Verfahrensverlauf zu.

8 Gegenstandsbestimmung der Peer Review Verfahren

Mit Blick auf die vierte Frage, was im Zuge der beschriebenen Verfahrensweisen zum
Gegenstand der Bewertung gemacht wird, zeigt die Analyse, dass es sich keinesfalls
um einen von Anfang bis Ende des Verfahrens fix zu identifizierenden Gegenstand
handelt, sondern vielmehr um Gegenstandskonglomerate. Diese Konglomerate lassen
sich in drei Komponenten untergliedern:

1. Die jeweiligen Textartefakte, d. h. Projektskizzen und Antrdge, Gutachten, Sit-
zungsprotokolle, Vermerke, Berichte, Entscheidungsvorlagen;

2. Miindliche Einschitzungen, Diskussionsbeitrdge und deren Relationierungen der
Bewertenden und Entscheidenden (Gutachter*innen in Panels, DFG Fachkollegi-
at*innen, Berichterstatter*innen);

3. Die schriftlich rhetorisch ausgearbeitete argumentative Uberzeugungskraft der An-
tragsteller*innen, die je nach Verfahren auch miindlich in Prasentationen und Dis-
kussionen mit den an der Bewertung Beteiligten vorgefiihrt wird. Sie bezieht sich
neben den inhaltlichen fachwissenschaftlichen Darlegungen insbesondere auch auf
die strukturelle Passung zum Forderprogramm und ggf. auch auf die Darstellung
der Personlichkeit in der direkten Begegnung.

Mit Blick auf die Fallbeispiele ist deutlich, dass neben der qualitativen fachwissenschaft-
lichen Bewertung des Forschungsvorhabens anhand der Textartefakte und miindlichen
Darlegungen sowohl bei der Verbundprojektforderung als auch bei der Personenforde-
rung die geplante institutionelle Verortung des Forschungsvorhabens eine wichtige Rolle
spielt. In diesen Forderlinien, beim Emmy Noether-Programm noch expliziter als beim
SFB-Verfahren oder den Exzellenzclustern, werden zudem auch die Antragstellenden
Personen (ob als Nachwuchsgruppenleiter*innen oder SFB- bzw. Cluster-Sprecher*in-
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nen) als Personen und in ihren bisherigen wissenschaftlichen Leistungen und Erfahrun-
gen der Bewertung unterzogen. Hinzu kommen Form- und Stilaspekte der schriftlichen
und miindlichen Darlegungen, die sich nicht nur in formaler Korrektheit, sondern dariiber
hinaus in situativer Angemessenheit, der Wortwahl, des Tonfalls, des Eingehens auf Fra-
gen, der Kontextualisierung etc. niederschlagen. Auch diese kénnen sich darauf auswir-
ken, ob die an der Bewertung Beteiligten von der Relevanz und der Sinnhaftigkeit des
beantragten Forschungsvorhabens {liberzeugt werden konnen.

Dariiber hinaus werden im Zuge jener mehrstufigen Peer-Review-Verfahren zu-
nehmend Meta-Bewertungen Teil des Gegenstands, beispielsweise wenn in den Dis-
kussionen zu den Gutachten Stellung genommen wird und diese mit Blick auf ihre
Trefflichkeit und Tauglichkeit als Bewertungen bewertet werden oder aber wenn Emp-
fehlungen von Referent*innen, Panelmitgliedern, Vermerke von Geschéftsstellenmit-
arbeiter*innen oder Entscheidungsgrundlagen ihrerseits bewertet werden. Diese Anei-
nanderreihung von Bewertungen und Meta-Bewertungen, geht damit einher, dass zwar
nicht unbedingt in physischer Kopridsenz (wie im Panel), sondern auch raum-zeitlich
versetzt (Gutachten, Vermerke, Empfehlungen) die Bewertenden selber wiederum in
ihrer bewertenden Praxis einer Bewertung unterzogen werden. In der Zuspitzung lauft
diese Anhdufung von Metabewertungen auf das hinaus, was Hirschauer als ,,Beurtei-
lungspanoptismus® bezeichnet (Hirschauer, 2019, S. 286 ff.).

Dabei fallt auf, dass in Peer-Review-Verfahren zur Drittmittelvergabe der Gegenstand
der Entscheidung meist nicht identisch mit dem Gegenstand der Bewertung ist, weil die
Begutachtungsprozesse haufig von den Entscheidungsprozeduren entkoppelt sind. Nicht
zuletzt bedingt die sequenzielle Organisation der Verfahren, dass sich die Dokumenten-
sammlung, iiber die bewertet und entschieden wird, im Laufe des Peer-Review-Verfah-
rens wandelt. Die ausgeprigte Rollendifferenzierung und Arbeitsteilung der Verfahrensbe-
teiligten bedingt iiberdies, dass in den von der inhaltlichen Fachbegutachtung separierten
Entscheidungsgremien, auf der Grundlage von Entscheidungsvorlagen mitunter auch wis-
senschaftspolitische und mit Blick auf den gesamten Zustindigkeitsbereich der Forderor-
ganisation verteilungsstrategische Gesichtspunkte eine Rolle spielen.

9 Erweiterte Prtfung der Heuristik

Angesichts des Befunds, dass sich bei den erdrterten Fallbeispielen aus der Forschungs-
forderung die Gegenstinde der Bewertung erst im Zuge des Verfahrens konstituieren und
es sich somit um im Verfahren herausgebildete Gegenstandskonglomerate handelt, wird
im Folgenden ein kursorischer Blick auf die Verfahren des Zeitschriften-Peer-Review
und des Peer Reviews im Rahmen von Berufungsverfahren gerichtet. Dies dient dazu, die
Bestindigkeit und Tauglichkeit der entwickelten Heuristik zu eruieren und das Potential
der fallvergleichenden Analyse fiir Peer-Review-Prozesse jenseits der Drittmittelvergabe
auszuloten. Aufgrund des begrenzten Platzes begniigen wir uns damit, diese Priifung le-
diglich anhand der Eckpunkte der Heuristik, d. h. fiir die Ziele und Zwecke der Verfahren
sowie fur die Gegenstandsbestimmung im Verfahren vorzunehmen.

Ziele des Zeitschriften-Peer-Reviews sind die Kalibrierung der Lesezeit einer Diszip-
lin sowie allgemein die wissenschaftliche Qualititssicherung der publizierten Fachartikel
(Hirschauer, 2005, S. 53 ff.; 2019, S. 227). Ziel eines Berufungsverfahrens ist es, die
bestmogliche Passung von Entwicklungszielen der Hochschule und Fakultit mit der
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langfristig angestellten Person zu erzielen, wie die Studien von Bernd Kleimann und Ma-
ren Klawitter zeigen (Klawitter, 2015; Kleimann, In der Smitten & Klawitter, 2015;
Kleimann & Klawitter, 2017a; 2017b). Die Berufung dient damit dem Zweck der Profil-
bildung der Hochschule sowie der Aufgabenerfiillung ihres Personals in Forschung und
Lehre.

Mit Blick auf den Gegenstand wird im Zeitschriften-Peer-Review anhand der Gut-
achten die inhaltliche und formale Qualitdt des Manuskripts, seine Passung zur Zeit-
schrift, zur Ausgabe, die Angemessenheit und Giiltigkeit des im Manuskript erhobenen
Geltungsanspruches und der im Gutachten vorgebrachten Beurteilung und Kritik bewer-
tet. Somit handelt es sich auch hier um ein Gegenstandskonglomerat, das der Bewertung
unterzogen wird. Diese richtet sich auf das eingereichte Manuskript und den darin erho-
benen Geltungsanspruch der Autor*innen, etwas im Rahmen dieser Zeitschrift und ihrer
Leserschaft Passfahiges und Publikationswiirdiges mitzuteilen. Im Berufungsverfahren
werden die Werdegénge und Merkmale der Bewerber*innen auf die ausgeschriebene
Professur, d. h. die Eigenschaften bewertet, an denen ihre Eignung, Befdhigung und ihr
Leistungspotential abgeschétzt werden. Somit ist hier die Person in Hinblick auf ihre
Passung zu den hochschul- und ggf. fakultéts- und institutsspezifischen Entwicklungen
Gegenstand der Bewertung. Mit Blick auf die im Verfahren zusammengetragenen und
eingeschétzten Informationen, entpuppt sich allerdings auch die Person als ein Konglo-
merat aus nachgewiesenen, beschriebenen, dargestellten und zugeschriebenen Merkma-
len. Sie wird als ein Biindel aus a) manifesten, d. h. in Publikationen, eingeworbenen
Mitteln, dokumentierten Forschungsleistungen etc.; b) einem biographischen Verlauf, der
Aufenthalts- und Arbeitsorte listet, die sich mit Blick auf qualititsdifferenzierende Zu-
schreibungen wie Reputation der Einrichtung, Internationalitdt, Wechselhdufigkeit etc.
lesen und deuten lassen und c) der Personlichkeit der Bewerber*innen, die grob als sozia-
les Verhaltensprofil mit Blick auf kommunikative, kooperative, argumentative, lehrdi-
daktische Féhigkeiten und eigene Interessen und nicht zuletzt der Gewinnungswahr-
scheinlichkeit der Bewerber*in gefasst und bewertet. In vergleichender Perspektive hat
dabei das Zeitschriften-Peer-Review mit manchen Verfahren zur Drittmittelvergabe,
bspw. mit der Projektforderung des SNF die Anonymisierung der Einreichenden gemein.
Hingegen teilen die Berufungsverfahren mit manchen Verfahren zur Vergabe von For-
dergeldern die personliche Préisentation der Bewerber*innen.

10 Zwischenbilanz — Elemente des Peer Review

Trotz der Unterschiedlichkeit der dargelegten Fallbeispiele werden im Vergleich somit
Uberschneidungspunkte und Gemeinsamkeiten sichtbar: Zum einen der formale Befund,
dass trotz divergierender Ziele, die Peer Review Verfahren immer selbst ein konstitutiver
Bestandteil fiir die Bestimmung der Gegenstandskonglomerate sind, die hier einer Be-
wertung unterzogen werden. Zum anderen kristallisieren sich im Zuge der vergleichen-
den Verfahrensanalyse der Bewertungspraktiken spezifische Tatigkeiten heraus, die sich
als elementare Bestandteile von Peer-Review-Verfahren identifizieren lassen:

Postulierende Titigkeit
Am Beginn des Prozesses steht ein Postulat. Die Einreichung eines Manuskripts, eines
Forderantrags sowie der Bewerbung verstehen wir als postulierende Tatigkeit im Sinne
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eines Antrags auf Genehmigung der damit verbundenen Anspriiche. Genauer gesagt
betrachten wir den Anspruch auf Publikationsfahigkeit, den Anspruch auf Forderfahig-
keit fiir ein Projekt oder eine Person und den Anspruch, dem ausgeschriebenen Stellen-
profil zu entsprechen und es kompetent ausfiillen zu konnen, als Forderung nach Ak-
zeptanz des Gesuchs. Diese Postulate schaffen den Anlass fiir die Bewertung, ihre
Durchfiihrung und ihre Organisation in Verfahren, um spiter eine evaluationsbasierte
Entscheidung zu ermdglichen.

Konsultative Titigkeit

Zudem sind konsultative Aktivitidten wesentlich fiir Peer Review. Die Prozesse, in de-
nen das Manuskript, der Vorschlag oder die Bewerbung und gegebenenfalls die per-
sonliche miindliche Présentation iiberpriift werden, verstehen wir als Beratungspraxis.
Die schriftlichen Uberpriifungen, Notizen und miindlich geduBerten Schitzungen zu
den Postulaten werden als konsultative Gutachten eingeholt, um eine kompetente Be-
wertung zu gewahrleisten.

Dezisive Titigkeit

Ebenso konstitutiv fiir den Peer-Review-Prozess ist, dass er eine Entscheidung zustan-
de bringt. Der Verfahrensschritt, in dem die berechtigten Teilnehmer*innen des jewei-
ligen Verfahrens eine verbindliche Entscheidung iiber die Annahme oder Ablehnung
des Postulats treffen — sei es auf der Grundlage von Noten, Rankings, Volltextmittei-
lungen wie Berichten oder miindlichen Prisentationen — bezeichnen wir als entschei-
dungstreffende Téatigkeit.

Administrative Tdtigkeit

Unerldsslich sind zudem verwaltende Aktivitdten. Die Prozesse, in denen Postulate
empfangen und ihre Behandlung eingeleitet und koordiniert werden, begreifen wir als
administrative Tatigkeit. Diese Aktivititen iibernehmen in der Regel jene Organisatio-
nen, die Peer-Review-Prozesse einsetzen. Dementsprechend werden sie von deren Ver-
treter*innen wie Herausgeber*innen, editorialen Manager*innen oder den Mitarbei-
ter*innen der Fordereinrichtungen, Verlagen oder universitdren Personalabteilungen
durchgefiihrt. Die Verwaltungstitigkeit als eigenstindige Tétigkeit zu definieren, tragt
der Tatsache Rechnung, dass Peer-Review-Verfahren gewohnlich in einem bestehen-
den organisatorischen Rahmen erfolgen.

Diskutierende Titigkeiten

Hinzu kommen diskursive und erérternde Aktivititen. Wir definieren die Prozesse, in
denen die Gutachten, Notizen, Einschétzungen, die zu den Bewertungen beitragen, aus-
getauscht, kommentiert und diskutiert werden als Diskussionstitigkeiten. Diese Diskus-
sionspraktiken finden z. B. in Redaktionen, Herausgeber*innengremien, Gutachter*in-
nensitzungen und Panels bzw. Entscheidungsgremien oder Berufungskommissionen statt
und kdnnen schriftliche Gutachten im FlieBtext sowie Memos, Sprechnotizen oder nume-
rische bzw. zeichenbasierte Bewertungen und miindliche Beitrdge beinhalten.

Prisentierende Titigkeiten

Ergéinzend sind darbietende und vorzeigende Aktivititen zu differenzieren. Die Prozes-
se, in denen die Postulierenden ihren Projektvorschlag, ihr Profil und ihre Anfrage per-
sonlich vorstellen und erldutern, einschlieBlich der Beantwortung der damit verbunde-
nen Fragen, fassen wir als prasentierende Tatigkeiten. Bei diesen Aktivititen sind die
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Postulierenden in den Bewertungsprozess mit eingebunden. Diese Aktivititen sind in
meist mehrstufigen Verfahren fiir Bewerbungen und personalisierte Zuschiisse sowie
fiir Projekt- und Verbundprojektfinanzierungen zu finden, z. B. wenn im Rahmen der
Begutachtung oder Evaluation Vor-Ort-Begehungen oder Besuche erfolgen. Meistens
sind diese Tétigkeiten im Nachgang einer mehr oder weniger intensiven Einschitzung
oder Bewertung schriftlicher Postulate veranschlagt.

Beobachtende Titigkeiten

Zu unterscheiden sind iiberdies observative Aktivititen, die auch der Verfahrenskontrolle
dienen. Die Prozesse, in denen das Peer-Review-Verfahren mit Blick auf die Einhaltung
der jeweiligen Aufgaben, Rechte und Pflichten jeder Rolle, des Verfahrensablaufs und
des Gesamtziels der Prozedur begleitet und gehiitet wird, werden von uns als beobach-
tende Aktivititen eingestuft. Diese Aktivitdten sind oft mit der Verpflichtung verbunden
fiir die Entscheidungsgremien zu dokumentieren oder Bericht zu erstatten.

Moderierende Titigkeiten

Dariiber hinaus bedingt die Ausdifferenzierung der Tétigkeiten einen Bedarf an Modera-
tion, welche die situative Rahmung gewéhrleistet, in dem die Einzelaktivititen zueinan-
der in Beziehung gesetzt werden. Das geregelte Verfahren als solches erfordert moderie-
rende Tatigkeiten, welche die Prozesse begleiten und bei Bedarf erldutern und erkléren.
Je komplexer und mehrstufiger sie sind, desto stirker muss das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Aktivititen im laufenden Verfahren explizit abgestimmt und koordiniert wer-
den, z. B. indem die Beteiligten in das Verfahren eingefiihrt und durch dieses begleitet
werden. Dies kann auch die Ubernahme von Sitzungsleitungen bei Diskussionen oder
Prisentationen von Antragsteller*innen oder Bewerber*innen beinhalten.

Auf Grundlage der identifizierten elementaren Bestandteile von Peer-Review-Verfah-
ren ldsst sich wiederum der Blick fiir eine typologisierende Differenzierung der Ver-
fahren 6ffnen. Angesichts der acht unterschiedenen Elemente des Peer Review lassen
sich nun einerseits jene davon identifizieren, die als notwendige Bestandteile ein Mi-
nimalverfahren kennzeichnen: Postulierende, konsultative, dezisive und administrative
Tétigkeiten. Andererseits kommen weitere Elemente modulhaft hinzu, die eine Anpas-
sung an weitere Verfahrensziele und Kontexte leisten konnen: Diskutierende, prasen-
tierende, oberservative und moderierende Tétigkeiten konturieren alle zusammenge-
nommen ein maximales Verfahren (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Verfahrenskonstellationen des Peer Review

Minimalverfahren Zusatzmodule in Richtung Maximalverfahren
Postulat Diskussion

Administration Prasentation

Konsultation Observation

Dezision Moderation

Quelle: Eigene Darstellung.

Derart konnen die Tétigkeiten auch als verschiedene Elemente gesehen werden, die
dhnlich einem Baukastensystem je nach Ziel und Zweck des Verfahrens, Steuerungs-
und Legitimationsbedarf unterschiedlich kombiniert werden kdnnen. Dabei sind diver-
se Anteilsverhiltnisse vorzufinden, die bedingen, welche Tétigkeiten das Verfahren in
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welchem MaBe prigen oder gar dominieren. Beispielsweise fillt das Fachurteil von
Expert*innen in den Rahmen der konsultativen Tétigkeiten, so dass bei minimalisti-
schen Peer-Review-Verfahren das Expert*innenurteil einen groBeren Stellenwert im
Evaluierungsarrangement einnimmt. Dessen relatives Gewicht nimmt bei aufwéndige-
ren und dadurch stiarker modularisierten Verfahren tendenziell ab, da dort auch mode-
rierende, prisentierende, beobachtende und diskutierende Aktivitdten im Verfahren in-
tegriert sind. Diese Binnendifferenzierung ist hdufig zu beobachten, wenn zusitzlich
zur fachlichen Qualitétssicherung die Scharnierfunktion zur Vermittlung unterschiedli-
cher Steuerungsinteressen bspw. von Wissenschaftsorganisationen und politischen
Akteuren gewichtig ist. Zudem steigt mit zunehmender Komplexitit der Verfahren
auch der Bedarf, die unterschiedlichen Aktivititsmodule miteinander zu artikulieren,
was eine stidrkere Formalisierung der Maximalverfahren u. a. in der Prozessgestaltung
bedingt. Diese geht dann bevorzugt auch mit zunehmend formaler Infrastrukturierung
mitunter gar mit Standardisierung einher.

11 Fazit: Evaluationspolitik der Wissenschaft - Regierung durch
Peer Review

Die entwickelte Heuristik zielte darauf ab, Peer-Review-Formate als Bewertungspro-
zesse zu erschlielen, um sie einer vergleichenden Verfahrensanalyse zuginglich zu
machen. Die Heuristik fokussiert dementsprechend verfahrensrelevante Aspekte und
ermoglicht dadurch viererlei: Erstens konnen Peer-Review-Verfahren nach ihrem spe-
zifischen Zweck differenziert werden; zweitens ist der Bewertungsgegenstand nicht
zwingend von Beginn an als scheinbar gegebener gesetzt; drittens erlaubt der weit ge-
fasste Begriff von Regeln, die verfahrensformige Infrastrukturierung der Praxis zu ana-
lysieren; und viertens ermoglicht dies, die hdufig im Laufe des Verfahrens wechseln-
den Teilnahmestati, bspw. anhand der Personenkonstellationen, Arbeitsteilung und
Rollentrennung zu beschreiben und zu erfassen, ohne sie dabei statisch Einzelakteuren
dauerhaft zuschlagen zu miissen. Derart werden der Prozessualitit und Sequenzialitét
jener Verfahren konsequent Rechnung getragen.

Mittels der Analyseheuristik konnen somit Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
vielfiltigen Peer-Review-Verfahren identifiziert werden, so dass greifbar wird, wie die
Vielfalt, innerhalb der allen gemeinsamen Konzeption als Peer Review moglich ist. Er-
kennbar wird dabei auch, dass eine solche Diversitdt in der Einheit gewissermalien Be-
dingung der Mdglichkeit jener auch historisch zu konstatierenden ,,Metastabilitdt des
Peer Review™ sein muss. Es scheint nachgerade das kennzeichnende Merkmal wissen-
schaftlicher Evaluierungsarrangements zu sein, dass sie auf den ersten Blick den An-
schein erwecken miissen, einheitlich und wissenschaftsspezifisch zu sein, damit sie als
Peer Review gelten konnen. Die Diversitét innerhalb dieser Einheit der Peer-Review-
Form offenbart hingegen, dass von Einheitlichkeit allenfalls in Bezug auf einzelne mo-
dulare Tatigkeiten gesprochen werden kann.

Angesichts der diversen Aktivitdtsmodule und deren vielféltiger Fremdreferenzen
ist zudem evident, dass es im Peer Review keinesfalls nur darum geht, zu bewerten.
Die Kalibrierung der Lesezeit einer Disziplin, die fachkompetente intersubjektiv abge-
sicherte Qualititsbewertung, die in Themensetzung, personeller Ausstattung und finan-
zieller Investition wissenschaftspolitisch legitimierbar ist, die Personalpassung mit
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Blick auf fachliche und strukturelle Faktoren im Verhéltnis zu den Zielen der Hoch-
schulentwicklung und weitergedacht fiir Promotions- oder Habilitationsverfahren die
Vergabe qualifikationsverbiirgender Titel; all das sind exemplarische Leistungen, die
dem Peer Review iiberantwortet werden. Neben der evidenten Steuerungsfunktion ist
damit die Legitimationsfunktion augenfallig zentral und zwar nicht nur nach innen ge-
geniiber der wissenschaftlichen Gemeinschaft, sondern auch nach auflen, nicht zuletzt
gegeniiber der Politik. In diesem Spannungsfeld ist eine einheitliche Adressierbarkeit
ndtig, da es um die Verwendung 6ffentlicher Gelder fiir Forschung geht und zudem die
Zugénglichkeit von daraus resultierendem als gesichert geltendem Wissen zur Debatte
steht. Insofern liegt von vielfiltigen Seiten — Wissenschaft, Politik, im Fall von Wis-
senschaftsverlagen auch Wirtschaft — ein Steuerungsinteresse vor, das in einer geteilten
Terminologie ausgehandelt werden muss, um es handhabbar im Sinne von regierbar zu
machen. Das vereinheitlichende Label ,,Peer Review gewihrleistet fiir alle Akteure
eine Erkennbarkeit, die nicht nur Steuerungsinteressen vermittelt, sondern in erhebli-
chem Maf3e Legitimation fiir eine Regierung durch Peer Review verbiirgt.

Dieses zeigt sich einerseits an der Geschichte des Begriffs ,,Peer Review®. Als ver-
breitete Bezeichnung fiir wissenschaftliche Evaluierungsarrangements taucht dieser
Terminus nidmlich erst in den 1970er Jahren auf und vermittelt erstmals zwischen neu-
en politischen Steuerungsinteressen und wissenschaftlichen Autonomieforderungen
(resp. Selbststeuerungsinteressen) (Baldwin, 2018). Hier findet sich der historische
Moment, in dem vielfiltige wissenschaftliche Evaluierungsarrangements durch eine
vereinheitlichende Terminologie legitimatorisch gewendet werden. Dariiber hinaus
sind die in der Folge dessen komplexer werdenden Verfahren eine Reaktion darauf,
dass das Peer Review selbst wegen seiner Steuerungsfunktion erhdhtem Legitimations-
druck ausgesetzt ist. Reflexive Modernisierung und Wissensgesellschaft sind die
Schlagworte, mit denen der gesellschaftliche Kontext seit den 1970er Jahren bezeich-
net werden kann, der diesen Druck erzeugt (Weingart, 2001). Derart ist Peer Review
nicht nur selbst Gegenstand von Politik und insbesondere von Evaluationspolitiken
geworden, sondern hat dadurch auch eine immense Verbreitung seiner Anwendung und
Nutzungsformen sowie Ausdehnung seiner Wirkmaéchtigkeit erfahren. Folgerichtig er-
offnen sich im Ausblick fiir die Wissenschaftsforschung Moglichkeiten, den Themen-
komplex um Qualititssicherung, Ressourcenzuweisung und Expertise aus der leiten-
denden Unterscheidung von Selbst- und Fremdsteuerung herauszuldsen.

Angesichts des zunehmenden Legitimationsdrucks liele sich die Frage weiterverfol-
gen, inwiefern eine zunehmende Ausdifferenzierung der Verfahren durch zusétzliche Ak-
tivititen deren Komplexitdt iibermifBig steigert. Einerseits erfordern die Verfahren
dadurch immer mehr Vorkenntnisse und Einarbeitung, bis hin zu Professionalisierung,
die bspw. am Element der konsultativen Tatigkeiten anhand der Notwendigkeit von Gut-
achter*innen-Trainings diskutiert werden. Extremes Beispiel hierfiir ist die Einfiihrung
von sog. ,,impact case studies” im Research Excellence Framework Grossbritanniens, wo
sowohl die Evaluierten als auch die Evaluierenden in vorgédngigen Testldufen regelrecht
auf das Verfahren hin ,kalibriert wurden (Manville et al., 2015). Andererseits droht die
zunehmende Verfahrenskomplexitét auch die Einheit dessen zu sprengen, was unter Peer
Review gefasst wird und was seine Meta-Stabilitdt bedingt. Alternative Verfahren zum
Peer Review erscheinen dadurch zumindest auf den ersten Blick effektiver und effizien-
ter, so wie das gegenwiértig bspw. in der Diskussion um Losverfahren in der Forschungs-
forderung sichtbar wird. Zudem tritt auch das spezifisch wissenschaftliche am Peer Re-
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view dann in den Hintergrund zugunsten der vielfiltigen Fremdreferenzen, die Peer-
Review-Formate ermdglichen und die insbesondere die Scharnierfunktion zum Politi-
schen im Sinne eines Adaptationsvermdgens in den Vordergrund treten lassen.

Als Schlussfolgerung unserer fallvergleichenden Analyse ist jedoch die Identifika-
tion konstitutiver Aktivititen und deren zielgerichtete modularisierte Zusammenstel-
lung u. a. im Zuge von Maximalverfahren von vorrangiger Bedeutung: Die praxeologi-
sche Analyse befordert aus dem empirischen Material zu Tage, in welchem Malle Peer
Review nicht nur in Evaluationspolitiken eingebettet ist, sondern auch mit politischen
Gestaltungsfragen verwoben ist. In dieser Perspektive lassen sich die vielfiltigen Eva-
luierungsarrangements des Peer Review mit Pierre Rosanvallon (2018) auch als ver-
schiedene Regierungsvarianten in der Wissenschaft begreifen. Diese unterscheiden sich
danach, wie in den divergierenden Verfahren die verschiedenen Steuerungsinteressen
prozessualisiert und in sequenzialisierte und formalisierte Abldufe iiberfiihrt werden,
welche Titigkeiten dabei wem zufallen, kurzum welche Verfahrensformigkeit welche
Teilnahmestatus, d. h. Reprisentations- und Beteiligungsformen zur Entscheidung iiber
die Verteilung knapper Ressourcen vorsieht. Derart lassen sich die Evaluierungsarran-
gements des Peer Review als Regierungsarrangements der Wissenschaft begreifen. Im
Zuge dessen werden wissenschaftliche Anforderungen an die Qualitatspriifung inner-
halb des Peer Review bspw. anhand des (langjéhrig erprobten) Verfahrenselements der
Konsultation von Fachleuten an vorrangig politisch geprigte Aushandlungs-, Bewer-
tungs- und Entscheidungsprozeduren wie bspw. die diskursiven und observativen Ver-
fahrenselemente anschlussfihig gemacht. Die Kombination von auf das Spezia-
list*innenurteil verweisenden und auf Einbindung, Aushandlung sowie auf die Kon-
trolle und Gewéhrleistung einer akuraten Rollentrennung und kompetenzgeleiteten Ar-
beitsteilung ausgerichteten Verfahrensmodulen steht sinnbildlich dafiir, wie Peer Re-
view als ein Adapter fungiert, der wissenschaftliche und politische Qualitits- und Legi-
timationserfordernisse ineinander iiberfithrt und flirneinander kompatibel macht. Eine
gouvernementale Nomenklatur (Foucault, 2006) erlaubt hier das verwobene Verhéltnis
von Regierenden und Regierten differenzierter bspw. als Momente von Représentation,
Partizipation, Rollentrennung, aber auch von Veridiktion, Lesbarkeit und Responsivitét
zu untersuchen. Nicht zuletzt wiirden dadurch wissenschaftliche Evaluierungsarrange-
ments noch deutlicher als Evaluationspolitik erkennbar.

Anmerkungen

1 Siehe dazu die Rezeption der Literatur in Weller (2001), Hirschauer (2005), Reinhart (2012), Neid-
hardt (2016).

2 Dariiber hinaus diagnostiziert Hirschauer dem Zeitschriften-Peer-Review Strategien der Kommunika-
tionsintensivierung, die auf die Steigerung der Aufmerksamkeit, der Sachlichkeit, der Meinungsver-
schiedenheit und der Disziplinierung der Autorschaft zielen (Hirschauer, 2019, S. 294).

3 Mit Blick auf Fallanalysen lie8e sich auch hier wieder die Frage produktiv machen, in welchem Mafe
diese Festlegung als eine Wertzuschreibung erfolgt und/oder in welchem MaBie sie im Modus der
Wertabwégung getroffen wird. Aufgrund des erlduterten mangelnden Generalisierungspotentials wird
diese Frage allerdings hier zuriickgestellt.

4 Darunter fallen in Deutschland sowohl die von der DFG im Rahmen sogenannter ,,koordinierter Pro-
gramme® — neben Sonderforschungsbereichen auch Forschungsgruppen, Forschungszentren, Schwer-
punktprogramme und Graduiertenkollegs — als auch die seit Anfang der 2000er Jahre im Zuge der Exzel-
lenzinitative bzw. seit 2019 der Exzellenzstrategie von der 6ffentlichen Hand verausgabten Forschungs-
gelder.
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5 Die Informationen zu den Fallbeispielen speisen sich aus verschiedenen Einzelfallstudien und der dazu-
gehorigen Literatur. Insbesondere bei den Drittmittelverfahren wird auf umfangreiche empirische Studien
im Umfeld des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ), heute Deutsches Zent-
rum flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), zu Sonderforschungsbereichen, zum Emmy
Noether-Programm und zur Projektforderung des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) zuriickgegriffen,
die ergénzt durch Webseiten- und Dokumentenanalyse sekundéranalytisch ausgewertet werden.

6  Auffillig ist, dass auch strukturelle Faktoren und wissenschaftspolitische Erwédgungen eine gewichtige Rol-
le spielen. Aufgrund der langfristig angelegten Forderung (4+4+4) wird die Férderungswiirdigkeit auch mit
Blick auf inner- und interdisziplindre Entwicklungen, die Relevanz im internationalen Vergleich und die
Komplementaritit zu bereits bestehenden Schwerpunkten eingeschétzt und abgewogen (Olbrecht, 2014).

7  Das Verfahren des Schweizerischen Nationalfonds zielt auf eine moglichst gut abgesicherte und somit
fachwissenschaftlich und forschungspolitisch legitimierbare, da angemessene und sachgerechte Ent-
scheidung iiber die Vergabe von finanziellen Mitteln zur Projektforderung (Reinhart, 2012).

8  Das Begutachtungsverfahren des Emmy Noether-Programms ist als Personenférderung fiir promovier-
te Wissenschaftler*innen angelegt. Die Antragsstellenden beantragen die Einrichtung und Leitung ei-
ner Nachwuchsgruppe zu einer spezifischen Problemstellung, die an eine etablierte Forschungseinrich-
tung angegliedert ist (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2019)

9  Zu den Effekten gruppendynamischer Prozesse in der Panelbegutachtung bspw. auf die kollektive Ur-
teilsfindung in konkurrenziellen Verfahren und die Notenvergabe siehe auch Klein, Kraatz & Hornbos-
tel, 2012, S. 170-181.

10 Die fachliche Bewertung des Forschungsvorhabens fiir eine Nachwuchsgruppe wird anhand von Krite-
rien der Originalitdt und Konzeption des Forschungsprojektes eingeschétzt. Dariiber hinaus wird auch
die Passung des Forschungsvorhabens und der/des sich bewerbenden Nachwuchsleiter*in/s zum Pro-
gramm bewertet, die u. a. trotz der mit Blick auf das wissenschaftliche Alter relativ jungen Zielgruppe
bereits Anforderungen wie internationale Forschungserfahrung und hochrangige Publikationen mitein-
bezieht. Die Bedeutung dieser Kriterien zeigt sich insbesondere in dem nach Meinung der Antragsstel-
ler*innen sehr bedeutsamen Merkmals der personlichen Publikationsleistung (inklusive der Reputation
der Zeitschriften) und bisheriger Forschungsaktivititen (Béhmer, Hornbostel & Meuser, 2008, S. 49).

11 Sowohl bei den genannten Verfahren als auch generell ist allerdings eine Verschiebung der Kommuni-
kation auf digitale Plattformen deutlich erkennbar.
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