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Schwerpunkt

Transformatives Regieren in Zeiten der
Krisenpermanenz - ein Essay

Zusammenfassung

Unser Alltag ist von Verdnderungen und Trans-
formationen geprégt. Krisen verdeutlichen dies in
unterschiedlicher Art und zwingen politische Ak-
teure, ihr Handlungsrepertoire anzupassen. Dieses
Essay fiihrt das Konzept des Transformativen
Regierens im Sinne eines wandelbedingten Politik-
managements ein und stellt vier Spielarten dieses
Regierungsstils vor: Anpassen, Kuratieren, Priori-
sieren und Tauschen. Resilienz als Ressource in
Transformationszeiten nimmt dabei eine zentrale
Rolle ein, denn sie erlaubt es, widerstandsfahig zu
sein. Als inhaltlicher Ankniipfungspunkt fiir Trans-
formatives Regieren dient die bisherige Arbeit der
seit 2021 in Deutschland amtierenden Ampel-
Regierung und ihr Umgang mit Krisen. Dabei wird
ein Dilemma deutlich: Transformationsprozesse sind
stets mit vielféltigen Kosten in allen Politikbereichen
verbunden. Die daraus resultierenden Verteilungs-
fragen beantwortet die Ampel-Regierung bisher
diffus und unvollstindig. Dabei stehen die Regie-
rungsparteien vor der Herausforderung, dass sie
durch die jiingsten Krisen auf jeweils eigene Weise
zu ideologischen Neuausrichtungen gezwungen
wurden. Die Wirkungskraft der Resilienz steckt
allerdings nicht in der verdnderten ideologischen
Ausrichtung der Parteien, sondern in ihrem kom-
munikativen Interaktionspotential.

Schlagworte: Transformatives Regieren; Politik-
management; Resilienz; Ampel-Regierung; Vertei-
lungsfragen

Abstract

Transformative governance in times of permanent
crises

Our daily lives are shaped by changes and
transformations. This is highlighted by several crises
which force political actors to govern trans-
formatively. This essay introduces the concept of
transformative governance as the political manage-
ment of change and presents four different modes:
adaptation, guidance, prioritisation and exchange.
Within transformative governance, resilience con-
stitutes an important resouce enabling actors to act
resistantly. The concept is developed with regard to
the current “traffic light coalition” government in
Germany, a Social Democrat, Green and Liberal
coalition government elected in 2021, and how it
deals with several crises. The results show that
transformative processes are always linked to diverse
costs in all policy areas. So far, the resulting
questions regarding the distribution of goods are only
answered in a diffuse and incomplete way. In this
context, the governing parties currently face the
challenge that the recent crises have forced them into
ideological realignments. However, the effective
power of resilience does not lie in the parties’
changed ideological orientation, but in their com-
municative interaction potential.

Keywords: transformative governance; political
management; resilience; traffic light coalition;
distribution of goods
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1 Der Modus des Veranderns

»Du hast dich gar nicht verdndert!“! — Wer hat so einen Satz nicht auch schon mal
gehort? Wenn er auf das AuBere zielt und ehrlich gemeint ist, kommt das als Kom-
pliment daher — immerwéhrende Frische und alterslose Dynamik? Doch wenn der Satz
auf das Innere zielt, beleidigt er. Man hort Stillstand heraus. Und wer wiirde nicht
zugeben miissen, sich stindig anpassend dndern zu koénnen, um mit Komplexitéts-
kompetenz zu protzen? Nur moderne SpieBigkeit als Distinktionskennzeichen
kokettiert mit dem neobiedermeierlichen Immergleichen, dem bewusst konservativ
Konstanten. Doch um auch dies in dynamischen Zeiten vermeintlich zu erhalten,
bedarf es einiger Anstrengungen, die sich wiederum wie Verinderungen anfiihlen.

Bei Transformationen im Sinne tiefgreifender Verdnderungen nehmen wir als
Biirgerinnen und Biirger oft eine reaktive, manchmal aber auch eine aktive Rolle ein.
Die Policy-Forschung arbeitet dabei mit den Begriffen von dosiertem Wandel und
offensichticher Stabilitdt (Cairney, 2011). Andere wissenschaftliche Perspektiven
finden sich etwa beim Soziologen Hartmut Rosa. Er hat auf die jeder Verénderung
innewohnende Motivation in der Begrifflichkeit der Unverfligbarkeit verwiesen (Rosa,
2021, S. 8): ,,Das kulturelle Antriebsmoment jener Lebensform, die wir modern
nennen, ist die Vorstellung, der Wunsch und das Begehren, Welt verfiigbar zu machen.
Lebendigkeit, Beriihrung und wirkliche Erfahrung aber entstehen aus der Begegnung
mit dem Unverfiigbaren. Eine Welt, die vollstindig gewusst, geplant und beherrscht
wire, wire eine tote Welt”. Das Motiv der Verdnderung filihrt offenbar zu paradoxen
Effekten, die im Hinblick auf den Klimawandel, den Verlust der Biodiversitdt und
einige andere planetarische Grenzen zerstorerisch wirken, wenn wir es nicht abwenden.
Der unauflésliche Widerspruch besteht darin, dass die Lebendigkeit des Antriebs nach
Unverfiigbarkeit systematisch jede andere Lebendigkeit im Prozess des Vollzugs
zerstort.

Verdnderungen haben zudem nicht nur anthropologisch-kulturelle Hintergriinde.
Auch systemtheoretisch erhélt sich das System als moderne Gesellschaft nur im Modus
der stetigen Verdnderung (Nassehi, 2021). Systeme verdndern sich meist langsamer als
ihre Umwelt. Die Griinde liegen zumeist darin, sich als System zu stabilisieren, um in
volatilen Umwelten zu iiberleben. Routinen stabilisieren uns wiederum in sozialen
Rollen. Verdnderungsdruck halten wir in der Regel nur mit solchen retardierenden und
verlangsamenden Techniken auf. Die Trdgheit von Ordnungsbildungen und Hand-
lungsoptionen ist insofern prinzipell erwartbar. Man kann es sogar noch zuspitzen:
Selbst in disruptiven Momenten der Verdnderung durch Schocks versuchen die
Systeme und wir als Biirgerinnen und Biirger eher das Fortsetzen von Routinen zu
organisieren, als produktiv mit der Verinderung als Angebot umzugehen. Die
Konsequenz ist erniichternd. Denn wenn wir die Systeme nur dynamisch stabilisieren
konnen — und dabei im Modus der Steigerung (mehr, hoher, weiter, schneller) agieren
— bedarf es stdndiger Transformationen. Wir miissen uns also verdndern, um das
zumindest zu erhalten, was uns wichtig erscheint.

Auch die Diversitétsforschung liefert Argumente mit dhnlicher Wucht. Denn schon
der Evolutionsforscher Charles Darwin wusste: ,,Es ist nicht die stiarkste Spezies, die
iiberlebt, auch nicht die intelligenteste, sondern diejenige, die am besten auf Verdn-
derungen reagiert”. Vielfalt statt Monokulturen — in der Politik ebenso wie in der
Gesellschaft — sichert dauerhaftes Uberleben. Darin stecken gleich zwei Argumente.
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Die Widerstandsfahigkeit ist groBer, wenn man {iber diverses, heterogenes Wissen
verfiigt. Und neben dem Wissen gilt die Anpassungsleistung durch Verdnderung als
Garant, neue Einfliisse produktiv fiir das System zu generieren.

Wir erkennen, wie triigerisch die BegriiBungsformel ,,Du hast dich gar nicht
verdandert™ sein kann. Moderne Realitit ist ganz offensichtlich von Verénderungen als
Transformation geprigt. Das hat Geschichte. ,,The Great Transformation® (Polanyi,
1944, 2021) — mit diesem Titel beschrieb 1944 Karl Polanyi einen paradigmatischen
Wandel der Gesellschaft. Gemeint war die Ausdifferenzierung von zwei Teilsystemen,
der biirgerlichen Gesellschaft und der Okonomie. Wandel existierte, Verinderung er-
folgte, Transformation geschah. Die Treiber dieses Prozesses sind von Polanyi diffe-
renziert beschrieben — und der politische Begriff der Transformation ist seitdem mit
diesem Titel verbunden, wenngleich Transformation immer neue Bedeutungsinhalte
erhielt (Kristof, 2020). So fand der Begriff etwa fiir den Prozess der deutschen Einheit
und die damit einhergehenden Umwélzungen 1989/90 Anwendung (Kollmorgen, Mer-
kel & Wagener, 2015). In der vergleichenden Politikwissenschaft ordnet der Begriff
der Transformation Demokratiestandards zwischen politischen Systemen (Kollmorgen,
Merkel & Wagener, 2015). Eine Renaissance erfuhr der Begriff schieSlich im Kontext
des Klimawandels (Kristof, 2020). Im Hauptgutachten ,,Welt im Wandel: Gesell-
schaftsvertrag fiir eine GroBe Tansformation® hat der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltveranderungen 2011 eine Umpridgung vorgenom-
men, die bis heute anhilt. Danach sind Transformationen von Gesellschaften, Politik
und Wirtschaft erforderlich, um die planetarischen Grenzen des Klimawandels einzu-
hegen. Der Fokus liegt dabei auf der transformativen Wirkung, die paragdigmatisch in
eine digitalisierte Nachhaltigkeitsgesellschaft fiihrt — global und aktiv gestaltet. Dieses
Verstindnis von Transformation in einem komplexen Verdnderungsprozess geht weit
iiber den Begriff und das eher politikfeldbezogene Verstindnis von Reformen hinaus.

Daran kniipft auch die Ampel-Koalition der Bundesregierung mit dem Koalitions-
vertrag ,,Mehr Fortschritt wagen (2021) an. Die Vereinbarung kénnte auch in Anleh-
nung an Willy Brandt (,,Demokratie wagen®, 1969) ,,Mehr Transformation wagen*
lauten. Denn die drei Ampel-Parteien, SPD, Griine und FDP, beschreiben in vielen
Kapiteln, wie sich Deutschland transformieren soll: Gesellschaftlich integrativ, nach-
haltig und innovationsgetrieben. So soll der Industriestandort Deutschland in eine
sozial-0kologische Marktwirtschaft transformiert werden, was keine Bereiche des ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Lebens auslédsst. Das ist ein sehr
hoher Anspruch. Denn wie steuert man in Deutschland einen Wandel als Transfor-
mation? Die Bundesrepublik ist — mit Ausnahme spezifischer Phasen — eher als veréin-
derungsresistent bekannt (Delhees, Korte, Schartau, Switek & Weissenbach, 2008),
was an institutionellen, politikverflechtenden Barrieren und politisch-kulturellen
Befindlichkeiten der Sicherheitsdeutschen liegt (Korte & Frohlich, 2009; Korte, 2001).
Hier spielen sich Verdnderungen eher langsam ab, was gleichzeitig den hohen Standard
an gesellschaftlichem und sozialem Frieden sichert.

Disruptionen und externe Schocks konnen allerdings zu Verdnderungen fiihren. Es
ist deshalb sicher kein Zufall, dass sich die Ampel-Koalition erstmals im Zeichen der
,Coronakratie“ (Florack, Korte & Schwanholz, 2021) auf Bundesebene konstituierte.
Das Virus hatte seit 2020 alle Bereiche unseres Lebens auf die Probe gestellt und
sowohl Veridnderungen erzwungen als auch die Sehnsucht nach Kontinuitit befliigelt.
Das politische Denken kreist in einem demokratischen Verfassungsstaat um die
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Ordnung der Freiheit (Kielmansegg, 2013). Das Corona-Virus setzte dieses Denken
einem Stresstest aus. Der demokratische Modus des Regierens war extrem herausge-
fordert, ging es doch nicht nur um effiziente Mechanismen zur Problemlosung, son-
dern, viel existenzieller, um das Uberleben der Biirgerinnen und Biirger. Die Risiko-
entscheidungen” standen nicht nur unter besonderen Unsicherheitsbedingungen, son-
dern waren auch strukturell als Dilemma angelegt: Freiheit oder Gesundheit? Diese
Zielkonflikte alarmierten. Die Coronakratie ist die Antwort auf diese Herausforderun-
gen. Es bedarf keiner besonderen Weitsicht, dass Krisen unser politisches System wei-
ter erschiittern werden. So erfahren wir seit Februar 2022 in europdischer Nachbar-
schaft, was es heil3t, Interessen mit Gewalt durchzusetzen. Der russische Angriffskrieg
gegen die Ukraine hat erneut disruptive Qualitit.

Dieses Essay widmet sich dem Konzept des Transformativen Regieren, welches
sich in vier Spielarten — Anpassen, Kuratieren, Priorisieren, Tauschen — zeigt. Nachfol-
gend mochte ich diese Spielarten zunichst skizzieren (Kapitel 2) und anschlieend die
Agenten des Wandels aufzeigen (Kapitel 3). Es folgen Ausfithrungen zur Resilienz als
besondere Ressource des Wandels (Kapitel 4), zur Regierungserklidrung von Olaf
Scholz (SPD) als Kipp-Punkt und Einleitung der Transformation (Kapitel 5), zur infra-
strukturellen Verdnderung als zentrale Transformation (Kapitel 6) sowie zu den trans-
formatorischen Zumutungen fiir die Ampel-Koalition (Kapitel 7). Der Beitrag schlief3t
mit einem Fazit (Kapitel 8).

2 Politikmanagement der Transformation: Anpassen,
Kuratieren, Priorisieren, Tauschen

Wie reagiert das Politikmanagement auf diese Transformationen — im Spannungsbogen
von disruptiv-unterbrechender Erschiitterung bis hin zu inkrementeller, nuanciert lang-
samer Politikverdnderung? Transformatives Regieren als wandelbedingtes Politikma-
nagement folgt hybriden Spuren, weil in unterschiedlichen Politikfeldern (von Ge-
sundheitsvorsorge bis zur militdrischen Verteidigung) unterschiedliche Arrangements
erforderlich sind. Vier Spielarten sind zu unterscheiden:

2.1 Anpassen

Beim Thema Umwelt- und Klimaschutz fehlt das Gegeniiber, denn mit Erdbeben oder
Erderhitzung kann man prinzipiell nicht verhandeln (Welzer, 2022, S. 10). Das neue
Paradigma des darauf ausgerichteten addquaten Regierungshandelns wire Anpassen
anstatt Aushandeln (Bude, 2022). Die Anpassungsleistung wiirde darin bestehen, Kli-
maschutztransformationen politisch zu implementieren. Das kann iiber Anreize ebenso
geschehen wie iiber Regulierungen oder Verbote. Das sogenannte ,,Osterpaket™ aus
dem Bundeswirtschaftsministerium zur Energiewende ist dafiir ein gutes Beispiel.
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2.2 Kuratieren

Beim Thema Gesundheit und Corona zeigt sich eine andere Spielart von Transformati-
vem Regieren: das Kuratieren. Das Virus ist zwar prinzipiell als Verhandlungspartner
auch nicht sichtbar, doch in der sozialen Interaktion kommt es potentiell zur Infektion.
Wie verhandelt man in der Konsequenz lebensrettende Isolationsmainahmen? Da bie-
tet sich konzeptionell nicht das Anpassen, wie beim Klimaschutz, sondern eher das ku-
ratierte Regieren (der Bundesregierung) als mogliche Antwort an (Florack, Korte &
Schwanholz, 2021; Korte, 2022). Es verwandelt unter dem Primat der Politik rasant
transparente Informationsverarbeitung in sortierte und erklérte politische Entscheidun-
gen der Krisen-Lotsinnen und Krisen-Lotsen. Kuratiertes Regieren kommt nicht als
lenkende Anregung, wie etwa beim ,,Nudging* (Derrig, 2020), daher. Die Varianten
des Lockdowns (alles entschleunigen, alles entkoppeln, alles dekonstruieren) waren
staatlich verordnet, kein Vorschlag. Kuratiertes Regieren hat eher mit krisenbedingter,
appellativer Anordnung zu tun. Es nutzt einen Mdglichkeitsraum (Korte, 2019). Das
setzt Gestaltungswissen voraus (situativ in der Lage zu sein, zu lernen) und kombiniert
dies mit einem Moglichkeitssinn (mit Zuversicht zu fiihren und ziigig zu entscheiden).
Die Spitzenpolitik avanciert so zum Hermeneuten der Resilienz. Transformatives Ent-
scheiden im Modus des kuratierten Regierens hat im Rahmen der Corona-Pandemie
auch immer Momente von Verantwortungsdiffusion. Das kann man unter anderem bei
der Debatte um eine Impfpflicht beobachten. Fiir ein klares Ja oder Nein wollten die
politischen Akteure bisher keine Verantwortung ilibernehmen, sondern es blieb — aus
sehr unterschiedlichen politischen Motiven — bei ,,dringenden Empfehlungen®.

2.3 Priorisieren

Beim Thema Krieg und Frieden zeigt sich eine radikal gewendete Dialektik in der
Kombination von Moral- und Realpolitik: Reden und Riistung, Friedfertigkeit und Ab-
schreckung, Kooperation und Wehrhaftigkeit. Das Gegeniiber ist beim Regierungshan-
deln nicht nur sichtbar, sondern existenziell bedrohlich. Transformatives Regieren
agiert hierbei im Modus des extremen Priorisierens: Hierarchie fiir Sprung-Innova-
tionen. Der Kanzler nutzte dazu, wie weiter unten gezeigt wird, die Regierungserkli-
rung in der Sondersitzung des Bundestages zum Krieg in der Ukraine. Er entschied un-
ter existenziellem Ernst den Paradigmenwechsel in der deutschen Auflen- und Sicher-
heitspolitik.

2.4 Tauschen

Anders als traditionelle Koalitionen mit zwei Partnern und klarem Hierarchiegefiige
suchen die Ampel-Parteien bei der Spielart des Tauschens nicht nach Schnittmengen
oder kleinsten gemeinsamen Nennern — als dilatorische Formel-Kompromisse oder
quantitative Verteilungskompromisse (Giinther, 2006). Der Kompromiss taucht sicht-
bar in umfangreichen Gesetzgebungspaketen auf, in denen, wie beim sogenannten ,,Os-
terpaket™ zur Energiesicherheit sichtbar wurde, fiir alle drei Partner und deren Wiahler-
Klientel Angebote gemacht werden. Im alltidglichen Tauschhandeln der Regierung
sicht man jedoch haufiger Differenzmodelle. Sie beschreiben Kompensationen, die
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iiber Tausch funktionieren, weil sie Differenz aushalten. Sie sind daher starker als der
bloBe Kompromiss. Wer die Differenz aushilt, {iberbriickt Widerspriiche. Wenn das
Gemeinsame weiterhin das Hauptziel ist, kann eine Entdifferenzierung {iber vertrauens-
volle und ressortbezogene Tauschpolitiken mehr Einheit in der Differenz sichern. So
kann jeder der drei Ampel-Partner auch mal 6ffentlichkeitswirksam punkten.

Der Modus des Verdnderns im Kontext von Transformationen in Zeiten der Kri-
senpermanenz ist vielschichtig, wie die vier Spielarten des Transformativen Regierens
zeigen. Der Modus verbindet verschiedene Komponenten, die im Folgenden beschrie-
ben werden. Vieles deutet darauf hin, dass im klassischen Verstindnis der Policy-
Forschung der Policytyp, das jeweilige Politikfeld, den vorrangigen Typus des Poli-
tikmanagements bestimmt (Lowi, 1972, S. 299).

3 Die Agenten des Wandels

Unsere Kategorien der Einordnung und Bewertung der Transformation, der Veridnde-
rung und des politischen Wandels orientieren sich an theoretischen Rahmungen und
empirischen Befunden zu Politikwechseln (Riib, 2014; Korte, 2021). Umfang und Ge-
schwindigkeit des Politikwandels variieren: Von inkrementell iiber umfassend und
rasch bis hin zu rapide. Die Phasen der Transformation und das jeweilige Ausmaf sind
je nach Politikfeld von institutionellen und individuellen Kriterien abhéngig (Leggewie
& Welzer, 2009). Wichtig bleibt in vielen Untersuchungen zu den Bedingungsfaktoren
des Gelingens, die Biirgergesellschaft beim Wandel nicht nur mitzunehmen, sondern
sie als ,,Agent des Wandels* (Leggewie & Welzer, 2009, S. 149) aktiv teilhaben zu las-
sen. Das ist in der Realitdt oft schwierig. Denn Verdnderungen bedeuten zumeist Zu-
mutungen und 16sen Gegenkrifte oder Routineverhalten aus. Beides hindert einen an-
gemessenen Umgang mit der Notwendigkeit des strukturell Neuen. Wie vermittelt Po-
litik, dass Transformation immer zunédchst beim Individuum beginnen sollte?

Die Analyse der Corona-Politik zeigt die Schwierigkeiten, angemessene Denkrou-
tinen iiber Verdnderungen, Wenden, Wandel und Wechsel zu nutzen. Harald Welzer
sprach von einem ,Stillstellen der Zukunft“, von ,eingefrorenen Situationen“ und
»stillgestellten Bildern® (Welzer, 2020). Das ist angemessene aulBeralltigliche Meta-
phorik. Folgt man danach keinen Denkroutinen, dann bieten auch die fachlichen An-
kerpunkte keine interpretatorische Stiitze, um aus der beobachteten Verdnderung Riick-
schliisse fiir die Zukunft zu entwickeln. Ahnlich ist es beim Epochenbruch durch das
Kriegsszenario in Europa: Zunédchst Schockstarre, dann der Aufbruch des Denkmusters
eines globalen Prozesses der Modernisierung. Der Glaube an den Automatismus der
Modernisierung im westlich-liberalen Sinne als Muster des Fortschritts ist durch Pan-
zer gestoppt. Andreas Reckwitz bietet Auswege beim Projekt der Moderne eines trans-
formierten Denkens ,,als ein seiner eigenen Schwichen bewusstes normatives und stra-
tegisches Projekt, im Wissen um seine Gegner* (Reckwitz, 2022; 2017). Das bedeutet,
die Verunsicherung strategisch filir neue Wehrhaftigkeit zu nutzen, wenn die Zésur ein
Ankniipfen an traditionelle Weltbilder aufweicht.

Was wir politikwissenschaftlich als Ankerpunkte iiber abrupte Politikwechsel wis-
sen, folgt einer Logik der Angemessenheit. Es orientiert sich an vorgefundenen Routi-
nen, Gewohnheiten und Regeln. Policy-Forscherinnen und -forscher sprechen von
Pfadabhingigkeit, Historikerinnen und Historiker von Traditionslinien, Regierungsfor-
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scherinnen und -forscher von Stilen, Praktiken und Instrumenten des Politikmanage-
ments. Doch die Multikrisen haben paradigmatische Ziige. Bisherige Erkldrungsmuster
des Politikmanagements stoen an ihre Grenzen. Insofern lohnt nochmals eine Erinne-
rung an systematische Zugange, wie und wodurch sich Politik andern kann.

Aus einer neoinstitutionalistischen Perspektive heraus kann gezeigt werden, wie
Institutionen politische Entscheidungen beeinflussen und wie sich die daran handeln-
den Akteure verdndern (Schleicher, 2021; Florack, 2013; Korte & Florack, 2022). Ein
Rational-Choice-Zugang favorisiert dabei die kalkulierten, rational-personlichen Ent-
scheidungen der Akteure. Der Historische Institutionalismus sieht hingegen eher die
Dominanz der Institution, die routinierte Praktiken und Regelsysteme préigt. Pfadab-
héngigkeit schrénkt die Anzahl und den Inhalt von Entscheidungen insofern ein. Ohne
Gelegenheitsfenster und externe Schocks verdndert sich wenig. Der Soziologische In-
stitutionalismus wiederum lenkt die Blickrichtung auf soziale Rollenmuster, bei dem
die Akteure nach erlernten Handlungsmustern agieren und jeweils Erwartungssicher-
heit anstreben. Beim Diskursiven Institutionalismus (Schmidt, 2010) steht die urséchli-
che Bedeutungsaufladung von Verdnderungen ganz im Zeichen von Diskursen und
Ideen. Mit Kommunikation sind politischer Wandel und transformative Prozesse er-
reichbar. Politische Institutionen verdndern sich durch den Ideentransfer. Alle neoinsti-
tutionalistischen Ansétze dienen hilfsweise der systematischen Strukturierung von
Transformationsprozessen. Sie sollen an dieser Stelle des Essays nur benannt werden,
um den Moglichkeitsraum fiir transformatives Regierungshandeln aufzuzeigen. Bei-
spielhaft wird weiter unten an den Diskursiven Institutionalismus im Falle der Ukraine-
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers Scholz erinnert. Denn es sind die Agenten
des Wandelns, die im transformativen Politikmanagement trotz systemischer und struk-
tureller Beschridnkungen zu den Spielarten des Handelns greifen.

4 Die Resilienz als Ressource des Wandels

Verianderungen und Wandlungen bleiben in freiheitlichen Gesellschaften notwendig,
um globalisierungstauglich agieren zu kénnen. So hatte ich bereits argumentiert. Uber
Transformationsarten bekommt man ein Gespiir, was sich wodurch dndern konnte. Mit
dem Konzept der Resilienz als politikwissenschaftliche Kategorie erweitern wir noch-
mals den Deutungsraum von Transformationen, wobei Resilienz als ein Mechanismus
zur Widerstandsfihigkeit genutzt wird.

Konzepte der Resilienzforschung beschreiben Prozesse und Bestandteile der Wi-
derstandsfahigkeit einer Gesellschaft zur Bewéltigung und Steuerung von Komplexitit
(Endre3 & Maurer, 2015). Die Resilienzforschung bemisst also die Bereitschaft, mit
Verianderungen umzugehen. Den Deutschen wird politisch-kulturell nachgesagt, dass
sie Weltmeisterinnen und Weltmeister beim Thema Resilienz seien (Druyen, 2018).
Sie haben ganz offensichtlich die Féhigkeit, mit groBen Veranderungen und Krisen gut
umzugehen. Anders wiren auch die international hohen Wohlfahrts- und Wohlstands-
gewinne der prosperierenden deutschen Wettbewerbsgesellschaft kaum erkldrbar. Kon-
kret 10st die Aussicht auf Verdnderungen Leidenschaft aus. Aber weder die Aussicht
noch die Féahigkeit zur Verinderung sind gleichzusetzen mit einer Bereitschaft, Verin-
derungen ziigig — und idealerweise — vorausplanend anzunehmen.
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Resilienz eignet sich fiir das Politikmanagement als Strategie des Komplexitétsma-
nagements (Korte, Scobel & Yildiz, 2022). Wie bereitet man sich als Regierung auf
Krisen vor, von denen man weil3, dass sie kommen werden, aber nicht weil3, wann ge-
nau sie kommen und wie sie in Erscheinung treten? Wie riistet man sich gegen das
Unwigbare und zugleich Unvermeidbare? Politikmanagement verbindet die Steuerbar-
keit des politischen Systems mit der Steuerungsfahigkeit der wichtigen politischen Ak-
teure (Korte & Frohlich, 2009). Regieren als eine Form des Politikmanagements nutzt
Resilienz zur Krisenbewiltigung. Dabei konnen sich die Spitzenakteure auf Ressour-
cen als resilienzermdglichende und resilienzbeeinflussende GroBlen beziehen (Endref3
& Maurer, 2015; Jage-Bowler, 2020).

Der Krieg zeigt einmal mehr, dass wir hétten Vorsorge fiir eine Landesverteidi-
gung treffen miissen. Resilienzermdglichend wére es beispielsweise, ein gemeinsames
europdisches Raketenabwehrsystem zu besitzen. Mit nachholendem Begreifen (nach
der anfianglichen Schockstarre) lernen wir téglich, was uns an duBleren Sicherheiten
offenbar fehlt. Das gilt auch fiir den Bereich der Energievorsorge, bei der die vielfdl-
tigen Abhéngigkeiten — gerade von russischen fossilen Energietrigern — offensichtlich
sind. Im iibertragenen Sinne dreht es sich aber nicht nur um Puffer, Speicher und
Reserven unserer Gesellschaft, die zu fiillen wéren, sondern resilienzpragend um
Fahigkeiten zur Vorsorge (von Thadden, 2022). Markus Brunnermeier schreibt: ,,Eine
Gesellschaft als Ganzes ist resilient, wenn alle oder wenigstens die meisten Leute die
Moglichkeit haben, so zu reagieren, dass sie zuriickfedern konnen* (Brunnermeier,
2021, S. 89). Zuriick zum eigenen Handeln, zur souverdnen Entscheidung, zum Politik-
managment, das Verdnderungen moglich macht. Robustheit bedeutet, dem Schock
standzuhalten, wie eine Eiche im Wind. Resilienz hingegen heiflt nach dieser Sicht-
weise, eher nachzugeben — wie Schilfrohr im Wind, das nicht bricht. Die Eiche, um die
Metapher weiter zu verwenden, verliert im Sturm Aste. Schilfrohr zeigt sich reversibel,
geradezu immerwéhrend. Transformation im Sinne von nachhaltigen Verdnderungen
sollten demnach eher auf das flexible ,,Nachgeben* setzen.

Ivan Krastev wiederum verweist auf resiliente Gemeinwesen, die sich dadurch
auszeichnen, dass die Macht in der Gesellschaft liegt und nicht einfach in den Fahig-
keiten des Staates (Krastev, 2022). So ergibt auch die vom Finanzminister Christian
Lindner (FDP) geprigte Begrifflichkeit der ,Freiheitsenergien Sinn: Erneuerbare
Energie als Ressource demokratischer Resilienz im Eigentum der Biirgerinnen und
Biirger, der Kommunen. Transformation in einer resilienten Gesellschaft arbeitet inso-
fern nicht nur mit vorsorgender Entschlossenheit und Weitsicht, sondern ebenso mit
den individuellen Féhigkeiten der Biirgerinnen und Biirger, sich auf den Wandel
einzulassen. Transformatives Regieren erfolgt resilienzorientiert in der Spielart des
Anpassens.

5 Die Rede als Kipp-Punkt und Einleitung einer Transformation

»Wir werden es verteidigen™. So endete die Regierungserklarung zur ,,Zeitenwende®
von Bundeskanzler Olaf Scholz (SPD) am Sonntag, den 27. Februar 2022 vor dem
Deutschen Bundestag. Gemeint war die Verteidigung des ,,freien und offenen, gerech-
ten und friedlichen Europas®. Doch anders als sonst war der Imperativ des Kanzlers
keine rhetorische Routineformulierung. Allen Zuhorerinnen und Zuhoérern war viel-
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mehr klar, dass der Verteidigungsfall der Bundesrepublik Deutschland eintreten kann.
Und zwar jetzt. Die Eskalation des Angriffskrieges durch Putin erschiittert die euro-
pdische Ordnung und verindert die Koordinaten der deutschen Innen- und Aufenpo-
litik vollkommen. Es ist ein externer Schock fiir unser politisches System, mit weit-
reichenden Folgen.

Die Regierungserklarung, 81 Tage nach dem Start der Ampel-Bundesregierung,
konnte gleichsam bereits ihr Hohepunkt gewesen sein. Selten sieht man in solcher
Reinform, wie sich Sprachgewinn in Machtgewinn durch eine Rede verwandelt. Die
Ampel diimpelte bis dahin relativ fiihrungslos durch die Impfdiskussionen. Mit
minimalistischer Kommunikation hatte sich Scholz tiber Wochen unauffillig gezeigt
mit geradezu aggressivem Schweigen. Dann iiberfiel Russland die Ukraine und
iiberrascht fassungslos sahen wir dngstlich zu. Das 20. Jahrhundert traf auf das 21.
Jahrhundert, die imperiale Idee setzte sich neben das Paradigma der Kommunikation
und der Diplomatie — Panzer und Reden. Unsere jahrelange entschlossene Gleichgiil-
tigkeit gegentiiber den Forderungen der Ukraine, die sich an der Krim und im Osten des
Landes bereits der russischen Ubermacht gegeniibersah, brach auf. Aber was tun? In
dieser diffusen Stimmungslage ergriff der Kanzler die Initiative und ging in die Offen-
sive. Sprache als Medium legitimiert die Macht. Sie gibt der Handlungsféhigkeit einen
Ausdruck und schafft eine neue politische Lage.

Die Parlamentsrede in der Sondersitzung des Bundestags ist ein Musterbeispiel fiir
politische Fiihrung, die Angste der Biirgerinnen und Biirger in Krisenzeiten durch
transparente Kommunikation minimiert. Die Angst ist bei Sicherheitsdeutschen und
Pazifismusmeisterinnen und -meistern immer prasent. Doch der Krieg schuf erstmals
nach Jahrzehnten vermeintlicher Sicherheit einen neuen Angstzustand. Die Bedrohung
war nicht mehr abstrakt, sie war unmittelbar. Wer schiitzt mich wie im Kriegsfall?
Allein so eine Frage zu formulieren, war nicht nur retro, sondern galt als unzeitge-
miles Kalter-Krieg-Vokabular. Wer so offentlich oder auch privat formulierte, iso-
lierte sich schnell. Postmoderne war angesagt. Zwar spielte Sicherheit auf dem Wihler-
markt immer eine dominante Rolle. Sie prigte entscheidend Wahlmotive der letzten
Jahre. Doch gemeint waren stets andere Dimensionen von Sicherheit: innere, 6kono-
mische, kulturelle, zuletzt gesundheitliche. Die duflere und sicherheitspolitische Di-
mension unserer Staatsrason galt als wichtig, aber ebenso als gegeben. Anstatt uns iiber
unsere eigene Landesverteidigung auszutauschen, orientierten und beteiligten wir uns
lieber an internationalen Einséitzen.

Die Pandemie hatte bereits fundamentale Selbstgewissheiten ins Wanken gebracht.
Es ging bei der Bekiimpfung des Virus existenziell um das Uberleben der Biirgerinnen
und Biirger, was — wie bereits beschrieben — den Zielkonflikt zwischen Freiheit und
Gesundheit strapazierte. Erst traf uns die Pandemie, jetzt der Krieg. Erst nahm uns die
Politik viele Freiheitsrechte, um das Uberleben zu sichern. Jetzt nahm uns der Krieg
elementare Sicherheit. Wie verteidigt man unter diesen Bedingungen von Vielfachkri-
sen die Ordnung der Freiheit? Was folgt nach diesem seriellen Gewissheitsschwund?

Einiges glich im Februar 2022 — bei aller Problematik des historischen Vergleichs
— dem Herbst von 1989, als bereits die Mauer gefallen war, aber unklar war, in welche
Richtung sich das Weltgeschehen wendet. Damals setzte Kanzler Helmut Kohl mit
seinem 10-Punkte-Programm vom 28. November 1989 eine Richtungsentscheidung
iiberraschend durch. Der Plan enthielt konkrete Schritte einer deutsch-deutschen An-
niherung. Auch damals herrschte eine diffuse Offentlichkeit, die es politisch zu struk-
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turieren galt. Heute, im Februar 2022, hatte Scholz seine Richtlinienkompetenz als
Kanzler dezionistisch genutzt, bei der er die fundamentale Richtungsédnderung wich-
tiger Koordinaten der Innen- und AuBenpolitik vortrug. Seine Koalitionspartner waren
von der beabsichtigten Militarisierung nur kurzfristig ins Benehmen gesetzt worden.
Zu den Eingeweihten gehorten maximal zehn Verbiindete (Dausend, Hildebrandt, Lau,
Middelhoff, Pausch & Schieritz, 2022).

Wieso entfaltete diese Rede eine so fundamentale Wirkung? War es der Geist der
neuen Wehrhaftigkeit, der beschworen wurde? Oder waren es die aufgeworfenen
existenziellen und moralischen Fragen: Was ist historische Verantwortung wert? Was
sind uns Frieden und Freiheit wert? Tun wir genug, oder nur, was uns zumutbar er-
scheint?

Die Regierungserklarung avancierte zu einem ungewohnlichen, gemeinschaftlichen
Demokratie-Erlebnis: Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier erhoben sich klat-
schend zur Begriifung des ukrainischen Botschafters; die CDU/CSU-Oppositions-
fraktion erhob sich applaudierend bei den Passagen der Regierungserklirung zur
konkreten langfristigen Aufriistung und alle Bundestagsabgeordneten wiederum leiste-
ten stehende Ovationen, nachdem der Kanzler seine Rede beendet hatte. Solche
Momente sind ganz selten im deutschen Parlamentarismus. ,,Rally’-round-the-flag-
Effekte” kennen wir als Stunde der Exekutive. In Deutschland nehmen historisch der
Grad an Staatszentriertheit und Staatsvertrauen zu, wenn Krisenszenarien die 6ffentli-
che Meinung dominieren. Davon profitieren auch die Spitzenpolitikerinnen und Spit-
zenpolitiker. Krisen adeln {iber Nacht die Demokratie. Biirgerinnen und Biirger erwar-
ten dann die entschlossene Umsetzung des Primats der Politik, moglichst als heroische
Chefsache der Krisenmanagerin oder des Krisenmanagers. Die Biirgerinnen und Biir-
ger sehnen sich in solchen Konstellationen nach einem starken Staat. Sicherheitskon-
servatismus ist eine politisch-kulturelle Konstante in Deutschland. Der Bundeskanzler
kniipfte insofern mit seiner Regierungserklédrung an Resonanzerwartungen der Bevol-
kerung an. Scholz buchstabierte in zugespitzter Dynamik das Neue: Aufriistung, Zwei-
Prozent-Zielmarke des Bruttoinlandsprodukts der NATO, bewaffnete Drohnen, Kampf-
jets mit Nuklearbewaffnung. Mit geradezu demokratischem Trotz priorisierte er die
verdnderten Koordinaten der deutschen Sicherheitspolitik und présentierte den Para-
digmenwechsel in krasser Kehrtwende zu den parteipolitischen Pramissen der SPD und
der Griinen. Selten sah man das Parlament so zustimmend, iiberrascht iiberrumpelt.

Die Rede strahlte mit einer clever orchestrierten und rhetorisch raffinierten 5-
Punkte-Auflistung zur Verteidigung. Insofern leistete sie in Zeiten des Gewissheits-
schwundes kohérente Antworten auf wichtige Aspekte der Verteidigung. Ihr Erfolg
hing mit dem Publikumsbezug zusammen. Das Geheimnis guter Reden liegt nicht nur
im Timing, sondern in der Fihigkeit, an die Erwartungen und Uberzeugungen der Zu-
horerschaft anzuschlieBen (Grunden, 2021, S. 95; Kopperschmidt, 2003, S. 18). Die er-
folgreiche Rede iiberzeugt nicht zwingend ihr Publikum mit neuen Ideen, sondern fo-
kussiert in Worten, was wir bereits denken. Das bereits Gedachte klarer, eindeutiger
und konkreter zu machen, gehort zur Redekunst und zum Erfolg des Auftritts. Wir ahn-
ten nach Kriegsbeginn, dass eine neue formative Phase fiir die Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger beginnt. Die Rede verwandelte unsere Ahnungen in sagbare Argumente.
Scholz tiberzeugte uns nicht von der notwendigen Aufriistung zur Landesverteidigung.
Er bestitigte eher, was wir bereits dachten, nachdem die Panzer rollten. Es war ein
Kipp-Punkt der deutschen Politik, ein Momentum, bei dem innerhalb weniger Minuten
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jahrzehntealte Gewissheiten niedergerissen wurden. Ein Befreiungsschlag. Ein Ende
der Zuriickhaltungskultur der Sicherheitsdeutschen. Ein eloquentes Beispiel demokrati-
scher Fithrung. Und ein Beleg fiir die Mechanismen des Diskursiven Institutionalis-
mus, bei dem sich durch Sprache, Ideen und Diskurse Wirklichkeiten verindern. Der
erneuerte Diskurs transformierte die Politik. Die Institution der Regierungserklérung
wirkte. Entsprechend ldsst sich festhalten, dass Transformatives Regieren die Spiel-
arten wechselte — vom Kuratieren zum Priorisieren.

6 Die Veranderung der Infrastruktur als zentrale
Transformation

Ob mit der Regierungserkldrung Post-Normalitit eintreten kann und sich Multikrisen-
festigkeit im Transformationszeitalter einstellt? Es lohnt sich ein Blick tiber das Milité-
rische und die Regierungserkldrung hinaus, um ein erstes Urteil fillen zu kdnnen. Man
nehme etwa den Koalitionsvertrag der Ampel, der in einer nie dagewesenen Geschwin-
digkeit die ausformulierten Zumutungen der Transformation vollig neu gewichtete
(Korte, Schiffers, von Schuckmann & Pliimer, 2022).

Das inhaltliche Potential des Koalitionsvertrags und der verinderungspatriotische
Duktus bleiben relevant, aber in einer neuen Gewichtung. Der Vizekanzler Robert Ha-
beck (Griine) sprach zu Recht von der ,,Provokation der Freiheit™ durch den Kriegsbe-
ginn. Sicherheit geht zukiinftig keineswegs vor Klimaschutz. Die Transformations-
wirklichkeit ist durch den Realitdtsschock vielmehr noch komplexer geworden, denn
Infrastruktur sichert auf vielfaltige Weise Freiheit. Und auf Investitionen und Innova-
tionen im Bereich der Infrastruktur zielen nahezu alle Vorhaben der Ampel-Koalition
ab.

Bedingungslose Daseinsvorsorge steht weiterhin an erster Stelle. Was wir bislang
eher als Resilienzvorsorge im Bereich von Gesundheit angesiedelt hatten, dehnt sich in
alle Bereiche der Sicherheit aus — insbesondere in die Energiesicherheit. Die langfristi-
ge Unabhingigkeit von fossiler Energie hat jetzt nicht nur eine klimapolitische, son-
dern eine sicherheitspolitische Dringlichkeit, will man sich von russischen Lieferungen
beftreien.

Infrastruktur sichert aber auch Freiheit im Sinne von Demokratievorsorge. Wer
sich besonders um politische Verlassenheit im ldndlichen Raum kiimmert, wird auf Re-
sonanz stoflen und Vorsorge gegen politischen Extremismus betreiben. Wie sichtbar ist
der Staat fiir Biirgerinnen und Biirger, wenn kein Bus mehr fahrt, 6ffentliche Einrich-
tungen geschlossen sind, digitale Kommunikation nicht moglich erscheint und Polizei-
stationen weit entfernt sind? Wer hier investiert, gewinnt die Mitte-Wahlerschaft ver-
lasslich zuriick. Wehrhaftigkeit bedarf einer Gesellschaft, die gemeinwohlorientiert
agiert.

Auch der Schutz einer intakten Offentlichkeit als Struktur gehdrt zur Demokratie-
vorsorge und zum Programm einer neu auszurichtenden infrastrukturellen Transforma-
tion in Kriegszeiten. Die Qualitit von Offentlichkeit ist ein Garant der Qualitit von De-
mokratie (Marcinkowski & Philipps, 2022). Das setzt den aktiven Kampf gegen Desin-
formationsmedien sowie Wirklichkeitsleugnerinnen und -leugner voraus. Der Bundes-
président erinnerte im Kontext der kompletten Abschaffung der Pressefreiheit in Russ-
land daran: ,,Alles kann passieren, wenn Menschen keinen Zugang zu Informationen
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(...) haben* (Steinmeier Rede vom 10.03.2022). Wir brauchen belastbare Strukturen
fiir politische Offentlichkeit, um die demokratienotwendigen Selbstverstindigungsdis-
kurse zu fithren. Unsere Regierung ist immer zustimmungs-, rechenschafts- und legiti-
mationspflichtig, was freie und wahrhaftige Kommunikation voraussetzt. Medienpoliti-
sche Infrastruktur sichert somit auch Freiheit.

Der Kriegsbeginn markiert insofern nicht nur einen Gewissheitsschwund in der
deutschen Politik, sondern durchaus auch einen Neuanfang durch Wandel. Die Regie-
rungserklarung intonierte das Wagnis des Beginnens. Es war der strategische Moment,
der eine Kanzlerschaft ins Geschichtsbuch bringen kann. Es bleibt ein Tageserfolg,
wenn die Regierung nichts daraus macht. Der Krieg ist die zentrale Bewahrungsprobe
der Ampel-Koalition. Wie konnen die Zumutungen, die uns erreichen werden, zugleich
sozialvertraglich und freiheitlich verlaufen? Und wie konnen die sich zahlreich andeu-
tenden Transformationen so vollzogen werden, dass alle Biirgerinnen und Biirger auch
wirklich mitgenommen werden? Die Spielarten des Transformativen Regierens als be-
sondere Form des Politikmanagements in Zeiten von Wandel finden sich hier im An-
passen und Priorisieren mit besonderer Akzentuierung. Denn beides muss demokrati-
sche Mehrheiten sicherstellen, die die heutigen Belastungen akzeptieren. Wie dies ge-
lingen kann, wird im Folgenden ausgefiihrt.

7 Die transformatorischen Zumutungen der Ampel-Koalition

Die Transformation produziert Kosten: Individuelle, kollektive, private, 6ffentliche —
und dies in allen Bereichen und in allen Politikfeldern. Wie hoch sind die Preise? Wer
ist bereit, sie wann und fiir was zu zahlen? Die Antwort ist in einer Demokratie zu-
nichst nicht 6konomisch relevant, sondern politisch. Denn sie beschreibt elementare
Entscheidungszumutungen der Politik, vollig unabhéngig vom Ausmal} der Transfor-
mationsprozesse. Wer sich mit Mechanismen der Transformation auseinandersetzt,
sollte den Stoff des Politischen kennen. Denn wer ihn missachtet, verliert Mehrheiten,
um Probleme zu 16sen oder wiedergewéhlt zu werden.

Die Herstellung und Durchsetzung kollektiver Entscheidungen fiir Transformati-
onsprozesse gelingt in einer Demokratie nur mit legitimierter Macht. Sie webt den
Stoff des Politischen (Korte, 2022, S. 296-302; Habeck, 2021, S. 330). Sie ist nicht ein-
fach vorhanden, sondern entsteht — folgt man dem assoziativ-kommunikativen Ansatz
von Hannah Arendt — erst im Miteinander, im Interagieren, konkret beim Handeln und
Sprechen. Wenn dies im Kontext des Regierungshandelns passiert, ldsst sich das auch
erneut als Beleg fiir Diskursiven Institutionalismus nutzen. Die Entscheidungsfahigkeit
von Akteuren steht bei diesen Zugéngen im Zentrum, nicht so sehr die sanktionsge-
stiitzte Entscheidungskompetenz. Handeln, bei dem man sich mit anderen zusammen-
schlieBt, um ein gemeinsames Anliegen zu verfolgen und um Verantwortung zu iiber-
nehmen, generiert Macht. Macht als Potenz realisiert sich demnach erst im politischen
Handeln. Die politische Entscheidungsauswahl fiir Prozesse der Transformation inklu-
diert Macht.

Politische Macht ist darauf ausgerichtet, im Miteinander einer Mehrheit nicht nur
entscheidungsbefugt zu bleiben, sondern entscheidungsrelevant agieren zu konnen. Die
Fahigkeit zur Einigung gehort in der Demokratie zum Handwerkzeug der politischen
Mitte. Mehrheiten sind in der Politik aber immer fragile Konstrukte. Die Konstitution
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von fluiden Gemeinschaften, die deshalb tagessensitiv immer im Blick zu behalten
sind, um zweckgerichtete Problemldsungen durchzusetzen, zielt auf ein ,,bestmogliches
Minimum* (Kielmansegg, 2020, S. 62). Gemeint ist damit, dass es bei der politischen
Entscheidungsauswahl nicht um das Optimum oder das Maximum geht, sondern eben
um die Balance zwischen Minimum und Maximum — zwischen beispielsweise erneuer-
baren Energien und fossilen Brennstoffen. Die situativ anzuwendende Heuristik, um ei-
ne bestmdgliche Balance zu sichern, hat einen wichtigen Grund. Sie ermdglicht einer
Regierung idealerweise nicht nur bestéindig die Mobilisierung notwendiger parlamenta-
rischer Mehrheiten, sondern auch die Chancen einer Wiederwahl. Denn im Entschei-
dungsstrom von Politikerinnen und Politikern gilt es zu beachten, ein Problem nicht nur
zu 16sen, sondern es so zu l6sen, dass das Ergebnis nicht die Optionen fiir eine Wieder-
wahl minimiert. Es reicht somit nicht, erneuerbare Energien flichendeckend als Trans-
formationsgewinn einzufiihren, wenn gleichzeitig Energiepreise sozial iiberfordern oder
die Energiesicherheit nicht garantiert werden kann. Wie sollte man dann wiedergewéhlt
werden? Politische Macht entscheidet iiber Form und Inhalte kollektiv verbindlicher
Entscheidungen. Sach- und Machtfragen sind dabei im Sinne von entscheidungsgetrie-
benem Politikmanagement in Ubereinstimmung zu bringen. Wer diesen Spuren politi-
scher Rationalitét fiir politische Akteure folgt, erkennt das Dilemma von Transformati-
onsprozessen. Verdnderungen brauchen demokratische Mehrheiten und idealerweise
auch langfristige Zeitkorridore, die iiber eine Legislaturperiode weit hinaus verweisen.
Wabhlen sind insofern wichtig, um das Momentum fiir Transformationen zu erkennen.
Deshalb lohnt der Riickblick auf die Konstellation des Superwahljahres 2021.

Das Superwahljahr folgte einer nicht-alltidglichen Logik (Korte, Schiffers, von
Schuckmann & Pliimer, 2022). Es blieb eigenartig einzigartig. Die Grundstimmung
changierte zwischen einem Enthusiasmus des Positiven (,,solidarisch haben wir Corona
besiegt) und der Wehmut des Vorsichtigen und Enttduschten (,,hier funktioniert
nichts®): Sorgenvoll zufrieden oder zufrieden im Unbehagen? Diese uneindeutige
Grundstimmung mobilisierte immerhin nochmals mehr Wéahlerinnen und Wihler als
2017, was tliberraschte, da eine maximale Themenpolarisierung im Wahlkampf fehlte.
Hohere Wahlbeteiligung sprach fiir einen insgesamt gelungenen Wahlkampf der
Parteien, der hinreichend mobilisieren konnte.

Die gewihlten Parteien sortieren sich seit dem Wahltag im Setting des Bundestages
in einem multipolaren Vielparteiensystem. Der Bundestag ist weniger polarisiert als in
der letzten Legislaturperiode. Die Radikalisierung im Parteienspektrum blieb der AfD
vorbehalten, die l6sungsorientiert zur Corona-Politik wenig beizutragen hatte. Die
politische Mitte hat sich weiterhin vergroBert und ausdifferenziert und stellt sich als
ausgepragte elektorale Fragmentierung dar. Selbst die dénisch-friesische Minderheit ist
mit dem SSW wieder in den Bundestag eingezogen. Die Segmentierung im Sinne von
schwer zu iliberwindenden Biindnisfihigkeiten hat abgenommen, zumal die Griinen
mittlerweile als post-lageriibergreifende Partei im Wahlersprektrum verortet sind.

Die Corona-Politik stellte im Superwahljahr 2021 naheliegende Mobilisierungsher-
ausforderungen. Zukunftssicherheit spielte bei den Motiven auf dem Wahlermarkt eine
grof3e Rolle: Wie schaffen wir eine resiliente Demokratie? Das bedeutet viel mehr als
nur Pandemie-Vorsorge. Denn die Reparaturbediirftigkeit des Nachsorgestaates fiel be-
sonders in der Pandemie auf. Insofern wuchs die Sehnsucht nach einem klug schiitzen-
den, einem lenkenden Vorsorgestaat. Das gilt bei den Sicherheitsdeutschen immer
komplex: Nach auflen, innen, sozial, kulturell und gesund.
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Der Wahlkampf kam dennoch maximal zumutungsfrei daher. Doch Wéhlerinnen
und Wiéhler ahnten, dass bedingungslose Daseinsvorsorge einen Preis haben wird. Die
Schliisselressourcen zum Aufbau einer resilienten Demokratie spielten im Wahlkampf
eine indirekte Rolle, avancierten jedoch zum Politiktreiber in den Koalitionsverhand-
lungen. Das Programm der Regierung ist, wie an anderer Stelle bereits ausgefiihrt, am-
bitioniert auf Verdnderung angelegt. Alle drei Ampel-Parteien wollen den Wandel. Sie
fiihlen sich durch das Wahlergebnis dazu auch legitimiert. Es wird nicht nur von der
Konfliktfahigkeit der Akteure abhingen, wie ihnen der Interessenausgleich gelingt,
sondern vor allem auch von deren Kommunikationsféhigkeit. Eine gelingende inklusi-
ve Transformation setzt intensive politische Kommunikation voraus. Das Kriegsszena-
rio hat die Dynamik der Ampel-Vorhaben fundamental veréndert, nicht jedoch die
Ausrichtung an den Transformationsnotwendigkeiten.

Wer sich gegeniiber der Bevolkerung nicht die Mithe macht, transparent zu erkla-
ren, warum Verdnderungen auch Besserungen bringen, wird seine Mehrheit verlieren
(Kimhi & Eshel, 2022). Die Lust auf Verdnderung, die den sozialen und gesellschaftli-
chen Frieden in Deutschland auf hohem Niveau erhélt, konnen sozialdemokratische, li-
berale und griine Narrative forcieren, gerade auch unter neuen sicherheitspolitischen
Bedingungen. Politische Fiihrung muss dann auch vermeintlich Unpopulédres mehr-
heitsfdhig machen, wenn es dem Ziel dient, langfristig fiir alle den Wohlstand zu meh-
ren. Dabei gilt: Die Wahrscheinlichkeit von disruptiven Anderungen ist geringer als
das Fortsetzen von Routinen. Da liegen die Gefahren, Zukunftsfahigkeit zu verlieren.

8 Fazit

GroBle Verteilungskonflikte stecken hinter groBen Transformationen. Nicht die politi-
schen Farben im Parteienwettbewerb sind dabei zentral, sondern der gemeinsame Wille
zum Verdndern. Resilienzermoglichende Aspekte stecken nicht in der ideologischen
Ausrichtung der Parteien, sondern in ihrem kommunikativen Interaktionspotential. Ob
man die Veranderungen dann Fortschritt, Modernisierung, Reform oder Transformati-
on nennt, ist nicht so entscheidend wie der offen kommunizierte Fahrplan. Die Ampel
als Lerngemeinschaft kann mit dem Transformationsnarrativ als wichtigem Politiktrei-
ber Innovationen voranbringen, ohne aufrechnen zu miissen, wer bei welchem Schritt
mehr gewinnt oder mehr verliert. Die Zumutungen folgen dem Motto: ,,Anpacken und
machen®. Das kann unkonventionell und unerwartet daherkommen.

Transformatives Regieren in Krisenpermanenz muss sich, wie das Essay zeigen
konnte, unterschiedlicher Spielarten und Mechanismen bedienen, je nach Politikfeld
und Tagesdramaturgie. Ob dabei Anpassen, Kuratieren, Priorisieren, Tauschen oder
sogar hybride Formen zum Tragen kommen, muss in konkreten Fallstudien nachgewie-
sen werden. Die dkologisch-soziale Transformation wird die Ampel in der Coronakra-
tie und mit dem Blick in den Kriegsabgrund herausfordemn.

Die Schlussfolgerungen fiir uns als Wéhlerinnen und Wéhler sind ambivalent.
Denn das erlebte ampelige Regieren wirkt aufdringlich unfertig. Die Meister des Diffu-
sen und des Nicht-Zustdndigen stehen neben den Ministerinnen und Ministern, die ihre
tagtigliche Abwigung von Giitern miniitlich offenlegen. Das ist anstrengend und passt
nicht in die Muster des Politikmanagements einer Kanzlerdemokratie. Vieles deutet da-
rauf hin, dass sich das politische System von der Kanzlerdemokratie in Form der aktu-
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ellen Dreier-Koalition in eine Perspektive des multizentristischen, kollaborativen Re-
gierens weiterentwickelt — getrieben durch den Ressourcenfluch des Transformations-
drucks. Es ist zu frith, um zu beurteilen, ob dies an den Akteuren, der Dreier-Konstel-
lation oder der Transformationsaufgabe liegt. Die Transformation soll kommunikativ
inklusiv, politisch partizipativ und stets sozial solidarisch ausgerichtet sein. Wer aus
einer Wachstumsgesellschaft eine klimaneutrale Nachhaltigkeitsgesellschaft formen
mochte, braucht aber auch neue Modelle der demokratischen Willensbildung. Neue
»Wir-heit* entsteht nicht automatisch, zumal, wenn sich durch Knappheit auch Vertei-
lungsfragen zuspitzen. Nur Biirgerrite reichen als Innovationstreiber auch nicht aus.
Weniger Basisdemokratie setzt das griine Milieu unter Druck. Doch Trassenbau lésst
nichts anderes zu, wenn Strom knapp wird. Die FDP wird die Neubestimmung des
Freiheitsbegriffs als Freiheit der Vielen einbringen miissen, wéihrend die SPD die so-
ziale Gerechtigkeit nicht allein durch Umverteilen einldsen kann.

Der ,,ampelig® angelegte Verdnderungspatriotismus ist insofern hdchst ambitio-
niert, wenn die ,,Gro3e Transformation® als Muster dient. Die militarische Bewih-
rungsprobe fiihrte bereits zum Politik-Paradoxon im Parteienwettbewerb. Im Trans-
formationsschub der eindringenden Realpolitik verabschiedeten sich die SPD von einer
kooperationsgeprigten Ostpolitik, die Griinen von einer anti-fossilen Gesinnung und
die FDP von marktlicher Finanzpolitik, in der bislang keine planwirtschaftlichen Ele-
mente vorgesehen waren. Es bleibt abzuwarten, was die Nachhaltigkeitsgesellschaft im
Windschatten der transformativen Dynamik voranbringt. Nur Offenheit fiir Verénde-
rung verhindert Stillstand. Es wire fatal, wiirde unser politisches System in ein paar
Jahren mit dem Satz konfrontiert: ,,Es hat sich gar nicht verdndert!*.
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Anmerkungen

1 Diese Formulierung findet sich auch bei Bertold Brecht (2020) ,,Geschichten vom Herrn Keuner. Im
Kontext heift es dort: ,,Ein Mann, der Herrn K. lange nicht gesehen hatte, begriifte ihn mit den Wor-
ten: ,,Sie haben sich gar nicht verdndert.” ,,Oh!* sagte Herr K. und erbleichte* (Brecht, 2020, S. 29).

2 Risiken in diesem Kontext von Vielfach- und Polykrisen sind immer systemische Krisen, die das Ge-
wicht auf transformative Prozesse nochmals erschweren.
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