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Abstract

This edited volume presents the results of a large comparative survey in 39 European countries about the
role of political science and political scientists in diverse policy advisory systems. It delivers a fascinating
view about the differently institutionalized networks between governmental, societal, and scientific actors
of policy advice, documenting amongst other the different scope, content, and channels of advice, and offer-
ing, finally, a typology of advisors, distinguishing pure academics, experts, opinionated scholars, and public
intellectuals. The book contains very useful introductions to theoretical approaches to policy advice, and the
theoretical and empirical essentials of the survey, as well as 12 chapters about different European countries
from Albania to the UK, and a final comparative view of different patterns in Europe. This volume, howev-
er, does not provide answers to all our theoretical and empirical queries, but it is an immensely valuable and
readable contribution to the ongoing debates about the characteristics of policy advice, the professionaliza-
tion of political science, and its social and political impact, as well as a very good foundation to further re-
search.

Sammelbiande (wie inzwischen wohl auch Monografien) stehen seit einiger Zeit nicht
mehr besonders hoch im Kurs, denn fiir die Karriere zéhlen praktisch nur noch articles
in refereed journals, egal welche anonymen ,Schiedsrichterlnnen‘ dort ihre Vorlieben
ausleben. Der vorliegende Band zeigt allerdings eindrucksvoll, was ein sorgfiltig her-
ausgegebener Sammelband, in dem eine gemeinsame Fragestellung anhand gemeinsam
erarbeiteter Konzepte und Daten untersucht wird, zu leisten vermag. Er ist gleichzeitig
ein weiteres Beispiel fiir die hilfreiche Rolle des COST Action Programms, also der
European Cooperation in Science and Technology, bei der Finanzierung und Organisa-
tion gesamt-europdischer Forschungsprojekte, gerade im Bereich der Verwaltungswis-
senschaft (siehe auch Verhoest Van Thiel, Bouckaert, & Lagreid, 2016; Schwab,
Bouckaert & Kuhlmann, 2017).

Ausgehend von der grundlegenden Frage, die wir uns (hoffentlich) alle gelegent-
lich stellen, ndmlich ‘Does our research matter, do we make a difference to the world?’
untersucht der vorliegende Band die Rolle und Bedeutung der Politikwissenschaft und
der einzelnen Politikwissenschaftlerlnnen in der Politikberatung. Die Beziehungen
zwischen Wissenschaft und Politik sind ja seit Jahrzehnten ein Ewigkeitsthema der So-
zialwissenschaften (die dabei sowohl Beobachter, Analytiker und Akteur sind), aber
leider wie so oft mit zu wenig empirischen und noch weniger international verglei-
chenden Studien. Genau dieses Manko ist Ausgangspunkt dieses Bandes.
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Grundlage der vorgelegten Analysen ist eine international vergleichende Umfrage
unter mehr als 12.000 PolitikwissenschaftlerInnen in 39 Lindern, von denen beinahe
2.500 den elektronisch versandten Fragebogen schlieBlich beantwortet haben. Die Um-
frage ist Teil eines umfassenderen Forschungsprojekts zu Professionalization and
Social Impact of European Political Science (ProSEPS) (COST Action CA15207), in
dem es dariiber hinaus auch um die unterschiedliche Institutionalisierung der Disziplin
in Europa geht. Der Band présentiert die theoretischen Grundlagen und empirischen
Ergebnisse der Befragung zur Politikberatung sowie die detaillierten Ergebnisse in 12
einzelnen Lénder-Kapiteln, von Albanien bis zum Vereinigten Konigreich.

Der Aufbau des Bandes folgt dieser Logik. Im ersten Teil geht es nach einer kurzen
Skizzierung des Projekts und der Fragestellungen durch die Herausgeberlnnen um die
zentralen Konzepte der Befragung sowie um deren Operationalisierung und die prakti-
sche Durchfiihrung der Umfrage. Im sehr lesenswerten zweiten Kapitel geben die Her-
ausgeberInnen zusammen mit Athanassios Gouglas einen kurzen Uberblick iiber ver-
schiedene theoretische Zuginge zur Politikberatung und erldutern den hier gewéhlten
theoretischen Rahmen. Zentral sind dabei die Konzepte des Policy Advisory Systems,
also die unterschiedlich institutionalisierten Netzwerke zwischen staatlichen, gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Akteurlnnen der Politikberatung, die Unterschei-
dung von Umfang, Inhalt und Wegen (channels) der Beratung, und schlieBlich eine
Typologie der Beraterlnnen, die reine Akademikerlnnen, Expertlnnen, Opinionated
Scholars und 6ffentliche Intellektuelle unterscheidet. Ausganspunkt ist die Erkenntnis,
dass Beratung in vielen Formen erfolgen kann, z. B. in einem Gutachten oder For-
schungsbericht, aber auch in Form einer einfachen (aber effektiven) Textnachricht, ei-
nem Artikel in der Qualitétspresse, einem Post in sozialen Medien oder in einem Hin-
tergrundgesprich.

Nicht nur die Umfrage, sondern auch die einzelnen Lidnderkapitel operationalisie-
ren, spezifizieren und illustrieren dann diese Konzepte. Auch wenn die grundlegende
Typologie, wie sich in den Ergebnissen der Befragung und insbesondere in den Lén-
derstudien zeigen wird, nicht ganz unproblematisch ist, ist dies eine iiberzeugende und
gute Grundlage fiir die vergleichende Anlage des Bandes.

Im dritten Kapitel geht es dann um die Ausgestaltung und Durchfithrung der Um-
frage, und es wird zurecht betont, dass es hier ganz besonders auf valide und relevante
Indikatoren ankommt. Gefragt wurde daher nach dem Inhalt der Beratung, der Héufig-
keit, den Empfingern (PolitikerInnen, BiirokratInnen, Parteien, Offentlichkeit etc.) auf
verschiedenen Ebenen des politisch-administrativen Systems, nach Formalitit oder In-
formalitét, den Kanédlen und Modi der Beratung, sowie normativen Ansichten iiber das
Engagement von Politikwissenschaftlerlnnen, und schlielich nach intrinsischen und
extrinsischen Anreizen, wie z. B. professionelle Weltsicht, Karriereperspektiven und
Anreize fiir ein Engagement.

Befragt wurden wie erwihnt insgesamt 12.600 Politikwissenschaftlerlnnen in 37
europdischen Léndern (plus Israel und der Tiirkei), von denen gut 2.300 Fragebogen
ausgewertet werden konnten, d. h. eine Rate von 19%, allerdings mit erheblicher Va-
riation zwischen den Lindern. Wie immer gibt es Probleme zum einen der Reprisenta-
tivitit, z. B. eine vermutliche Selbstselektion durch besonders in der Politikberatung
engagierte Kolleglnnen, und zum anderen der Vergleichbarkeit, da die Grundgesamt-
heit zwischen den Landern sehr variiert (z. B. in einigen Ladndern nur AkademikerIn-
nen mit PhD, in Deutschland 40% ohne). Dies ist wie immer bei der Interpretation der
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Daten zu beriicksichtigen (und wird leider oft ignoriert, wenn einmal vorhandene Da-
ten nie mehr hinterfragt werden). Die hdufigste Spezialisierung ist insgesamt Compara-
tive Politics (30%), aber auffillig ist z. B., dass in Ddnemark, Norwegen und den Nie-
derlanden tiber 30% der Befragten als ihr Spezialgebiet Public Administration angeben,
wiahrend es in Grofbritannien, Frankreich und Italien unter 5% sind (in Deutschland
6,2%).

Im zweiten Teil werden von den insgesamt 39 Léndern der Untersuchung 12 spezi-
fische Landerstudien vorgestellt. Alle Landerkapitel orientieren sich an den grundle-
genden Konzepten und prisentieren jeweils die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage,
liefern aber auch spezifische Hintergriinde und Erkenntnisse zum Verstdndnis der nati-
onalen Ergebnisse. Deutlich werden die erheblichen Unterschiede in Europa, kleine
Léander haben z. B. eine andere Topographie der Politikwissenschaft als groBe Lander,
und ganz offenkundig spielen die Merkmale der jeweiligen politisch-administrativen
Systeme und Traditionen eine entscheidende Rolle.

Insgesamt bestitigen die Lénderstudien bekannte Charakteristika der jeweiligen
Léander und Landergruppen, aber liefern dazu viele interessante Einsichten, die hier na-
tirlich nur sehr selektiv skizziert werden konnen. In Danemark dominiert so etwa die
Bedeutung informeller Kontakte, wo iiberdies 80% der Politikwissenschaftlerlnnen in
den letzten zwei Jahren in den traditionellen Medien prdsent waren, davon beinahe
50% im Fernsehen. 97% sind der Meinung, dies gehore zu den Aufgaben der Politik-
wissenschaft, wihrend nur 18% davon ausgehen, dass dies auch karriereférdernd sei.
In Norwegen wird sogar ein Uberfluss an Politikberatung konstatiert, Politikwissen-
schaftlerInnen wechseln leicht zwischen staatlicher, gesellschaftlicher und akademi-
scher Arena, das genaue Gegenteil des so oft beschworenen Elfenbeinturms. Auch in
den Niederlanden wird eine zunehmende Uberlappung der drei Arenen konstatiert, al-
lerdings auch eine Differenzierung auf entweder regierungsnahe oder gesellschaftliche
Beratung. Und auch das Kapitel iiber das Vereinigte Konigreich zeigt, zudem auf der
Grundlage weiterer Untersuchungen zum Impact der Politikwissenschaft, umfassende
Aktivitdten der britischen PolitikwissenschaftlerInnen, wobei dort Civil Servants die
bevorzugten Adressatlnnen sind (51%), vor Think Tanks und NGOs (47%), wéahrend
PolitikerInnen und Parteien nur von ca. 20% genannt werden.

In Frankreich ist demgegeniiber die Rolle der Politikwissenschaft in der Politikbera-
tung sehr begrenzt, es gibt kaum Zugéinge zur Biirokratie, und die meisten Wissenschaft-
lerlnnen sind selten oder gar nicht aktiv auf diesem Gebiet. In Italien ist die Situation
dhnlich, die meisten PolitikwissenschaftlerInnen sind nur selten beratend tétig, viele von
ihnen nie. Diejenigen, die es dennoch tun, werden in Bezug auf einige wenige spezifische
Themen konsultiert. Auch in Spanien ist die Politikwissenschaft weniger in der Politikbe-
ratung engagiert als im Durchschnitt der untersuchten Lander, aber immerhin sind mehr
als die Halfte der PolitikwissenschaftlerInnen in unterschiedlichen Formen beteiligt, of-
fenbar begiinstigt durch die dezentralisierte Struktur des spanischen Staates, die Mog-
lichkeiten fiir ein Engagement, insbesondere im 6ffentlichen Sektor, schafft.

In Ungarn, leider das einzige im Buch vertretene Land aus dem fritheren ,Ostblock®,
hat es die Politikwissenschaft mit einem geschlossenen politisierten System zu tun, und
daher mit erheblichen Einschrinkungen, insbesondere der Nachfrage nach Beratung,
geringer Institutionalisierung mit hoher Informalitit und selektivem Zugang, also mit
einem spezifisch illiberal-populist policy advisory model. Ahnlich ist die Situation in
der Tiirkei. Das Policy Advisory System ist dort sehr selektiv und unterstiitzt ein uni-
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formes belief system, auch wenn in vielen anderen Merkmalen der Politikwissenschaft
dhnliche Entwicklungen wie im restlichen Europa zu erkennen sind.

Das Landerkapitel iiber Deutschland {iberrascht schlieBlich mit einigen Besonder-
heiten. Bei uns sind weniger Politikwissenschaftlerlnnen in der Politikberatung enga-
giert als im europdischen Durchschnitt, es gibt besonders viele ,reine AkademikerIn-
nen‘, die damit ohnehin nichts am Hut haben wollen, und im Vergleich ist bei uns die
Verwaltung eher selten Adressat der Politikberatung (zu 24%). Gleichzeitig stimmen
aber auch in Deutschland {iber 90% der Aussage zu, dass Politikberatung zu den Auf-
gaben der Politikwissenschaft gehoren sollte. Vermutlich spielt hier die Besonderheit
des deutschen Samples eine Rolle, die wie erwdhnt {iber 40% Teilnehmerlnnen ohne
PhD enthilt, wihrend in den meisten anderen Lindern nur WissenschaftlerInnen mit
PhD befragt wurden. Offensichtlich haben junge Wissenschaftlerlnnen in der Qualifi-
kationsphase wenig Zeit und noch weniger Anreize, sich mit Politikberatung zu befas-
sen, denn jeglicher Blick iiber den Tellerrand verhindert ja articles in refereed jour-
nals. Die Autorlnnen des deutschen Artikels betonen auch, dass bei uns die Debatte
iiber Rolle und Relevanz der Politikwissenschaft eher kontrovers gefithrt wird, was
vielleicht mit der hier gelegentlich besonders arrogant vertretenen Lehre von der reinen
(quantitativen) Wissenschaft zusammenhingt. Die Autorlnnen betonen auf jeden Fall
die Notwendigkeit weiterer quantitativer und qualitativer Studien, aber vielleicht wére
auch schon eine weitere Analyse der deutschen Daten ohne die PhD-Kandidatlnnen
hilfreich, die den Vergleich zu unseren Nachbarldndern erleichtern wiirde.

Der abschlieBende dritte Teil liefert schlielich eine Gesamtiibersicht der Daten
und eine vorsichtige vergleichende Analyse unterschiedlicher Muster in Europa. Auch
hier gibt es viele interessante und zum Teil {iberraschende Einsichten. So zeigt sich,
dass insgesamt wichtigster Adressat der politikwissenschaftlichen Politikberatung sog.
Civil Society Organisations sind (45%), also Interessengruppen und NGOs, an zweiter
Stelle kommen Civil Servants (41%), PolitikerInnen und Parteien erst nach Think
Tanks im Mittelfeld (alle unter 30%). Politikberatung ist also vorrangig Gesellschafts-
und Verwaltungsberatung. Wichtig ist auch die Dokumentation der sehr unterschiedli-
chen Kanile der Politikberatung, wobei nach der Frequenz (von wochentlich bis nie)
klassische Publikationen vor Research Reports und Policy Papers stehen, danach
kommen Medienbeitrdge, Blogs und Social Media und schlielich Fortbildungsveran-
staltungen und Vortrdge. Schon allein diese empirisch belegten Differenzierungen sind
ein wichtiges Ergebnis des Projekts, allerdings ist es vermutlich etwas problematisch,
ganz normale wissenschaftliche Publikationen als Beitrag zur Politikberatung zu zéh-
len, denn damit kann fast jeder Beitrag, der irgendwo publiziert wird, gemeint sein.
Deutlich wird allerdings, dass Politikberatung offensichtlich aus viel mehr als Gutach-
ten und Hinterzimmergesprachen besteht.

Versucht wird auch eine vergleichende Analyse der verschiedenen Beraterlnnen-
Typen, also von puren AkademikerInnen iiber Expertlnnen bis hin zu 6ffentlichen In-
tellektuellen. Dabei zeigt sich, dass in Europa insgesamt die Rolle des Opinionating
Scholars bei weitem am meisten verbreitet ist (beinahe 50%), allerdings mit erhebli-
chen Unterschieden zwischen den Landern. Es zeigt sich aber auch, dass diese Typisie-
rung empirisch sehr unterschiedliche Merkmale verbirgt, so dass bestimmte Charakte-
ristika, z. B. die Haufigkeit der Beratung oder auch die Formalitét/Informalitit nur sehr
begrenzt mit diesen Typen korrelieren. Die Autorlnnen kommen daher zu dem Schluss,
dass diese Typen eher ein Kontinuum abbilden als distinktive Profile.
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Trotz der verschiedenen kurz angesprochenen theoretischen und empirischen Prob-
leme der Befragung, handelt es sich bei dem Projekt und insbesondere auch bei dem
vorliegenden Sammelband um einen iiberaus interessanten und wertvollen Beitrag zur
tatsdchlichen Ausgestaltung von Politikberatung und deren erheblichen Unterschieden
in Europa. Gleichzeitig liefert der Band wichtige Erkenntnisse und Hinweise auf zwei
aktuelle und kontroverse Themen der Politikwissenschaft, nimlich zu ihrer moglichen
Professionalisierung und deren Ausgestaltung, und zu der zunehmend zentralen Frage
der Impact Criteria sozialwissenschaftlicher Forschung, die vor allem im Vereinigten
Konigkreich schon seit einigen Jahren kontrovers diskutiert wird und dort bereits in die
Forschungsforderung eingeht.

Die LeiterInnen ziehen eine wichtige Lehre aus ihrem Projekt, ndmlich dass eine
sinnvolle Professionalisierung der Politikwissenschaft sich nicht auf die hinlénglich
bekannten akademischen Standards der Theoriepriifung und der methodischen und
technischen Fertigkeiten beschrinken darf. Die akademische Qualifikation muss insbe-
sondere auch eine Orientierung dariiber liefern, wie und warum Forschungsthemen
iiberhaupt ausgewidhlt werden und wie das erlangte Wissen besser verbreitet und au-
Berhalb der akademischen Sphére genutzt werden kann. Hoffentlich wird dieses Plado-
yer gehort.
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