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Zusammenfassung: Die Frage nach der Bedeutung von Zusammenarbeit innerhalb des 6f-
fentlichen Sektors stellt noch immer ein Desiderat der E-Government Forschung dar. Bisher
gibt es nur wenig empirische Evidenz dazu, wie Kollaboration innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung sich auf die Entwicklung von E-Government auswirkt. Am Beispiel der Imple-
mentation von Servicekonten befasst sich der Artikel mit der Bedeutung von verschiedenen
Formen der Zusammenarbeit — vertikal vs. horizontal und intra- vs. inter-organisational — fiir
die Einfithrung von E-Government-Mafnahmen in der deutschen Kommunalverwaltung. Die
Analyse zeigt auf Grundlage einer deutschlandweiten Kommunalbefragung aller Kommunen
mit mehr als 10.000 Einwohner*innen, dass insbesondere vertikale Formen der Zusammen-
arbeit, in Form von politischer Unterstiitzung, die Einfithrung von Servicekonten férdern. Die
Erwartung einer Bereitstellung von IT-Basiskomponenten durch das Land sowie die Unter-
stiitzung der politischen Fithrung der Kommune erweisen sich als wichtige Einflussfaktoren.
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Collaboration as a driver for Digital Transformation? The implementation of service
accounts in German local government

Abstract: Investigating the role of collaboration within the public sector is still a desideratum
of e-government research. So far, there is few empirical evidence on how collaboration within
the public sector affects the development of e-government. This article uses the example of the
implementation of service accounts to examine the significance of different forms of col-
laboration — vertical vs. horizontal and intra- vs. inter-organizational — for the introduction of
e-government measures in German local government. Based on a nationwide survey of all
municipalities with more than 10,000 inhabitants, the article concludes that vertical forms of
organizational collaboration, in terms of political support, in particular promote the in-
troduction of service accounts. The expectation of being supplied with basic IT components
by the federal states as well as the support of the political leadership of the municipalities
turned out to be important drivers for the implementation of service accounts.
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1 Einleitung

,, Wer glaubt, abgeschottet die Digitalisierung meistern zu konnen, wird es in einer vernetzten
Welt schwer haben. , schrieben einst die Unternehmer Peter Bartels, Peter May und Dominik
von Au (2019, S. 73). Dass dies nicht nur auf die Privatwirtschaft zutrifft, sondern ebenso auf
die offentliche Verwaltung, wird bei einem Blick auf die deutsche E-Government-Landschaft
schnell deutlich. Seit mehr als drei Jahrzehnten verspricht der Begriff E-Government einen
Wandel hin zu einer digitalen, effizienteren und biirgerfreundlicheren Verwaltung (Gronlund
& Horan, 2005). Wie unterschiedlich sich die bisherigen Erfolge und der aktuelle Stand beim
E-Government gestalten, zeigt sich nicht nur im internationalen Vergleich, in dem Deutsch-
land bisher hiufig mittelméBig bis unterdurchschnittlich abschnitt (United Nations, 2020;
European Commission, 2021). Auch innerhalb Deutschlands tun sich noch immer grofle
Unterschiede sowohl zwischen den Bundesldndern als auch zwischen den einzelnen Kom-
munen auf. Auf kommunaler Ebene variiert dabei nicht nur der Umfang des digitalen An-
gebots, sondern auch der Reifegrad des E-Governments deutlich (Mergel, 2021, S. 336;
Kuhlmann & Bogumil, 2021, S. 106; Hustedt & Trein, 2020, S. 580; Schwab, Bogumil,
Kuhlmann & Gerber, 2020; Schwab, Kuhlmann, Bogumil & Gerber, 2019). Als ein wichtiger
Grund fiir das schlechte Abschneiden Deutschlands, die groen Unterschiede zwischen den
Bundesldndern und Kommunen sowie die Vielzahl an Insellosungen wird immer wieder der
foderale Staatsaufbau Deutschlands angefiihrt (Klenk, Nullmeier & Wewer, 2020, S. 20-21;
Mergel, 2021, S. 332; Hustedt & Trein, 2020, S. 578-579; Déring & Noak, 2020, S. 641—
642). Der deutsche Exekutivfoderalismus bietet den verschiedenen Verwaltungseinheiten
grofB3e Freiheit bei der Ausgestaltung der Digitalisierung und setzt gleichzeitig kaum Anreize
zur Standardisierung der E-Government-MaBnahmen (Klenk, Nullmeier & Wewer, 2020,
S. 20-21). Dariiber hinaus fiihren horizontale Spezialisierung und vertikale Arbeitsteilung zu
einem enormen Koordinationsaufwand bei der E-Government-Integration (Hustedt & Trein,
2020, S. 578).

GroBe Hoffnungen fiir die Weiterentwicklung der deutschen E-Government-Landschaft
werden in das im August 2017 verabschiedete Onlinezugangsgesetz (OZG) gesetzt (Mergel,
2019; Seckelmann & Brunzel, 2021; Carstens, 2021). Im Rahmen des OZG sollen deutsch-
landweit die Voraussetzungen fiir einen medienbruch- und barrierefreien Zugang zu Online-
Angeboten geschaffen werden. Das Gesetz verpflichtet die Verwaltungen auf allen foderalen
Ebenen ihre Verwaltungsleistungen bis Ende 2022 digital in einem gemeinsamen Portalver-
bund anzubieten. Zusétzlich sollen Biirger*innen die Moglichkeit haben, die Verwaltungs-
leistungen von Bund, Landern und Kommunen mit nur einem Servicekonto wahrnehmen zu
konnen (Geis, 2021, S. 241). Ein Servicekonto stellt eine einheitliche Zugangskomponente fiir
alle digitalen Verwaltungsleistungen dar. Es soll nach einmaliger Einrichtung des Kontos die
einheitliche Identifikation und Authentifizierung der Biirger*innen bei der Abwicklung von
digitalen Verwaltungsangelegenheiten ermoglichen. Die Servicekonten setzen dabei an der
Schnittstelle zwischen horizontaler und vertikaler E-Government-Integration an und wirken
sowohl in die Verwaltung hinein als auch nach aulen. Sie sollen zum einen die digitalen
Dienstleistungen innerhalb der Kommune biindeln und verkniipfen sowie die kommunalen
Dienstleistungen an die Portale der anderen Ebenen anbinden. Zum anderen sollen Service-
konten die E-Government-Angebote nutzerfreundlicher und effizienter gestalten und den
Biirger*innen die Mdglichkeit bieten, Transaktionen online medienbruchfrei im Sinne des
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Once-Only-Prinzips durchzufiihren (Seckelmann & Brunzel, 2021, S. 11). Die Integration
von E-Government-Systemen innerhalb der Verwaltung und zwischen verschiedenen Ver-
waltungsebenen kann hierbei als besondere Herausforderung fiir die Verwaltung betrachtet
werden, da der Koordinationsaufwand als enorm hoch eingeschétzt wird (Layne & Lee, 2001;
Scholl & Klischewski, 2007).

In der Implementationsforschung wie auch in der E-Government-Literatur finden sich
immer wieder Hinweise auf die groBe Bedeutung von Zusammenarbeit bei der Einfiihrung
von Innovationen und E-Government-MafBnahmen in der 6ffentlichen Verwaltung. In den
letzten Jahren wurden in der politik- und verwaltungswissenschaftlichen Forschung eine
Vielzahl an neuen Konzepten wie z. B. collaborative governance (z.B. Ansell & Gash, 2007,
Emerson & Nabatchi, 2015) entwickelt, die sich insbesondere mit der Zusammenarbeit
zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor befassen. Deutlich weniger Aufmerk-
samkeit wurde wiederum der Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung zuteil. Es gibt kaum
wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit der Frage befassen, inwiefern die Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Verwaltungseinheiten oder innerhalb dieser, die Einfithrung von E-
Government-MaBBnahmen beeinflusst hat (Breaugh, Hammerschmid, Rackwitz & Palaric,
2020, S. 7). Dieser Artikel soll einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke leisten,
indem er sich mit der Frage befasst, inwiefern verschiedene Formen der Zusammenarbeit
innerhalb des offentlichen Sektors die Einfiihrung von Servicekonten in deutschen Kom-
munen beeinflusst haben. Die Untersuchung von Servicekonten eignet sich hierbei besonders
gut, da deren Einfiihrung mit einem hohen Koordinationsaufwand verbunden ist. Au3erdem
liegen bisher kaum empirische Daten zu Servicekonten in Deutschland vor. Die Untersuchung
ist dartiber hinaus nicht nur von wissenschaftlicher Relevanz, sondern kann auch Prakti-
ker*innen Einblicke in die Bedeutung unterschiedlicher Kollaborationsformen bei der Ein-
fithrung von Innovationen und E-Government-Maflnahmen in der 6ffentlichen Verwaltung
bieten.

2 Dimensionen von Zusammenarbeit im offentlichen Sektor

Die Forschung zur Zusammenarbeit zwischen und innerhalb von Organisationen ist seit vielen
Jahren ein Dauerthema in der Politik- und Verwaltungswissenschaft (Hustedt & Veit, 2014,
S. 20; 6, 2004, S. 103—-104; Bouckaert, Peters & Verhoest, 2010, S. 13). Trotz der langen
Forschungshistorie konnte sich bisher keine einheitliche Definition des Begriffs Zusam-
menarbeit durchsetzen. Grund dafiir ist unter anderem, dass der Begriff von einer Vielzahl
verschiedener Forschungsrichtungen genutzt und unterschiedlich ausgelegt wird. Einheit-
lichkeit zwischen den verschiedenen Definitionen herrscht vor allem bei den Zielen, die mit
Zusammenarbeit erreicht werden sollen. Die Koordination der Aktivititen verschiedener
Akteure und Organisationen soll deren Kohérenz verbessern, Ressourcen schonen, Mehr- und
Doppelarbeit verhindern sowie Widerspriiche vermeiden. Wiahrend manche Definitionen
Zusammenarbeit als Output verstehen (z. B. Peters, 1998) und somit als einen Endzustand, der
sich durch minimale Redundanz und hohe Kohérenz auszeichnet, betrachten andere Defini-
tionen Zusammenarbeit als einen Prozess (Bardach, 1999; z.B. 6, 2004; Hustedt & Tiessen,
2006). Dieser Artikel orientiert sich an einem prozess-orientierten Verstdndnis nach Bardach
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und versteht Zusammenarbeit als gemeinsame Aktivitét von zwei oder mehr Organisationen
oder organisationalen Akteuren, die darauf abzielt, den 6ffentlichen Nutzen zu erhdhen,
indem sie zusammen und nicht getrennt voneinander arbeiten (angelehnt an Bardach, 1999,
S. 8). Die Begriffe Zusammenarbeit und Kollaboration werden im Folgenden als Synonyme
verwendet.

Neben der Vielzahl an Definitionen von Zusammenarbeit, ldsst sich auch anhand der
unterschiedlichen Analysedimensionen, die sich in der Literatur finden, die Vielschichtigkeit
dieses Konzeptes festmachen. Eine Analysedimension bietet die Unterscheidung zwischen
interner und externer Zusammenarbeit. Wiahrend sich interne Zusammenarbeit auf die Zu-
sammenarbeit innerhalb des offentlichen Sektors zwischen staatlichen Organisationen be-
zieht, wird externe Zusammenarbeit als Kollaboration von staatlichen Organisationen mit
nicht-staatlichen Organisationen und Akteuren, wie zum Beispiel privatwirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen Organisationen oder Biirger*innen verstanden. Besonders im Fokus der
verwaltungswissenschaftlichen Forschung stand in den letzten Jahrzehnten das Konzept
collaborative governance. Auch wenn sich bisher keine einheitliche Definition des Begriffs
durchgesetzt hat, lasst sich zusammenfassen, dass das Konzept die Bedeutung der aktiven
Beteiligung unterschiedlichster (externer) Akteure in Entscheidungsfindungs- und Imple-
mentationsprozessen, in den Vordergrund stellt. Die intensive und konsens-orientierte Zu-
sammenarbeit von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren soll dazu beitragen, komplexe
Probleme zu 16sen und Innovation zu fordern (Ansell & Gash, 2007; Emerson & Nabatchi,
2015; Dupuy & Defacqz, 2022). Die Vielschichtigkeit des Konzepts spiegelt sich nicht nur
durch die Vielzahl an unterschiedlichen Definitionen wider, sondern zeigt sich auch in den
unterschiedlichen Literaturstringen, die sich aufbauend auf dem Konzept des collaborative
governance entwickelt haben. Hier sind unter anderem collaborative innovation (z.B.
Serensen & Torfing, 2016; Torfing & Ansell, 2017; Wegrich, 2019) und co-creation (z.B.
Voorberg, Bekkers & Tummers, 2015) zu nennen. Auch die E-Government Forschung hat sich
in den letzten Jahren insbesondere auf die Untersuchung von Formen externer Zusammen-
arbeit fokussiert (z.B. Allen et al., 2020; Scupola & Mergel, 2022; Lember, Brandsen &
Tonurist, 2019; Linders, 2012). Gleichzeitig stellt insbesondere die Forschung zur Bedeutung
von interner Zusammenarbeit weiterhin ein Forschungsdesiderat in der E-Government-For-
schung dar (Breaugh, Hammerschmid, Rackwitz & Palaric, 2020, S. 7). Dieser Artikel soll
einen Beitrag dazu leisten, diese Forschungsliicke zu schlieen, indem er empirische Evidenz
iiber die Bedeutung von verschiedenen Formen der internen Zusammenarbeit auf kommu-
naler Ebene liefert.

Weit verbreitet in der Forschung ist die Unterscheidung nach der organisationalen
Reichweite von Kollaboration in inter- und intra-organisationaler Zusammenarbeit (Chris-
tensen & Lagreid, 2008). Intra-organisationale Zusammenarbeit bezieht sich auf die Zu-
sammenarbeit innerhalb einer Organisation und ist durch die hierarchischen Strukturen der
Organisation geprigt. Als inter-organisationale Zusammenarbeit wird die Kollaboration
zwischen verschiedenen Organisationen betrachtet. Da es bei dieser Form der Zusammen-
arbeit hdufig an klaren Hierarchien fehlt, ist inter-organisationale Zusammenarbeit hdufig
anspruchsvoller und stirker geprdgt von Verhandlungssituationen (Danken, 2007, S. 15).
Dariiber hinaus wird klassischerweise zwischen horizontaler und vertikaler Zusammenarbeit
unterschieden. Die horizontale Perspektive betrachtet die Zusammenarbeit von Organisatio-
nen auf derselben Ebene. Im deutschen Foderalismus spielt die horizontale Zusammenarbeit
traditionell eine bedeutende Rolle. In einer Vielzahl unterschiedlicher Gremien und Formaten
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stimmen sich sowohl Léander als auch Kommunen zu unterschiedlichen Politikfeldern oder
spezifischen Themen ab und versuchen gemeinschaftlich Losungen zu erarbeiten (Krumm,
2015, S. 48). Insbesondere in Zeiten von Krisen als auch bei der Bearbeitung von wicked
problems hat sich die horizontale Zusammenarbeit als bedeutendes Instrument erwiesen (z. B.
Behnke, 2021; Bogumil & Kuhlmann, 2022; Kemmerzell, 2017). Das Gegenstiick zur ho-
rizontalen Zusammenarbeit stellt die vertikale Zusammenarbeit dar. Diese beschreibt die
Zusammenarbeit zwischen Organisationen oder Organisationseinheiten. Diese kann sowohl
zwischen verschiedenen Ebenen als auch innerhalb einer Ebene, zwischen {iber- und unter-
geordneten Organisationseinheiten geschehen (Bouckaert, Peters & Verhoest, 2010, S. 24).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die zuvor vorgestellten Dimensionen organisationaler
Zusammenarbeit innerhalb des 6ffentlichen Sektors.

Tabelle 1: Dimensionen interner Zusammenarbeit

Inter-organisational Intra-organisational

Zusammenarbeit von Organisationen Zusammenarbeit innerhalb einer Organi-

Vertikal verschiedener Ebenen (Bund - Lander | sation (z.B. Politische Leitung - Beschaf-
- Kommunen) tigte der Verwaltung)
Zusammenarbeit mit anderen Organi- | Zusammenarbeit innerhalb einer Organi-
Horizontal | sationen (z.B. Verwaltungen anderer sation (z.B. verschiedener Abteilungen
Kommunen) oder Behdrden)

Quelle: Eigene Darstellung.

Mehrebenensysteme, wie das deutsche, sind gepriagt durch ein komplexes Zusammenspiel aus
Prozessen und Strukturen, innerhalb und zwischen verschiedenen Ebenen (Benz, 2004,
S. 127). In welcher Art und Weise sich Kollaboration in diesem komplexen Systemen voll-
zieht, ist bedingt durch die institutionellen Rahmenbedingungen und Akteurskonstellationen
(Scharpf, 2000). Institutionen bieten den Handlungsrahmen fiir Zusammenarbeit, indem sie
den Zugang zu politischen Entscheidungsarenen regulieren und die Zuteilung von Ressourcen
und Kompetenzen sowie Handlungsorientierungen der Akteure beeinflussen. Grundsétzlich
werden in der Governance-Forschung dabei drei Formen von Regelungsstrukturen unter-
schieden: Hierarchie, Verhandlungs- und Wettbewerbssysteme (Borzel, 2008, S. 119-120).
Wiéhrend Akteure in Verhandlungs- und Wettbewerbssystemen institutionell gleichgestellt
sind, gibt es in hierarchischen Strukturen ein Uber- bzw. Unterordnungsverhltnis. Diese
idealtypischen Regelungsstrukturen finden sich in der Empirie allerdings nur sehr selten
wieder. Vielmehr findet Zusammenarbeit fast immer im Schatten der Hierarchie statt (Benz,
2004, S. 133-134). Auch wenn die Regelungsstrukturen den Modus der Handlungskoordi-
nation entscheidend beeinflussen kdnnen, determinieren sie diesen nicht vollstdndig. So kann
Zusammenarbeit in hierarchischen Strukturen auch nicht-hierarchisch koordiniert werden
(Scharpf, 2000, S. 323). Welchen Modus der Kollaboration die Akteure nutzen, wird neben
den institutionellen Rahmenbedingungen auch von den Handlungsorientierungen der Akteure
beeinflusst — welche wiederum durch die Regelungsstrukturen geprigt sind. Besonders ent-
scheidend fiir die Handlungsorientierung sind die Interessensdivergenz zwischen den Ak-
teuren sowie potenzielle Transaktionskosten von Zusammenarbeit. Eine zu hohe Interes-
sendivergenz bei der Zusammenarbeit kann hohe Transaktionskosten verursachen und somit
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dazu fiihren, dass hierarchisch gesetzte Losungen einen hoheren Nutzen fiir die Akteure mit
sich bringen als Verhandlungslosungen. Gleichzeitig kann eine niedrige Interessensdivergenz
zwischen den Akteuren, die hoheitliche Regelungen setzen konnen, und deren Adressaten zur
Folge haben, dass hoheitliche Ersatzvornahmen aus Sicht der Adressaten sinnvoller sind als
eine nicht-hierarchische Selbstregulierung (Borzel, 2008, S. 124).

3 Zusammenarbeit bei der Implementation von E-Government auf
kommunaler Ebene

Im deutschen Exekutivfoderalismus nehmen die Kommunen eine bedeutende Rolle ein.
Neben dem Bund und den Landern gehoren sie zu den drei Hauptverwaltungsebenen und
nehmen im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung eigenverantwortlich alle Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft wahr (Bogumil, 2018). Als Exekutive der Lander sind
die Kommunen fiir einen GroBteil der Erbringung von Verwaltungsleistungen zustindig.
Dadurch haben die Kommunen auch eine zentrale Rolle bei der digitalen Transformation von
Staat und Verwaltung. Das komplexe deutsche Mehrebenensystem stellt die Kommunen dabei
vor eine schwierige Aufgabe. Vertikale Arbeitsteilung und horizontale Spezialisierung gepaart
mit einer ausgeprigten Verwaltungsautonomie der Lander und Kommunen erschwert die
Integration von E-Government und zeigt gleichzeitig die Notwendigkeit fiir mehr Zusam-
menarbeit bei der digitalen Transformation von Staat und Verwaltung auf (Hustedt & Trein,
2020, S. 578). Bei der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes hat man der Notwendigkeit
einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Verwaltungsebenen Rech-
nung getragen. Im Rahmen von 14 Themenfeldern und sogenannten Digitalisierungslaboren
arbeiten der Bund, die Lander und einige Kommunen unabhéngig von formalen Kompetenzen
gemeinsam an einer Strategie zur Umsetzung ausgewihlter Verwaltungsleistungen (Carstens,
2021; Fleischer & Carstens, 2021; Rackwitz, Hustedt & Hammerschmid, 2021). Dariiber
hinaus sollen Biirger*innen die Mdglichkeit erhalten, alle Verwaltungsleistungen mit nur
einem Servicekonto wahrzunehmen. Servicekonten sollen als zentrale Schnittstelle zwischen
den Biirger*innen und der Verwaltung dienen, Wartezeiten reduzieren, Ressourcen schonen
und Prozesse vereinfachen (Hauke-Thiemian et al., 2017). Eine Studie aus dem Jahr 2016
zeigt, dass es sich in der Vergangenheit bei Kommunen mit Servicekonto hauptsidchlich um
Leuchtturmprojekte handelte. Eine Ausnahme stellte damals bereits das Land Bayern dar. Ein
GroBteil der Kommunen nutzte bereits vor der Verabschiedung des OZG ein Servicekonto, die
sogenannte BayernID, dessen IT-Basiskomponente den Kommunen vom Land kostenlos
bereitgestellt wird (John et al., 2016).

Inter-organisationale Zusammenarbeit, sowohl horizontal aus auch vertikal, kann die
Implementation von E-Government-Vorhaben in Kommunen fordern. Besonders bei gro3en
Reformvorhaben sind Kommunen auf die Unterstiitzung hoherer Verwaltungsebenen ange-
wiesen. Zum einen konnen diese durch Expertise und Standardsetzung unterstiitzen, zum
anderen durch die Bereitstellung von Ressourcen wie IT-Governance (Piesold, 2021; van
Veenstra, Klievink & Jannsen, 2011; Scholl & Klischewski, 2007). Ein besonders hoher
Koordinationsbedarf ergibt sich in Deutschland durch die foderale Struktur. Um digitale
Dienstleistungen auf allen Ebenen flichendeckend und interoperabel bereitzustellen, bedarf
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es einer engen Zusammenarbeit zwischen den Ebenen. Mit der Strategie zur Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes ist man einen ersten groflen Schritt gegangen, um die Zusammenar-
beit zwischen den Ebenen zu fordern, eine nutzerfreundliche Digitalisierung von Verwal-
tungsverfahren zu erméglichen und Standards in der traditionell sehr stark fragmentierten E-
Government-Landschaft zu schaffen (Carstens, 2021; Fleischer & Carstens, 2021; Mergel,
2021). Es zeigt sich, dass durch die intensive Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungs-
ebenen der Austausch von Wissen und Expertise sowie die Entwicklung innovativer Lo-
sungen fiir die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen gefordert werden kann (Carstens,
2021; Fleischer & Carstens, 2021; Holscher et al., 2021; Hustedt & Trein, 2020). Fiir die
Einfiihrung von Servicekonten in deutschen Kommunen lésst sich schlieBen, dass eine gute
Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsebenen im Bereich der Verwaltungsdigitalisierung
einen positiven Einfluss auf die Einfiihrung von Servicekonten auf kommunaler Ebene hat.

HI1: Kommunen, die die inter-organisationale, vertikale Zusammenarbeit positiver bewerten,
fiihren mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Servicekonto ein.

Neben der Zusammenarbeit in Form von Austausch von Expertise sowie der Entwicklung
gemeinsamer Losungen kann Zusammenarbeit auch in Form von politischer Unterstiitzung
sowie der Bereitstellung von Ressourcen erfolgen. Wie zuvor erwéhnt, haben bereits einige
Bundeslidnder im Rahmen der Umsetzung des OZG kostenlose IT-Basiskomponenten fiir
Servicekonten fiir die Kommunen bereitgestellt. Hierzu zdhlen beispielsweise Identifikati-
onsfunktionen, die eine Identifikation der Biirger*innen auf unterschiedlichen Vertrauens-
niveaus ermoglicht, ein Postfach sowie Funktionen zur Speicherung von Verfahrens-, Stamm-
und Kommunikationsdaten fiir unterschiedliche E-Government-Anwendungen. IT-Basis-
komponenten kdnnen bei der technischen Umsetzung von Digitalisierungsvorhaben eine
Schliisselrolle einnehmen. Werden diese von hdoheren Verwaltungsebenen bereitgestellt,
konnen sie den Aufwand fiir die Implementation in den Kommunen klein halten und somit zur
Wirtschaftlichkeit beitragen. Dariiber hinaus bietet die Bereitstellung von IT-Basiskompo-
nenten die Moglichkeit, einheitliche Standards zwischen den Kommunen zu schaffen und eine
Integration von kommunalen Dienstleistungen und Portalen in die E-Government-Strukturen
anderer Verwaltungsebenen zu ermoglichen (Holscher et al., 2021, S. 43; Fromm et al., 2015,
S. 8). Wenn Kommunen davon ausgehen, dass ihr Land IT-Basiskomponenten bereitstellt,
kann dies Anreize fiir die Einfithrung eines Servicekontos schaffen. Es ist also davon aus-
zugehen, dass eine Bereitstellung von IT-Basiskomponenten fiir Servicekonten durch das
Land die Einfithrung von Servicekonten in den Kommunen positiv beeinflusst.

H2: Kommunen, die von Ihrem Bundesland kostenlose IT-Basiskomponenten fiir ein Ser-
vicekonto bereitgestellt bekommen, fiihren mit héherer Wahrscheinlichkeit ein Service-
konto ein.

Finanzieller Druck und der demografische Wandel fithren dazu, dass neben der vertikalen
Zusammenarbeit mit anderen Ebenen auch die inter-kommunale Zusammenarbeit einen
immer hoheren Stellenwert einnimmt (Hinz, 2018, S. 1491). Auf kommunaler Ebene haben
sich bereits iiber ldngere Zeit eine Vielzahl an unterschiedlichen Kollaborationsformaten
zwischen den Kommunen entwickelt, wie beispielsweise die Griindung von Zweckverbanden
oder Arbeitsgemeinschaften zeigt. Auch bei der Implementation von E-Government-Pro-
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jekten konnen Kommunen von inter-kommunaler Zusammenarbeit profitieren. Da diese
Projekte haufig technisch anspruchsvoll und kostenintensiv sind, kénnen Kommunen durch
inter-kommunale Zusammenarbeit Transaktionskosten vermeiden und vom Wissen der an-
deren Kommunen profitieren. Gleichzeitig kann durch eine bessere Vernetzung der techni-
schen Systeme der Kommunen ein nutzerfreundlicherer Biirgerservice geschaffen werden
(Hanken, 2006). Die Einfiihrung von Servicekonten bietet dabei vielfaltige Moglichkeiten zur
Zusammenarbeit zwischen den Kommunen. Beispielsweise kdnnen Kommunen, die bereits
tiber ein Servicekonto verfliigen, anderen Kommunen IT-Basiskomponenten zur Nachnutzung
bereitstellen oder ihre Expertise zur Einfilhrung von einem Servicekonto teilen. Dariiber
hinaus kénnen Kommunen z. B. im Rahmen von kommunalen Zweckverbidnden gemeinsame
Losungen flir Servicekonten entwickeln und implementieren sowie deren Wartung und
Weiterentwicklung koordinieren. Als Beispiel hierfir kann der Zweckverband elektronische
Verwaltung in Mecklenburg-lorpommern (eGo-MV) herangezogen werden, der Kommunen
u.a. bei der Umsetzung von Serviceportalen unterstiitzt (Zweckverband elektronische Ver-
waltung in Mecklenburg-Vorpommern, o.J.). Die gemeinsame Entwicklung von Service-
konten kann Entwicklungs- und Transaktionskosten verringern, Innovationskraft fordern,
Interoperabilitdt zwischen den Servicekonten verbessern und somit die Benutzer*innen-
freundlichkeit und Akzeptanz der Bevolkerung fiir Servicekonten steigern. Bezogen auf die
Einfiihrung von Servicekonten ldsst sich daher schlieBen, dass eine gute Zusammenarbeit mit
anderen Kommunen die Einfithrung eines Servicekontos fordert.

H3: Kommunen, die die inter-organisationale, horizontale Zusammenarbeit positiver be-
werten, fiihren mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Servicekonto ein.

Fiir eine nachhaltig erfolgreiche Umsetzung von E-Government-Maflnahmen sind unter an-
derem eine langfristige Planbarkeit sowie die Klarheit {iber die dauerhafte Bereitstellung von
Ressourcen von grofler Bedeutung. Um dies sicherzustellen, ist nicht nur die vertikale Zu-
sammenarbeit mit anderen Verwaltungsebenen notwendig, sondern auch die Unterstiitzung
der politischen Fithrung in den Kommunen. Biirgermeister*innen und Landrat*innen sowie
Kommunalpolitiker*innen kénnen einen entscheidenden Einfluss darauf haben, ob Digita-
lisierungsprojekte initiiert und Mittel fiir deren Umsetzung bereitgestellt werden (Schwab et
al., 2019, S. 36; Serrano-Cinca, Rueda-Tomas & Portillo-Tarragona, 2009, S. 481; Grabow,
Driicke & Siegfried, 2004, S. 70). Haufig fehlt es auf kommunaler Ebene an politischer
Unterstiitzung fiir Digitalisierungsprojekte. Die Bereitstellung von Digitalisierungsbudgets ist
teilweise abhédngig von personlichen oder politischen Motiven. Ob Digitalisierungsprojekte in
Kommunen vorangetrieben werden, ist daher hdufig abhéngig von der Haltung der politischen
Fihrung, z.B. der/dem Biirgermeister*in (Schwab et al., 2020, S. 443) In Bezug auf die
Einfiihrung von Servicekonten ldsst sich daher vermuten, dass die Unterstiitzung durch die
politische Fithrung der Kommunen einen positiven Einfluss auf die Einfiihrung eines Ser-
vicekontos hat.

H4: Kommunen, die die intra-organisationale, vertikale Zusammenarbeit positiver bewerten,
fiihren mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Servicekonto ein.

Inwieweit E-Government-Projekte erfolgreich sind, kann nicht nur mit der Zusammenarbeit
der Verwaltung mit der politischen Fithrung zusammenhéngen, sondern auch mit der Zu-
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sammenarbeit innerhalb der Kommunalverwaltung, z.B. zwischen den verschiedenen Ab-
teilungen. Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung spielt dabei nicht nur eine Rolle, wenn
es um eine gemeinsame Aufgabenerfiillung geht, sondern hat auch einen bedeutenden Ein-
fluss auf den Informationsaustausch innerhalb der Verwaltung (Ebrahim & Irani, 2005).
Gleichzeitig fiihrt eine Einfiihrung von E-Government-Mafnahmen auf kommunaler Ebene
hiufig zu einer stirkeren Ausdifferenzierung der internen Arbeitsteilung in den Kommunen.
Geschiftsprozesse miissen angepasst und umstrukturiert werden. Ein wichtiger Erfolgsfaktor
fir das Gelingen dieser Umstrukturierung kann eine gute Zusammenarbeit innerhalb der
Kommunalverwaltung sein. Eine solche Zusammenarbeit kann dazu beitragen, dass Kom-
petenzen friithzeitig neu festgelegt werden und die Zusammenarbeit bei der Einfiihrung von E-
Government-Maflnahmen zwischen den verschiedenen Abteilungen und Behdrden syste-
matisch gesteuert wird (Grabow, Driicke & Siegfried, 2004, S. 72). Fiir die Einfiihrung von
Servicekonten ldsst sich daher schlieen, dass eine gute Zusammenarbeit innerhalb der
Kommunalverwaltung die Einfiihrung eines Servicekontos positiv beeinflusst.

H5: Kommunen, die die intra-organisationale, horizontale Zusammenarbeit positiver be-
werten, fiihren mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Servicekonto ein.

4 Methode und Datenerhebung

Im Rahmen dieses Artikels soll untersucht werden, inwiefern die zuvor vorgestellten Formen
der Zusammenarbeit die Einfiihrung von Servicekonten in deutschen Kommunen beeinflusst
haben. Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden sowohl deskriptive Statistiken aus-
gewertet als auch eine binér logistische Regressionsanalyse durchgefiihrt. Alle Daten basieren
auf einer selbst durchgefiihrten Befragung aller deutschen Stiadte und Gemeinden, Landkreise
sowie Gemeindeverbiande mit mehr als 10.000 Einwohner*innen. Im Erhebungszeitraum vom
Oktober bis November 2019 wurden 2233 Kommunen dazu aufgerufen, sich an der Befra-
gung zu beteiligen. Die Datenerhebung kurz vor Beginn der Corona-Pandemie ermoglicht
eine Analyse unabhingig von mdglichen pandemiebedingten Einfliissen. Insgesamt haben
630 Kommunen (28,21%) an der Umfrage teilgenommen. 527 der Befragten haben die
Fragen zu digitalen Verwaltungsleistungen und Servicekonten beantwortet, 371 davon haben
den Fragebogen vollstindig ausgefiillt. Die Riicklaufquote liegt hiermit bei 23,06 % fiir alle
Fragebogen und bei 16,61 % fiir vollstdndig ausgefiillte Fragebdgen. Unter anderem aufgrund
der gestiegenen Anzahl an Umfragen sind die Ausschopfungsraten von Befragungen in den
letzten Jahren stetig zuriickgegangen. Wéhrend bei postalischen Umfragen der Riicklauf
durchschnittlich zwischen 10-20% liegt, ist dieser bei Umfragen per E-Mail meist deutlich
geringer (Faulbaum, 2019, S. 564-575). Daher ist die Riicklaufquote als gut einzuschétzen.

4.1 Reprasentativitat

Gemessen an géngigen Standards der kommunalwissenschaftlichen Forschung ist eine gute
Représentativitat gewdhrleistet (siehe z.B. Heinelt et al.,, 2018). Der Riicklauf iiber die
Bundeslander ist ungefdhr gleich verteilt, mit Ausnahme von Kommunen aus Bayern, die



238 dms - der moderne staat, Jg. 16, Heft 1/2023, 229-254

leicht unterreprisentiert und Kommunen aus Nordrhein-Westfalen, die leicht iiberreprisen-
tiert sind. Geringere Riicklaufquoten aus bayerischen Kommunen zeigten sich in der Ver-
gangenheit bereits bei anderen Kommunalbefragungen und sind daher nicht {iberraschend
(Bogumil et al., 2018; Heinelt et al., 2018). Die Verteilung iiber die alten und neuen Bun-
deslénder ist ebenfalls ausgeglichen. Aufgrund der geringen Fallzahlen werden Stadtstaaten in
der weiteren Analyse nicht beriicksichtigt. Im Riicklauf bezogen auf den Kommunentyp zeigt
sich, dass Stiddte und Gemeinden sowie Landkreise leicht tiberreprasentiert und Gemeinde-
verbande leicht unterreprasentiert sind. In der Verteilung nach Kommunengrofieklassen zei-
gen sich Unterschiede. Kommunen mit weniger als 25.000 Einwohner*innen sind unterre-
prasentiert, wihrend Kommunen mit mehr als 100.000 Einwohner*innen iiberreprisentiert
sind. Hierbei gilt zu beachten, dass dies in Zusammenhang mit der Verteilung der Kommu-
nentypen steht, da ein GrofBteil der Landkreise iiber 100.000 Einwohner*innen hat und Ge-
meindeverbédnde fast ausschlieBlich weniger als 50.000 Einwohner*innen haben.

Umfangreiche Fragebdgen sowie die Vielzahl an Befragungen, die Kommunalverwal-
tungen regelmifig erreichen, kdnnen zu hohen Abbruchquoten bei der Beantwortung fithren.
Um dies zu verhindern, wurden ausgewdhlte Fragen des Fragebogens randomisiert und nur
der Hélfe der befragten Kommunen angezeigt. Dies hat wiederum geringere Fallzahlen bei der
statistischen Analyse zur Folge und fiihrt dazu, dass die Ergebnisse, trotz vergleichsweise
guter Riicklaufquote und Représentativitéit, nur eingeschrinkt generalisierbar sind. Da Ser-
vicekonten bisher weder Teil des wissenschaftlichen Diskurses in Deutschland sind noch
umfassende wissenschaftliche Daten zu Servicekonten in Deutschland vorliegen, konnen die
Ergebnisse dieser Studie allerdings erste Hinweise dazu liefern, welche Rolle Zusammenar-
beit bei der Einflihrung von Servicekonten spielt.

4.2 Variablen und Operationalisierung

Die abhédngige Variable ist dichotom konstruiert und stellt die Einfithrung bzw. Nichtein-
fithrung eines Servicekontos dar. Die Daten iiber das Bestehen eines Servicekontos werden
aus der Befragung entnommen. Dabei wird unterschieden zwischen Befragten, die sich fiir die
Einfiihrung eines Servicekontos entschieden haben und dies bereits umgesetzt haben oder
zurzeit umsetzen und Befragten, die sich gegen die Einfiihrung eines Servicekontos ent-
schieden oder sich noch nicht damit befasst haben.

Tabelle 2: Ubersicht Dimensionen untersuchter Formen der Zusammenarbeit

Interorganisational Intraorganisational

Zusammenarbeit mit anderen féde- | Unterstutzung durch politische Flhrung

Vertikal ralen Ebenen (Bund und Lander) (Burgermeister*innen/ Landrat*innen) bei
[H1 & H2] Digitalisierungsthemen [H4]
. Zusammenarbeit mit anderen Zusammenarbeit innerhalb der Kommunal-
Horizontal Kommunen [H3] verwaltung [H5]

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die unabhéngigen Variablen stellen die in Kapitel 3 vorgestellten Kollaborationsformen dar
(Tabelle 2). Die Befragten sollten im Rahmen der Umfrage bewerten, inwieweit die Zusam-
menarbeit mit anderen Verwaltungsebenen, anderen Kommunalverwaltungen, innerhalb der
Kommunalverwaltung sowie mit der politischen Fithrung der Kommune die Digitalisierung
von Verwaltungsleistungen in ihrer Kommune befordert haben. Die Befragten konnten dabei
ihre Bewertung auf einer metrischen Skala frei zwischen den Antwortmoglichkeiten ,,Sehr
schwach® bis ,,Sehr stark” vornehmen sowie die Option ,,Gar nicht* wahlen. Dariiber hinaus
wurde die Bereitstellung von IT-Basiskomponenten durch das Land als unabhingige dicho-
tome Variable mit aufgenommen. Gemessen wird hierbei, dhnlich wie bei anderen Variablen,
eine subjektive Einschétzung dariiber, ob eine Kommune davon ausgeht, dass IT-Basis-
komponenten vom Land bereitgestellt werden oder nicht. Es werden also sowohl Zusam-
menarbeit im Sinne von Austausch von Expertise und der gemeinsamen Entwicklung von
Losungen als auch Zusammenarbeit im Rahmen der politischen Unterstiitzung z. B. durch die
Bereitstellung von Ressourcen (H2 & H4) untersucht. Des Weiteren wurden die Grof3e der
Kommune sowie ihre finanzielle Ausstattung als Kontrollvariablen in das Regressionsmodell
mit aufgenommen. Eine Ubersicht zur Operationalisierung der unabhéingigen Variablen sowie
den dazugehdrigen Fragen aus dem Fragebogen findet sich in 7ubelle 6 im Anhang.

5 Empirische Analyse

51 Deskriptive Statistiken

Der Anteil der Kommunen mit und ohne Servicekonto im Sample ist ungeféhr gleich verteilt.
24,5 % der Kommunen gaben an, dass Sie bereits ein Servicekonto eingefiihrt haben. Weitere
25,2% haben sich bereits fiir ein Servicekonto entschieden und sind zurzeit in der Imple-
mentationsphase. Somit haben knapp die Hilfte aller Kommunen zum Befragungszeitpunkt
sich bereits fiir ein Servicekonto entschieden. Mit 48,9 % ist der Anteil der Kommunen, die
sich bisher noch nicht mit dem Thema befasst haben allerdings fast genauso hoch. Lediglich
1,7% der Kommunen gaben an, dass Sie sich gegen die Einfiihrung eines Servicekontos
entschieden haben. Kommunen mit einer hohen Einwohnerzahl verfiigen deutlich hiufiger
tiber ein Servicekonto. 71,9 % der Kommunen iiber 100.000 Einwohner*innen gaben an, iiber
ein Servicekonto zu verfiigen, wihrend dies in Kommunen unter 25.000 Einwohner*innen
lediglich in 29,8 % der Fall war (siehe Tabelle 8, im Anhang). Wahrend bei Kommunen mit
Servicekonto 60,1 % der Befragten angaben, dass ihr Land eine kostenlose 1T-Basiskompo-
nente flir ein Servicekonto bereitstellt, ist dies bei Kommunen ohne Servicekonto lediglich in
34,1 % der Fall. Interessanterweise zeigen sich, bis auf eine Ausnahme, in jedem Bundesland
unterschiedliche Einschétzungen dariiber, ob das jeweilige Land eine 1T-Basiskomponente
bereitstellt. Dies zeigt, dass eine deutliche Unklarheit {iber die Angebote der Bundeslander
besteht.
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Abbildung 1: Mittelwerte Frage ,Wie stark haben die folgenden Faktoren die Digitalisie-
rung von Verwaltungsleistungen in lhrer Kommune beférdert?(0 - 100)
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80
70 64,2 62,4
% 60 55,3 55,4
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s 40 304
30
20
10
0
Zusammenarbeit mit Zusammenarbeit mit Unterstitzung Zusammenarbeit
anderen anderen Kommunen  politischer Fiihrung innerhalb der
Verwaltungsebenen Kommunalverwaltung

Kein Servicekonto  m Servicekonto

Quelle: Eigene Daten.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Mittelwerte der unabhingigen Variablen, unter-
schieden in Kommunen mit und ohne Servicekonto. Kommunen mit Servicekonten bewer-
teten die befordernde Wirkung aller Zusammenarbeitsformen fiir die Digitalisierung in ihrer
Kommune durchschnittlich besser als Kommunen ohne Servicekonto. Gleichzeitig zeigen
sich sowohl bei Kommunen mit als auch ohne Servicekonto @hnliche Trends beziiglich der
Bewertung der verschiedenen Zusammenarbeitsformen. Insgesamt bewerten Kommunen die
positive Wirkung intra-organisationaler Zusammenarbeit auf die Digitalisierung in ihrer
Kommune héoher als die Wirkung von inter-organisationaler Zusammenarbeit. Wahrend der
Zusammenarbeit innerhalb der Kommunalverwaltung sowie der Unterstiitzung durch die
politische Fithrung eine dhnlich stark beférdernde Wirkung zugeschrieben werden, fallen die
Mittelwerte fiir die Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsebenen sowie die Zusammen-
arbeit mit anderen Kommunen deutlich geringer aus.

Deutliche Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Kommunen mit und ohne Ser-
vicekonto zeigt auch der Boxplot in Abbildung 2. In beiden Gruppen weisen die intra-orga-
nisationalen Formen der Zusammenarbeit einen besonders hohen Median auf. Bei Kommu-
nen mit Servicekonto zeigt sich allerdings eine deutlich geringere Zwischenquartilsspanne
sowie Streuung der Daten. Wiahrend der Median bei der Bewertung der Zusammenarbeit mit
anderen Verwaltungsebenen sowie bei der Zusammenarbeit innerhalb der Kommunalver-
waltung dhnliche Werte aufweist, zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Bewertung der
Zusammenarbeit mit anderen Kommunalverwaltungen und der Unterstiitzung durch die po-
litische Fithrung der Kommune. Kommunen mit Servicekonto weisen hierbei in der Bewer-
tung merklich hohere Werte auf.
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Abbildung 2: Boxplots zur Frage ,Wie stark haben die folgenden Faktoren die Digitali-
sierung von Verwaltungsleistungen in lhrer Kommune beférdert?(0 - 100)

.Zusammenarben mit anderen
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Quelle: Eigene Daten.

5.2 Regressionsanalyse

Im Rahmen einer punktbiserialen Korrelationsanalyse weisen vier der sieben untersuchten
unabhéngigen Variablen eine signifikante Korrelation mit der abhéngigen Variable auf (siche
Tabelle 9). Um die Effekte der unabhéngigen Variable auf die Einfiihrung eines Servicekontos
genauer zu schitzen, wurde eine binér logistische Regression durchgefiihrt. Die metrischen
Variablen wurden hierfiir zunéchst zentriert und standardisiert, um eine fehlerfreie Interpre-
tation der Ergebnisse zu gewihrleisten. Fiir die unabhingigen Variablen wurden Tests auf
Multikollinearitit durchgefiihrt (sieche Anhang Tabelle 7).

Eine Ubersicht iiber die Modellgiite gibt Tabelle 3. Im Vergleich zum Null-Modell konnte
die Anzahl richtig vorhergesagter Félle von 51,3 % auf 70,7 % gesteigert werden. Der -Log
likelihood-Wert und die beiden Pseudo R Quadrate Cox & Snell sowie Nagelkerke weisen auf
eine gute Modellgiite hin. Dabei ist zu beachten, dass die Pseudo R-Quadrate meist deutlich
niedrigere Werte aufweisen als die R Quadrate bei linearen Regressionen und nur schwer mit
diesen verglichen werden koénnen (Hosmer & Lemeshow, 2000, S. 167). Die Werte des
Hosmer-Lemeshow-Tests sind nicht signifikant (p > 0,05) und weisen damit auf eine gute
Modellgiite hin. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Regressionsmodell eine deutlich
bessere Prognosefihigkeit besitzt als das Null-Modell.
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Tabelle 3: Modellgite

Modellglite

- Log likelihood 129,604
Cox & Snell R Quadrat 0,243
Nagelkerke R Quadrat 0,324

Hosmer-Lemeshow-Test

Chi Quadrat 12,972
df 8
p 0,113

Gesamtprozentsatz richtig vorhergesagter Falle 70,9

Quelle: Eigene Daten.

Da sowohl die fehlerfreie Interpretation von Logits und Odd Ratios (Exp(B)) schwierig ist als
auch die Werte zwischen kategorialen und metrischen Variablen nicht vergleichbar sind, wird
in der Literatur empfohlen, die Regressionskoeffizienten nur hinsichtlich ihrer Wirkrichtung
zu analysieren (Best & Wolf, 2012, S. 382). Die Odd Ratios geben lediglich einen groben
Hinweis auf die Stirke des Zusammenhangs. Je weiter der Wert der Odd Ratio von 1,0
entfernt ist, desto stérker ist sein Einfluss (Kopp & Lois, 2012, S. 169).

Im Rahmen der bindr logistischen Regression zeigen drei der untersuchten Variablen
einen signifikanten Einfluss auf die Einfiihrung von Servicekonten: die Bereitstellung von IT-
Basiskomponenten, die Unterstlitzung der politischen Fithrung sowie die Grofle der Kom-
mune (siche Tabelle 4). Abbildung 3 stellt die Ergebnisse der logistischen Regression anhand
des Einflusses der unabhéngigen Variablen auf die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit zur
Einfiihrung eines Servicekontos grafisch dar. Wahrend sich bei den Variablen ,,Zusammen-
arbeit mit anderen Verwaltungseben® sowie ,,Finanzielle Ausstattung® ein negativer Zusam-
menhang mit der Wahrscheinlichkeit zur Einfiihrung eines Servicekontos zeigt, weisen die
anderen unabhéngigen Variablen auf einen positiven Zusammenhang hin. Ein besonders
deutlicher Zusammenhang zeigt sich beziiglich des Vorhandenseins von IT-Basiskompo-
nenten sowie einer positiveren Bewertung der politischen Unterstiitzung durch die Fithrung
der Kommune. Wenn eine Kommune also davon ausgeht, dass ihr Land kostenlose IT-
Basiskomponenten fiir ein Servicekonto bereitstellt, dann steigt damit auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Kommune ein Servicekonto einfiihrt. Dariiber hinaus steigt mit einer
hoheren Bewertung der Unterstiitzung durch die politische Fithrung der Kommune die
Wabhrscheinlichkeit der Einfithrung eines Servicekontos.
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Tabelle 4: Ergebnisse der binar logistischen Regression

Unabhangige Variablen b SE Exp(B)

Zusammenarbeit mit anderen -0,104 0,234 0,901
Verwaltungsebenen

Bereitstellung von IT-Basiskomponenten

Nein (RG)

Ja 1,357** 0,450 3,884
Zusammenarbeit mit anderen Kommunen 0,330 0,239 1,390
Unterstitzung politischer Fihrung 0,697** 0,269 2,007
Zusammenarbeit innerhalb der 0,125 0,244 1,134

Kommunalverwaltung

Kommunengrofe

Weniger als 25.000 Einwohner*innen (RG) [1]

25.001 bis 50.000 Einwohner*innen [2] -0,219 0,670 0,803
50.001 bis 100.000 Einwohner*innen [3] 1,032 0,680 2,806
Mehr als 100.000 Einwohner*innen [4] 1,441** 0,536 4,226
Finanzielle Ausstattung der Kommune -0,506 0,269 0,603
Konstante -1,067** 0,383 0,344

Anmerkungen: N=117; RG= Referenzgruppe
Signifikanz: p<0.001: ***;p<0.01: **; p<0.05: *
Quelle: Eigene Daten.

Ein weiterer Einflussfaktor ist die Kommunengrofe. Wahrend sich in mittelgroBen Kom-
munen im Vergleich zu kleinen Kommunen keine signifikanten Effekte zeigen, fiihren sehr
groBBe Kommunen mit mehr als 100.000 Einwohner*innen mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein
Servicekonto ein. Auch wenn die Kommunen selbst die Zusammenarbeit innerhalb der
Kommunalverwaltung durchaus als Treiber fiir die Digitalisierung betrachten, zeigt sich in
Bezug auf die Einfiihrung von Servicekonten kein statistisch signifikanter Zusammenhang.
Abbildung 3 zeigt, dass zwar ein positiver Zusammenhang besteht, die Wahrscheinlichkeit zur
Einfiihrung eines Servicekontos mit einer héheren Bewertung der Zusammenarbeit innerhalb
der Kommune aber kaum steigt. Dariiber hinaus wird deutlich, dass sich ausschlie8lich ver-
tikale Formen der Zusammenarbeit als signifikant fiir die Einfithrung herausgestellt haben.
Die Zusammenarbeit mit anderen Kommunen hatte keinen Einfluss auf die Einfiihrung von
Servicekonten. Betrachtet man die vertikalen inter-organisationalen Kollaborationsformen,
zeigt sich, dass zwar die Bereitstellung von IT-Basiskomponenten durch das Land einen
positiven Einfluss auf die Einfiihrung von Servicekonten hatte, sich in Bezug auf die generelle
Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsebenen allerdings keine signifikanten Effekte
nachweisen lieen.
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Abbildung 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fur die Einfihrung eines Servicekontos
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6 Diskussion und Fazit

Die Analyse zeigt, dass Servicekonten durchaus bereits in der deutschen Kommunalverwal-
tungslandschaft angekommen sind, wenn sie auch nicht zwangslaufig ein vorrangiges Thema
in allen Kommunen darstellen. Welche Rolle die Zusammenarbeit innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung bei der Einfiihrung von Servicekonten spielt, wurde in diesem Artikel empirisch
untersucht. Die Analyse zeigt, dass Kommunen insbesondere intra-organisationalen Formen
der Zusammenarbeit, sowohl vertikal als auch horizontal, grundsitzlich eine beférdernde
Wirkung in Bezug auf die Digitalisierung der Verwaltung zuschreiben. Hinsichtlich der
Einfiihrung von Servicekonten zeigt sich diese Wirkung allerdings nur eingeschrankt. Die
Ergebnisse stiitzen die in der Literatur verbreitete Annahme, dass die Unterstiitzung der
politischen Fithrung der Kommune eine wichtige Rolle bei der Implementation von E-
Government-MafBinahmen spielt (Grabow, Driicke & Siegfried, 2004, S. 70; Schwab et al.,
2019, S. 36; Serrano-Cinca, Rueda-Tomas & Portillo-Tarragona, 2009, S. 481). Fiir die Be-
deutung der Zusammenarbeit innerhalb der Kommunalverwaltung trifft dies allerdings nicht
zu. Die Analyse zeigt, dass hauptséchlich die vertikale Zusammenarbeit fiir die Einfiihrung
von Servicekonten von Bedeutung ist, hierbei insbesondere Zusammenarbeit im Rahmen von
politischer Unterstiitzung sowie der Bereitstellung von Ressourcen durch héhere Ebenen.
Wihrend die generelle Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsebenen keinen signifikanten
Einfluss auf die Einfithrung von Servicekonten hat, erweisen sich die erwartete Bereitstellung
von IT-Basiskomponenten durch das Land sowie die Unterstiitzung der politischen Fiihrung
der Kommune als relevante Einflussfaktoren. Die Ergebnisse der Umfrage unterstiitzen H2
und H4, wihrend H1, H3 und H5 verworfen werden. Wie die Ergebnisse der Umfragen sowie
die Literatur zur Bayern-ID zeigen (John et al., 2016), kann die kostenlose Bereitstellung von
IT-Basiskomponenten einheitliche Standards zwischen den Kommunen schaffen und Digi-
talisierungsmaBnahmen fordern. Um Fehlinvestitionen zu vermeiden sowie die Transakti-
onskosten der Kollaboration gering zu halten, setzen Kommunen moéglicherweise zunéchst
auf ein Angebot durch das Land, bevor sie selber aktiv werden und inter-kommunale Lo-
sungen entwickeln. Insbesondere wenn die Interessendivergenz zwischen den Kommunen
und dem Land beziiglich des Servicekontos niedrig ist, priferieren Kommunen moglicher-
weise einheitliche Losungen durch das Land, anstatt horizontale Kollaborationsformen zu
nutzen, welche haufig anspruchsvoller sind und zu hoéheren Transaktionskosten fithren
konnen. Interessanterweise zeigt die Analyse, dass groBe Unklarheit bei den Kommunen
dariiber herrscht, ob IT-Basiskomponenten fiir Servicekonten vom Land bereitgestellt wer-
den. Daraus ldsst sich schlieBen, dass Informationen der Lander iiber Servicekonten die
Kommunen nur teilweise erreichen und Servicekonten von den Landern moglicherweise zu
wenig beworben werden. Gleichzeitig zeigt die Analyse, dass bereits die Erwartung einer
Bereitstellung durch das Land, unabhéngig davon, ob diese wirklich erfolgt, die Einfiihrung
von Servicekonten beeinflussen kann. Eine mogliche Erklarung hierfiir kdnnte eine neo-
institutionalistische Perspektive bieten (z.B. Zucker, 1987; DiMaggio & Powell, 1983).
Ausgehend davon, dass Organisationen sich ihrer Umwelt anpassen, um ihre Legitimitdt und
Akzeptanz zu erhohen, konnte die Einschédtzung, dass das Land IT-Basiskomponenten be-
reitstellt, Anreize daflir schaffen ein Servicekonto einzufithren. Wenn Kommunen davon
ausgehen, dass das Land IT-Basiskomponenten bereitstellt und diese auch von anderen Ak-
teuren im organisationalen Feld genutzt werden konnen, kdnnte die Einfithrung eines Ser-
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vicekontos dazu beitragen, die Akzeptanz und Legitimitit z. B. gegeniiber den Biirger*innen
zu steigern. Ist dies wiederum nicht der Fall, schen Kommunen méglicherweise keine Not-
wendigkeit, sich mit der Einfiihrung eines Servicekontos zu befassen. Gleichzeitig kann die
Erwartung der Bereitstellung moglicherweise bereits Unsicherheiten in Bezug auf die Um-
setzung reduzieren und Kommunen mehr Sicherheit geben, sich fiir eine Einfiihrung zu
entscheiden. Die Ergebnisse der Analyse lassen erste Hinweise auf Anreize zur Einflihrung
von Servicekonten zu. Um die konkreten Motive der Kommunen fiir die Einfiihrung von
Servicekonten genauer zu untersuchen, sind allerdings weitere Analysen notwendig.

Neben der politischen Unterstiitzung sowie der Bereitstellung von IT-Basiskomponenten
hat die KommunengroBe einen signifikanten Einfluss auf die Einfiihrung von Servicekonten.
Groflere Kommunen fiithren im Vergleich zu kleineren Kommunen mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit ein Servicekonto ein. Aufgrund geringeren Kundenaufkommens sind Ser-
vicekonten in der Kosten-Nutzen-Abwégung fiir kleinere Kommunen moglicherweise unat-
traktiver. Insbesondere fiir kleinere Kommunen kénnten daher zusitzliche Anreize, z.B. in
Form von konkreter politischer Unterstiitzung, die Einfiihrung von Servicekonten fordern.

Wie andere empirische Studien ist auch dieser Artikel unterschiedlichen Limitationen
unterworfen. Obgleich nach gingigen Standards der kommunalwissenschaftlichen Forschung
der Riicklauf der Umfrage als gut eingeschitzt werden kann, sollte sowohl eine mogliche
Stichprobenverzerrung durch einen self-selection-bias bedacht werden sowie die geringe
Fallzahl bei der statistischen Analyse. Dariiber hinaus muss beachtet werden, dass die Fra-
gebdgen jeweils nur von einer Person pro Kommune beantwortet wurden und die Antworten
daher nicht zwangslaufig die Meinung der Mehrheit der Beschéftigten widerspiegeln. Ge-
neralisierbare Aussagen sind daher nur in einem eingeschrinkten Mafle moglich. Im Rahmen
der quantitativen Erhebung war es nicht mdglich, die konkreten Spezifika der unterschied-
lichen Kollaborationsformen zu erfragen. An die Ergebnisse dieses Artikels anschlieBende
qualitative Untersuchungen der verschiedenen Zusammenarbeitsformen und deren Akteurs-
konstellationen konnten zu einem tiefergehenden Verstindnis der Relevanz dieser beitragen.
Die Untersuchung hat dariiber hinaus gezeigt, dass weitere Analysen notwendig sind, um
mehr tber die konkreten Motive der Kommunen zur Einfithrung von Servicekonten zu er-
fahren.

Vor dem Hintergrund der zuvor erwédhnten Limitationen, liefert der Artikel einen ersten
Einblick in die Verbreitung von Servicekonten in deutschen Kommunen und verkniipft die
Erkenntnisse aus dem Bereich der Implementations- und Kollaborationsforschung mit em-
pirischen Ergebnissen der E-Government-Forschung. Dariiber hinaus kann der Artikel den
wissenschaftlichen Diskurs der E-Government-Forschung zur Bedeutung von Kollaboration
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung stérken und auf Grundlage umfangreicher quantitativer
Daten einen Beitrag zur SchlieBung der bisher bestehenden Forschungsliicke auf diesem
Gebiet leisten.
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Anhang
Tabelle 6: Operationalisierung unabhangige Variablen
Variablen Frage/Item/Daten- Operationalisierung | N M SD
grundlage
Wie stark haben die fol-
genden Faktoren die Di-
gitalisierung von Ver-
waltungsleistungen in
Ihrer Kommune befor-
dert?
Zusammenarbeit mit Die Zusammenarbeit 0-100 176 | 32,59 | 27,78
anderen Verwaltungs- mit anderen Verwal-
ebenen tungsebenen
Zusammenarbeit mit Die Zusammenarbeit 0-100 180 | 43,34 | 29,81
anderen Kommunalver- | mit anderen Kommu-
waltungen nalverwaltungen
Politische Unterstiitzung | Die Haltung der politi- 0-100 180 | 58,61 | 27,23
schen Fuhrung der
Kommune zu Digitali-
sierungsthemen
Zusammenarbeit inner- | Zusammenarbeit inner- | 0 - 100 172 | 58,91 | 21,62
halb der Kommunalver- | halb der Kommunalver-
waltung waltung
Finanzielle Ressourcen | Die finanzielle Ausstat- | 0-100 174 | 50,51 | 27,83
tung der Kommune
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Variablen Frage/Item/Daten- Operationalisierung | N SD
grundlage
Bereitstellung Werden IT-Basiskompo- | O= Nein 366
IT-Basiskomponenten nenten fur ein Service- | 1= Ja
konto gegenwartig kos-
tenlos durch das Land
bereitgestellt?
Grofle der Kommune Wie hoch ist die Ein- 1= Weniger als 407

wohnerzahl Ihrer
Kommune?

25.000

2= Zwischen
25.001 und
50.000

3= Zwischen
50.001 und
100.000

4= Mehr als
100.000

M=Mittelwert; SD=Standardabweichung

Quelle: Eigene Daten.
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Tabelle 8: Anzahl Kommunen mit und ohne Servicekonto nach Kommunengrofie

Einwohner*innenzahl Servicekonto ein- Anteil Servicekonto

gefuhrt/ in %

in Planung
Ja Nein

Weniger als 25.000 57 134 29,8
25.000 - 50.000 34 24 58,6
50.001 - 100.000 24 11 68,6
Mehr als 100.000 64 25 71,9
Gesamt 179 194 48,0

Quelle: Eigene Daten.

Tabelle 9: Ubersicht Korrelationen der unabhéngigen Variablen mit der abhéngigen
Variable (Servicekonto Nein=0; Ja=1)

Punktbiseriale n
Korrelation
Unabhangige Variablen
Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsebenen 0,089 173
Zusammenarbeit mit anderen Kommunalverwaltungen 0,112 176
Unterstiitzung der politischen Fihrung 0,219** 177
Zusammenarbeit innerhalb der Kommunalverwaltung 0,163* 169
Bereitstellung IT-Basiskomponenten 0,260*** 366
Kontrollvariablen
Kommunengréfle 0,363*** 373
Finanzielle Ausstattung der Kommune 0,018 171

Signifikanz: p<0.001: ***;p<0.01: **; p<0.05: *
Quelle: Eigene Daten.





