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Nutzen-Determinanten der kommunalen Doppik
aus Sicht der Haushaltspolitiker

Zusammenfassung

Seit mehreren Jahren befindet sich das deutsche
Kommunalhaushaltsrecht im Umbruch. Im Grofteil
der deutschen Kommunen wird die Kameralistik
durch ein den Ressourcenverbrauch beriicksichti-
gendes, neues Offentliches Haushalts- und Rech-
nungswesen ersetzt. Der Beitrag untersucht auf Basis
eines Strukturgleichungsmodells die Determinanten
des Nutzens der Doppik-Einfiihrung aus Sicht der
kommunalen Haushaltspolitik. Als Replikationsstu-
die konzipiert, orientieren sich die Autoren im For-
schungsdesign an einer zuvor durchgefiihrten Studie
bei kommunalen Kémmerern und vergleichen die
Ergebnisse dieser beiden Gruppen von Entschei-
dungstrigern. Im Ergebnis zeigt sich, dass aus Sicht
der Haushaltspolitik die verbesserte Effektivitit den
wichtigsten direkten, und die gesteigerten Steue-
rungsmoglichkeiten den wichtigsten indirekten, Nut-
zentreiber der Doppik darstellt. Die Steuerungsmog-
lichkeiten in der Doppik werden ihrerseits maB3geb-
lich durch die erhohte Entscheidungsrelevanz doppi-
scher Informationen determiniert.

Schlagworte: Doppik, Kommunen, Haushaltspolitik,
Reform, Strukturgleichungsmodell, PLS

1 Einleitung'

Abstract

Determinants of the benefits of the municipalities
new accrual accounting system from a political per-
spective

The municipal budgeting and accounting system in
Germany has been in state of fundamental upheaval
for several years: Most municipalities replace their
traditional cash-based system by an accrual-based
system. Our paper analyses the determinants of the
benefits of accrual budgeting and accounting from a
political perspective using a structural equation
model. As a replication study, the research design is
based on an earlier study covering the perspective of
public financial managers on accrual budgeting and
accounting. Results show that improved effective-
ness is the most important direct determinant of ben-
efits. Improved management capabilities represent
the most important indirect determinant of benefits.
The management capabilities in an accrual system
are primarily determined by the enhanced decision
relevancy of accrual-based information.

'

Key words: accrual accounting, municipalities, fiscal
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Die Einfiihrung der Kommunaldoppik stellt eine der groBiten Verwaltungsreformen in
Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten dar und lésst sich als ein Teil des Konzepts
des New Public Management begreifen (Liider/Jones 2003; Jagalla/Becker/Weber 2011;
Schedler/Proeller 2011; Thom/Ritz 2008). Kernidee der Reform ist es, einen Ubergang
von der traditionellen, zahlungsstrombasierten Haushaltssteuerung hin zu einer produkt-

dms — der moderne staat — Zeitschrift fur Public Policy, Recht und Management, 8. Jg., Heft 1/2015, S. 173-200



174 Dennis Hilgers/Andreas Burth

basierten, ressourcenverbrauchsorientierten Haushaltssteuerung auf Grundlage eines dop-
pelten Buchfiihrungssystems zu schaffen. Ausgangspunkt der Haushaltsreform waren hier-
bei die Beschliisse der Innenministerkonferenz (IMK) im Jahr 2003 (/MK 2003a; IMK
2003b; /MK 2003c). Die Empfehlungen der Innenministerkonferenz sind von den einzel-
nen Fliachenldndern seitdem in heterogener Form in das Kommunalhaushaltsrecht iiber-
fithrt worden. Alle Lander ermoglichen ihren Kommunen einen Umstieg auf die Doppik,
wenngleich nicht alle Lander selbige verpflichtend vorschreiben (Burth u.a. 2013, S.
158ft.; Miihlenkamp/Gléckner 2009).

Inhaltlich basiert das System der kommunalen Doppik idealtypischerweise auf der In-
tegrierten Verbundrechnung (IVR) fiir die Kernverwaltung, die nach doppischer Logik
Haushaltsplanung, Rechnungslegung und Kosten- und Leistungsrechnung verkniipft (Bu-
ddus/Hilgers 2009, S. 385). Erginzt wird die IVR auf der Rechnungslegungsebene durch
den Gesamt-/Konzernabschluss, der die Kernverwaltung mit den ausgelagerten Einheiten
(z.B. kommunale Unternehmen) in konsolidierter Form zusammenfasst (Kiamann 2010;
Miiller-Marqués Berger/Krebs 2010; Buddus/Hilgers 2010).

Die Promotoren der Doppik versprechen sich von ihr u.a. eine potenziell gesteigerte
Generationengerechtigkeit der Haushaltswirtschaft durch Offenlegung des Ressourcen-
verbrauchs, Effizienz- und Effektivititszuwédchse in der Verwaltung durch eine output-
/outcomeorientierte Verwaltungssteuerung sowie eine erhohte Transparenz der kommuna-
len Finanzsituation (z.B. Liider 1999, Liider 2001; Berens u.a. 2007; KGSt/Bertelsmann
Stiftung 2009). Gleichwohl ist zu beachten, dass die Doppik-Umstellung nicht ausschlie3-
lich positiv gesehen wird und ebenso wie das iibergeordnete Neue Steuerungsmodell Ge-
genstand wissenschaftlicher Debatten ist (z.B. Sarrazin 2007; Buddus 2007; Holtkamp
2008; Banner 2008; Bogumil/Ebinger/Holtkamp 2011; Reichard 2011; Bogumil/Ebinger/
Holtkamp 2012). Neben den hohen Kosten der Umstellung werden die an die Reform ge-
kniipften Hoffnungen (z.B. Produktorientierung, Leistungsvergleiche, Transparenz- und
Steuerungsverbesserungen) teilweise hinterfragt (sieche z.B. Sarrazin 2007; Bogumil/Ebin-
ger/Holtkamp 2011). Ferner wird beméngelt, dass die Lander keine einheitliche Doppik,
sondern vielmehr 13 verschiedene Systeme eingefiihrt haben (Lasar 2010; Miihlenkamp/
Glockner 2009; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009).

Die bisherige Diskussion um den Nutzen der Doppik erfolgt in der Literatur noch immer
zu grofen Teilen auf Grundlage von Thesen bzw. sachlogischen Argumentationen. Empiri-
sche, quantitative Studien sind selten und bleiben deskriptiv in ihrer Ergebnisdarstellung
(Burth/Hilgers 2014). Kausalzusammenhinge werden nicht abgeleitet. Einen ersten Schritt
zur SchlieBung dieser Forschungsliicke haben Burth/Hilgers (2014) mit ihrer strukturglei-
chungsbasierten Analyse der Nutzen-Determinanten der kommunalen Doppik aus Sicht von
Kammerern gemacht. Der vorliegende Beitrag baut auf dieser Analyse auf und zielt darauf
ab, den Nutzen der kommunalen Doppik aus Sicht der Kommunalpolitik unter Nutzung eines
Strukturgleichungsmodells zu untersuchen. Er soll damit einen Beitrag dazu leisten, die
Fachdiskussionen um den Nutzen der Doppik auf eine empirisch fundierte Basis zu stellen.

2 Stand der empirischen Forschung
Burth/Hilgers (2014) haben in ihrem Beitrag einen detaillierten Uberblick iiber den Stand

der empirischen Forschung im Bereich des Nutzens der kommunalen Doppik gegeben
(inkl. Kurzzusammenfassungen der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeiten). An quantita-
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tiven Untersuchungen zu Deutschland sind demnach — neben Burth/Hilgers (2014) — insb.
die Veroffentlichungen von KGSt (2008), Deutscher Stidtetag/PWC (2011), Franke
(2011) und Bogumil/Ebinger/Holtkamp (2011) zu nennen. Im Bereich qualitativer Studien
ist z.B. auf Burth/Hilgers (2012), Spraul v.a. (2012), Jagalla/Weber (2009), Jagalla/Be-
cker/Weber (2011) und Ridder/Bruns/Spier (2006) hinzuweisen. Die Autoren Burth/Hil-
gers (2014) zeigen in ihrer Analyse des aktuellen Forschungsstandes, dass selbiger noch
immer hochgradig rudimentér ist. Bisherige Studien sind zumeist qualitativer Natur oder
bleiben deskriptiv. Strukturgleichungsmodelle im Bereich des Nutzens der kommunalen
Doppik sind nicht identifiziert worden. Die Untersuchung von Burth/Hilgers (2014) stellt
insofern den ersten Beitrag dar, der sich dieser Herangehensweise annimmt.

Inhaltlich untersucht der Beitrag von Burth/Hilgers (2014) den Nutzen der kommuna-
len Doppik aus dem Blickwinkel der Kdmmerer. Die Untersuchung basiert auf einer
deutschlandweit unter allen Landkreisen sowie Stidten/Gemeinden ab 20.000 Einwoh-
nern durchgefithrten Umfrage. Die Analyse differenziert zwischen Kommunen, die be-
reits die Doppik nutzen und solchen, die die Doppik (noch) nicht nutzen. Im Ergebnis
wird festgestellt, dass die Steuerung einen wichtigen indirekten sowie Effizienz, Genera-
tionengerechtigkeit und Transparenz direkte Nutzentreiber darstellen. Die Effektivitit
wird nicht als signifikante Nutzendeterminante wahrgenommen. Weiterentwicklungser-
fordernisse zeigen sich vor allem in der Umsetzung der neuen output-/outcomeorientier-
ten Steuerungsrationalitit und in der Notwendigkeit einer Haushaltsrechtsharmonisierung.

Mit ihrem ersten Schritt im strukturgleichungsbasierten Forschungsprozess um den
Nutzen der kommunalen Doppik haben Burth/Hilgers (2014) die Grundlage fiir spitere
Arbeiten in diesem Bereich gelegt. Durch die ausschlieSliche Analyse der Finanzverwal-
tungssicht bleibt indes eine nicht minder wichtige kommunale Entscheidungsebene auflen
vor: die Kommunalpolitik. Der vorliegende Beitrag versucht diese Forschungsliicke durch
Analyse eben dieser Gruppe zu schlieBen. Ferner haben Burth/Hilgers (2014) darauf ver-
zichtet, den Nutzen des kommunalen Gesamt-/Konzernabschlusses in die Analysen ein-
zubeziehen. Auch dieses Forschungsfeld soll der vorliegende Beitrag durch Integration
des Gesamt-/Konzernabschlusses erstmals abdecken.

3 Hypothesen und Untersuchungsmodell

Das Untersuchungsmodell des vorliegenden Beitrags basiert im Kern auf dem Untersu-
chungsmodell von Burth/Hilgers (2014, S. 14), welches um das Konstrukt ,,verbesserte Ge-
samtsicht auf den Konzern Kommune durch den Gesamt-/Konzernabschluss“ (kurz: Ge-
samtsicht Konzern) und damit einhergehend um drei Hypothesen (H4-H6) erginzt wird. Es
sei vor diesem Hintergrund daher auch darauf hingewiesen, dass sich die Herleitung der
Hypothesen H1-H3 und H7-H13 groftenteils eng an der Herleitung von Burth/ Hilgers
(2014, S. 7{f.) orientiert.

Nicht zuletzt basiert der vorliegende Beitrag auch im Hinblick auf die Struktur der Ana-
lyse und Ergebnisdarstellung auf dem Grundlagenbeitrag von Burth/Hilgers (2014). Die
Parallelitit mit dem Aufsatz von Burth/Hilgers (2014) ist bewusst gewdhlt worden, um
die Vergleichbarkeit beider Untersuchungen mdglichst hoch zu halten. So analysieren
Burth/Hilgers (2014) den Nutzen der Doppik aus dem Blickwinkel der wichtigsten Ent-
scheidungstriger in der Kdmmerer, wihrend der vorliegende Beitrag die Perspektive der
haushaltspolitischen Fraktionssprecher untersucht.
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Die angesprochene Ergidnzung des Untersuchungsmodells um das Konstrukt ,,Ge-
samtsicht Konzern® ist im vorliegenden Beitrag erstmals umsetzbar, da die hier genutzten
Umfragedaten spéter erhoben wurden, was einen weiter fortgeschrittenen Umstellungs-
stand im Hinblick auf den Gesamt-/Konzernabschluss impliziert. Burth/Hilgers (2014, S.
32) haben auf die Integration dieses Konstrukts verzichten miissen, da in deren Studie nur
acht Kommunen angegeben hatten, bereits einen Gesamt-/Konzernabschluss festgestellt
zu haben.

Die zur Hypothesenherleitung verwendete Literatur stammt teilweise auch aus dem
Ausland. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die Rechnungssys-
teme anderer Lander von denen in Deutschland unterscheiden (kdnnen). Dies gilt im Be-
sonderen fiir Detailfragen (z.B. Vermdgensbewertung). Da der vorliegende Beitrag jedoch
Grundzusammenhénge und keine Detailfragen zum Gegenstand hat, kann davon ausge-
gangen werden, dass sich die aus den unterschiedlichen Systemen ergebenden Unter-
schiede merklich reduzieren. Nicht zuletzt sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
die Analyse des wahrgenommenen Nutzens auf Basis von Strukturgleichungsmodellen
noch immer am Anfang des Forschungsprozesses steht und damit teilweise noch explora-
tiven Charakter hat. Mit Burth/Hilgers (2014) ist den Autoren nur ein Beitrag bekannt,
der einen derartigen Ansatz wéhlt.

Effekt der Entscheidungsrelevanz auf die Steuerung

Im vorliegenden Beitrag wird Steuerung in Anlehnung an Burth/Hilgers (2014) verstan-
den als die Gesamtheit aller politischen Entscheidungen, iiber die das Verhalten organisa-
torischer Einheiten einer Kommune (Kernverwaltung plus Auslagerungen) beeinflusst
werden soll. Das Treffen politischer Steuerungsentscheidungen bedarf grundsétzlich In-
formationen, die auf die Informationsbediirfnisse der politischen Mandatstriger zuge-
schnitten sind (entscheidungsrelevante Informationen). Als entscheidungsrelevant kénnen
Informationen angesehen werden, sofern sie einen Beitrag zu den Zwecken der Finanz-
steuerung leisten, wie z.B. zur Sicherstellung der Generationengerechtigkeit sowie zur
Gewihrleistung der Effizienz und Effektivitit des Verwaltungshandelns (Burth/Hilgers
2014, S. 8).

Die traditionelle/kamerale Haushaltssteuerung erfolgt iiber die einseitige Zuteilung
von Inputs/Finanzmitteln, um hieriiber programmatische Schwerpunkte zu setzen. Prob-
lematisch an dieser Steuerungsrationalitit ist, dass die Finanzmittel zugeteilt werden, oh-
ne zu betrachten, was mit den Mitteln erreicht wird. Die Doppik schafft hier den Uber-
gang von der Input- zur Output-/Wirkungssteuerung, die die Budgetzuteilung an das Er-
reichen politisch determinierter Output-/Wirkungsziele kniipft. Der Zielerreichungsgrad
wird liber Kennzahlen gemessen (Burth u.a. 2012, S. 219). Die Informationsversorgung
der Mandatstrager wird auf diesem Wege enger an das Hauptziel offentlicher Einheiten,
die Gemeinwohlmaximierung, angepasst. So geht Bals (2008, S. 48) davon aus, dass,
wenn sich Politik und Verwaltungsfilhrung v.a. auf Ziele, Wirkungen und Leistungen
konzentrieren und sich bei den Inputs stirker auf die Ergebnisse, Zuschussbedarfe und De-
ckungsbeitrage fokussieren, Krifte freigesetzt werden, die Strategiediskussionen ansto-
Ben, iberhohte Standards diskutierbar und Kosten transparent machen. Durch die an ge-
meinwohlorientierte Wirkungsziele und -kennzahlen gekniipfte Budgetierung im doppi-
schen Produkthaushalt kann folglich davon ausgegangen werden, dass sich die Informati-
onsversorgung und damit die Grundlage fiir das Treffen politischer Steuerungsentschei-
dungen verbessert.
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Neben der Output/Wirkungsorientierung entspringt auch der Bilanz als neuer Kom-
ponente im Vergleich zur Kameralistik eine Verbesserung der Informationsqualitét fiir fi-
nanzpolitische Entscheidungen. So wird in der Doppik erstmals die Hohe des gesamten
Vermdgens und der gesamten Verschuldung ersichtlich, wobei dies sowohl fiir Kernver-
waltung als auch fiir den Konzern Kommune (d.h. inkl. Auslagerungen) gilt. Hinzu
kommt, dass in Ergebnishaushalt und Ergebnisrechnung der Ressourcenverbrauch und
das Ressourcenaufkommen in Form von Aufwendungen und Ertrdgen erstmals vollstin-
dig und periodengerecht erfasst und einander gegeniiber gestellt werden (Raupach/Stan-
genberg 2009, S. 69). Diese Informationen sind bei Steuerungsentscheidungen unerléss-
lich, um die Generationengerechtigkeit der Finanzwirtschaft beurteilen zu konnen, da eine
generationengerechte Finanzpolitik per Definition immer dann gegeben ist, wenn Ertrdge
und Aufwendungen ausgeglichen sind (Glockner/Gnddinger/Grieger 2008, S. 4). Die
Kameralistik vermag es aufgrund des vorherrschenden Geldverbrauchkonzepts nicht, die
Generationengerechtigkeit der Haushaltswirtschaft zu beurteilen (Liider 1993, S. 225{f,;
Cortes 2004, S. 58ff.).

Verbesserungen in der Entscheidungsrelevanz doppischer Informationen sind eine
Einschétzung, die sich héufiger in der Literatur findet (Berens u.a. 2007, S. 3; Liider
2001, S. 16; Lapsley/Mussari/Paulsson 2009, S. 720f.; Wynne 2004, S. 7; Blondal 2004,
S. 105; Franke 2011, S. 653; Marti 2006, S. 65). Aufbauend auf obigen Ausfithrungen
kann folgende These formuliert werden (Burth/Hilgers 2014, S. 8f.):

H1:  Die wahrgenommene Verbesserung der Entscheidungsrelevanz steht in einem po-
sitiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Verbesserung der Steuerungs-
moglichkeiten.

Effekt von Leistungsvergleichen auf die Steuerung

Mehrere Autoren gehen im Kontext der Doppik-Einfiihrung davon aus, dass Leistungs-
vergleiche mit Privaten bzw. anderen Kommunen potentiell erleichtert werden (Berens
u.a. 2007, S. 5; Wynne 2004, S. 7). KGSt/Bertelsmann Stiftung (2009, S. 15) wenden
gleichwohl ein, dass derartige Gegeniiberstellungen von Gebietskorperschaften eine Har-
monisierung des Haushaltsrechts durch einheitliche Mindeststandards erfordern. So be-
steht beziliglich der Harmonisierung noch erheblicher Handlungsbedarf (Lasar 2010;
KGSt/Bertelsmann Stiftung 2008, S. 17f.; Gnddinger/Grieger 2008, S 60f.; Miihlenkamp/
Glockner 2009). Unterschiedliche Bewertungs- und Produktgliederungsvorschriften er-
schweren produkt-/leistungsorientierte Kennzahlenvergleiche. Selbiges gilt fiir Finanz-
kennzahlenvergleiche. Zumindest innerhalb einzelner Lander sind die rechtlichen Unter-
schiede jedoch geringer (Miihlenkamp/Glockner 2009), weshalb hier Leistungsvergleiche
auf Basis doppischer Daten eher moglich sind.

Nach Berens u.a. (2007, S. 5) wird ferner ein Benchmarking mit Privaten durch die
Doppik erleichtert, da das bisherige Problem der verschiedenartigen Rechnungsstile (ins-
besondere die unvollstindige Erfassung des Ressourcenverbrauchs) geldst wird. Von be-
sonderer Bedeutung sind Informationen aus Leistungsvergleichen (mit Privaten oder an-
deren Kommunen) fiir Steuerungsentscheidungen (Burth/Hilgers 2014, S. 9). Beispielhaft
zu nennen sind Make-or-Buy-Entscheidungen oder Benchmarkings mit anderen Kommu-
nen, die Ineffizienzen aufdecken und daher Gegensteuerungsmafnahmen nach sich ziehen
(Lernen vom Besten) (Schauer 2010, S. 177ff.). Die Wichtigkeit von Benchmarkings
rihrt hierbei im 6ffentlichen Sektor insb. daher, dass 6ffentliche Einheiten nicht im Wett-
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bewerb stehen, sondern in vielen Bereichen Quasi-Monopolisten sind. Benchmarkings
sind vor diesem Hintergrund als Wettbewerbssurrogat zu begreifen (Thom/Ritz 2008, S.
156). Bessere Vergleichsmdglichkeiten verbessern damit potenziell die Steuerungsmog-
lichkeiten der politischen Mandatstrdger. Mithin kann somit die folgende These aufge-
stellt werden (Burth/Hilgers 2014, S. 9):

H2:  Die wahrgenommene Erleichterung von Leistungsvergleichen steht in einem posi-
tiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Verbesserung der Steuerungs-
moglichkeiten.

Effekt von Leistungsvergleichen auf die Transparenz

Mithin tragen verbesserte Vergleichsmdglichkeiten (z.B. bei Produktkennzahlen) auch zu
einem hoheren Grad an Transparenz bei (Christiaens/Rommel 2008, S. 59). Transparenz
bezeichnet hierbei den Grad, zu dem kommunale Finanz- und Leistungsinformationen fiir
Stakeholder (Politik, Verwaltungsmitarbeiter, Biirger, Unternehmen, Medien etc.) zugéng-
lich, nachvollziehbar, tibersichtlich und verstindlich sind (Burth/Hilgers 2014, S. 9).

Um die Transparenz der kommunalen Finanzsituation zu erhdhen, ist es erforderlich,
interkommunale Vergleiche von Produkt- und Finanzkennzahlen zu verdffentlichen. Eine
entsprechende Verdffentlichung kann z.B. im Haushaltsplan, im Jahresabschluss oder im
Gesamt-/Konzernabschluss erfolgen (Burth/Hilgers 2014, S. 9). Es ist grundsétzlich da-
von auszugehen, dass insb. Finanzkennzahlenvergleiche (z.B. zur Bilanz oder Ergebnis-
rechnung) in der Doppik erleichtert werden und Stakeholdern ein Mehr an Transparenz
gewihrleisten, da die Doppik komplett neue Vergleichsgebiete (z.B. zum Vermogen, zu
den Riickstellungen, zum Ressourcenverbrauch (von Kernverwaltung und Konzern Kom-
mune)) eroffnet. Nach aktuellem Umsetzungsstand gilt dies filir produktorientierte Kenn-
zahlen (noch) nicht in selbigem Mafle, da Leistungsziele und Kennzahlen vielerorts nicht
oder nur rudimentdr in Haushaltsplan und Jahresabschluss verankert sind (z.B. Deutscher
Stidtetag/PWC 2011, S. 75). Gleichwohl kann fiir die analysierte Stichprobe (Kommunen
mit Gesamt-/Konzernabschluss) davon ausgegangen werden, dass Ziele und Kennzahlen
(im Vergleich zu den iibrigen Kommunen) bereits relativ hdufig genutzt werden, da die
analysierten Kommunen im Umstellungsprozess am weitesten fortgeschritten sind. Im
Kontext von landeriibergreifenden Kennzahlenvergleichen ist ferner nochmals auf die be-
reits erwédhnten haushaltsrechtliche Unterschiede hinzuweisen, die die Vergleichbarkeit
einschranken (Miihlenkamp/Gléckner 2009).

Ungeachtet der tatsdchlichen Umsetzung wohnt der Doppik das Potential inne, pro-
duktorientierte Kennzahlenvergleiche und Finanzkennzahlenvergleiche zu vereinfachen
(Berens u.a. 2007, S. 5; Wynne 2004, S. 7) und demzufolge die Transparenz zu steigern,
sofern Kennzahlenvergleiche konsistent und dauerhaft ver6ffentlicht werden. Aufbauend
auf diesen Uberlegungen kann folgende These aufgestellt werden (Burth/Hilgers 2014, S.
9f):

H3:  Die wahrgenommene Erleichterung von Leistungsvergleichen steht in einem posi-
tiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Verbesserung der Transpa-
renz der Kommunalfinanzsituation.

Effekt der Gesamtsicht auf den Konzern Kommune auf die Steuerung
Ein wichtiges Motiv der Einfilhrung der kommunalen Doppik besteht in dem Ziel die Fi-
nanzinformationen von kommunaler Kernverwaltung und Auslagerungen (kommunale
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Fonds, Einrichtungen und Unternehmen) erstmals zu einem finanzwirtschaftlichen Ge-
samtbild des Konzerns Kommune zusammenzufithren (Berens u.a. 2007, S. 4; IMK 2000,
S. 2). Konkret angesprochen ist in diesem Kontext der sog. Gesamt-/Konzernabschluss,
der die Jahresabschliisse von Kernverwaltung und Auslagerungen in konsolidierter Form
zusammenfasst (Kiamann 2010; Miiller-Marqués Berger/Krebs 2010). Der Gesamt-/Kon-
zernabschluss wird von verschiedenen Autoren als ein wesentlicher Vorteil des doppi-
schen Systems im Vergleich zur Kameralistik angesehen (z.B. Buddus/Hilgers 2010, S.
78ff.; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 37), da er z.B. gewéhrleistet, dass in Auslage-
rungen verortete Schulden, Defizite etc. nunmehr schwieriger dem Blick der Politik (aber
auch dem Blick von Biirgern, Gldubigern und sonstigen Stakeholdern einer Kommune)
entzogen werden konnen. Die Aufwendungen, Ertrige, Vermdgensgegenstinde, Schul-
den, Ein- und Auszahlungen des Konzerns Kommune werden in einem Dokument erfasst
und damit konsolidierter dargestellt als dies der Beteiligungsbericht vermag (zur kommu-
nalen Beteiligungsberichterstattung siche z.B. Papenfufs/Schaefer 2011). Die finanzielle
Lage des Konzerns Kommune ist damit auf Grundlage des Gesamt-/Konzernabschlusses
besser beurteilbar. Finanzkennzahlenvergleiche mit Kommunen, die einen anderen Aus-
lagerungsgrad aufweisen, werden deutlich erleichtert. Einen besonderen Informations-
mehrwert diirfte insbesondere der kaufménnisch vorgebildete Teil der politischen Man-
datstrager in Rat und Kreistag aus dem neuen Gesamt-/Konzernabschluss ziehen, da die-
ser viele Parallelen zum kaufménnischen Konzernabschluss aufweist.

Zum Treffen rationaler finanzpolitischer Entscheidungen bendtigen die Mandatstriger
eine bedarfsgerechte Versorgung mit Finanzinformationen — sowohl zur Kernverwaltung
als auch zum Konzern Kommune. Aus Sicht der Politik ist auf Basis vorstehender Uber-
legungen davon auszugehen, dass der Gesamt-/Konzernabschluss im Vergleich zur Ka-
meralistik in einer besseren Informationsversorgung fiir Steuerungsentscheidungen — ins-
besondere im Kontext der Steuerung des Konzerns Kommune — resultiert.

H4:  Die wahrgenommene Verbesserung der Gesamtsicht auf den Konzern Kommune
steht in einem positiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Verbesse-
rung der Steuerungsmoglichkeiten.

Effekt der Gesamtsicht auf den Konzern Kommune auf die Generationengerechtigkeit
Ein Kernelement der Doppik-Einfiihrung besteht in der Ressourcenverbrauchsorientie-
rung dieses Systems (/MK 2000). Das Ressourcenverbrauchskonzept findet hierbei auch
im Gesamt-/Konzernabschluss seinen Niederschlag. So ist aus der Gesamt-/Konzerner-
gebnisrechnung (analog zur Ergebnisrechnung im Jahresabschluss der Kernverwaltung)
der Ressourcenverbrauch in Form von Aufwendungen und das Ressourcenautkommen in
Form von Ertrdgen ersichtlich. Ist die Gesamt-/Konzernergebnisrechnung in Ertrdgen und
Aufwendungen ausgeglichen, so hat der Konzern Kommune im betreffenden Rechnungs-
jahr per Definition generationengerecht gewirtschaftet (Burth u.a. 2012, S. 203). Der Ge-
samt-/Konzernabschluss offenbart somit, ob aus finanzwirtschaftlicher Sicht dem ethi-
schen Leitbild der Generationengerechtigkeit entsprochen worden ist. Die Kameralistik
erstreckt sich im Gegensatz zur Doppik nur auf den Geldverbrauch und enthélt keine Res-
sourcenverbrauchsdaten — weder zur Kernverwaltung noch in konsolidierter Form zum
Konzern Kommune (Burth u.a. 2012, S. 215).

Es ist gleichwohl auch darauf hinzuweisen, dass die reine Darstellung ressourcenver-
brauchsorientierter Informationen noch keine Verbesserung der Generationengerechtig-
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keit der Finanzwirtschaft des Konzerns Kommune bewirkt. Vielmehr miissen die finanz-
politischen Entscheidungen der Mandatstriger auch tatsdchlich an dieser Maxime ausge-
richtet werden. Nichtsdestotrotz kann davon ausgegangen werden, dass bereits besagte Dar-
stellung ressourcenverbrauchsorientierter Informationen die Wahrscheinlichkeit erhéht,
dass mit zunehmender Routine im Umgang mit den neuen Informationen, Entscheidungen
nicht mehr am Geldverbrauch, sondern am Ressourcenverbrauch ausgerichtet werden.
Damit verbessert sich durch den in der Doppik erstmals aufgestellten Gesamt-/Konzern-
abschluss potenziell auch die Generationengerechtigkeit im Konzern Kommune.

HS:  Die wahrgenommene Verbesserung der Gesamtsicht auf den Konzern Kommune
steht in einem positiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Steigerung
der Generationengerechtigkeit.

Effekt der Gesamtsicht auf den Konzern Kommune auf die Transparenz

Neben dem zuvor beschriebenen Einfluss auf politische Steuerungsentscheidungen lasst
sich aus der verbesserten Informationsversorgung hinsichtlich der finanziellen Situation
des Konzerns Kommune schlieen, dass sich auch die tibrigen (potenziellen) Nutzer/Stake-
holder kommunaler Finanzinformationen (z.B. Steuerzahler, ortsansdssige Unternchmen,
Glaubiger, Wissenschaftler, Medienvertreter) ein besseres Bild von der Vermdgens-, Ver-
schuldungs-, Finanz- und Aufwands-/Ertragslage ihrer Kommune (einschlieBlich der ihr
wirtschaftlich zuzurechnenden Auslagerungen) machen konnen. Dies gilt im Besonderen,
sofern der Gesamt-/Konzernabschluss online zuginglich gemacht wird. So ermdglicht ein
konsolidierter Gesamt-/Konzernabschluss z.B. Glaubigern eine bessere Beurteilung der
Bonitit einer Kommune sowie ihrer Auslagerungen. Fiir Wéhler leistet der Gesamt-
/Konzernabschluss einen Beitrag zu einer informierten Wahlentscheidung. Unternehmen,
die eine Ansiedlung in der betreffenden Kommune erwégen, gibt der Gesamt-/Konzern-
abschluss Hinweise darauf, inwiefern z.B. kiinftig aufgrund eines Konsolidierungsbedarfs
im Konzern Kommune Abgabenerhéhungen (z.B. Grundsteuer B, Gewerbesteuer) zu er-
warten sind. Auch aus politischer Sicht ergeben sich Chancen aus einer erhohten Transpa-
renz der Finanzlage durch den Gesamt-/Konzernabschluss. So erdftnet sich auch und ge-
rade im Kontext von (Haushalts-)Defiziten die Moglichkeit, die Notwendigkeit unpopulé-
rer Konsolidierungsmafinahmen gegeniiber Biirgern, Unternehmen etc. einfacher zu kom-
munizieren.

H6:  Die wahrgenommene Verbesserung der Gesamtsicht auf den Konzern Kommune
steht in einem positiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Verbesse-
rung der Transparenz der Kommunalfinanzsituation.

Effekt der Steuerung auf Effektivitit und Effizienz

Die Steuerung der Verwaltung durch die Politik ist kein Selbstzweck. Sie zielt darauf ab,
das Verwaltungshandeln in einer bestimmten, politisch gewiinschten Weise zu beeinflus-
sen. Ein wichtiges Steuerungsfeld betrifft das Ziel, das Verwaltungshandeln effizienter
und effektiver zu gestalten (Burth/Hilgers 2014, S. 10). Konkret leitet sich die neue Steu-
erungsrationalitit aus der Erweiterung der traditionellen Inputsteuerung (die in abgewan-
delter Form grundsétzlich auch in der Doppik weiterhin praktiziert werden kann) um eine
output-/wirkungsorientierte Budgetierung verkniipft mit produktorientierten Zielen und
Kennzahlen ab (KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 171f.; Berens u.a. 2007, S. 5). So sol-
len Anreize gesetzt werden, den Zielerreichungsgrad des Verwaltungshandelns zu erhd-
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hen (Effektivitit) und den Zielerreichungsprozess wirtschaftlicher zu vollziehen (Effizi-
enz) (Liider 2001, S. 13).

Verbesserte Steuerungsmoglichkeiten werden von mehreren Autoren als ein Haupt-
vorteil der Doppik gegeniiber der Kameralistik angesehen (Liider 1999; Liider 2001; Be-
rens u.a. 2007, S. 1; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009). Mit der zwar noch rudimentédren
aber dennoch stetig zunehmenden Umsetzung output-/wirkungsorientierter Budgetierung
verkniipft mit Zielen und Kennzahlen ist anzunehmen, dass mit der Doppik-Einfithrung
potenziell auch die Effizienz und Effektivitidt des Verwaltungshandelns steigt. Hieraus
lassen sich folgende Hypothesen ableiten (Burth/Hilgers 2014, S. 10):

H7:  Die wahrgenommene Verbesserung der Steuerungsmoglichkeiten steht in einem
positiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Steigerung der Effektivitdt
des Verwaltungshandelns.

H8:  Die wahrgenommene Verbesserung der Steuerungsmoglichkeiten steht in einem
positiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Steigerung der Effizienz
des Verwaltungshandelns.

Effekt der Steuerung auf die Generationengerechtigkeit

Neben der Steigerung der Effizienz und Effektivitét ist die Gewahrleistung der Generation-
engerechtigkeit ein wichtiges politisches Steuerungsfeld. Wie bereits beschrieben bezeich-
net der Begriff der Generationengerechtigkeit in der Konkretisierung des Prinzips der inter-
periodischen Gerechtigkeit den Idealzustand, dass jede Generation nur die Ressourcen ver-
braucht, die sie selbst erwirtschaftet hat (Burth u.a. 2012, S. 203; Glockner/ Gnddin-
ger/Grieger 2008, S. 4; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 16f.). Die Doppik stellt im Er-
gebnishaushalt bzw. in der Ergebnisrechnung Informationen zum Ressourcenverbrauch
(Aufwand) bzw. Ressourcenautkommen (Ertrag) in der Kernverwaltung bereit (Burth u.a.
2013, S. 160ff.). Im Gesamt-/Konzernabschluss finden sich ferner Ressourcenverbrauchs-
und Ressourcenaufkommensdaten zum Konzern Kommune. Sofern diese Informationen im
Sinne des Erreichens eines dauerhaften Ausgleichs von (ordentlichen) Ertrdgen und Auf-
wendungen zu Steuerungszwecken verwendet werden, kann die politische Ebene eine gene-
rationengerechte Finanzpolitik in der Kommune sicherstellen. Die Kameralistik stellt be-
dingt durch die Zahlungsstromorientierung keine entsprechenden Daten zur Verfiigung,
weshalb es in der traditionellen Kameralistik faktisch nicht mdglich ist, gezielt eine genera-
tionengerechte Finanzpolitik zu betreiben (Liider 1993, S. 225ff.; Cortes 2004, S. 581t.).

Die verbesserten Steuerungsmoglichkeiten in der Doppik (Liider 2001; Berens u.a.
2007, S. 1; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009) erleichtern es demzufolge potenziell, die
Gewihrleistung des Grundsatzes der Generationengerechtigkeit finanzpolitisch sicherzu-
stellen. Es kann damit im Vergleich zur Kameralistik die folgende Hypothese aufgestellt
werden (Burth/Hilgers 2014, S. 10f.):

H9:  Die wahrgenommene Verbesserung der Steuerungsmoglichkeiten steht in einem
positiven Kausalzusammenhang zur wahrgenommenen Steigerung der Generati-
onengerechtigkeit.

Effekt von Effektivitdt und Effizienz auf den Nutzen

Mit der Doppik geht ein Ubergang von der traditionellen kameralen Inputsteuerung hin zu
einer output-/wirkungsorientierten Steuerung einher (Miihlenkamp 2011, S. 1; Liider 2001,
S. 69ff.). Der Ubergang begriindet sich in dem Merkmal 6ffentlicher Verwaltungen, dass
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selbige nicht nach der Maximierung des Gewinns, sondern nach der Maximierung des
Gemeinwohls streben (Bals 2008, S. 2). Das Gemeinwohlstreben wird in der kommunalen
Finanzwirtschaft iibersetzt in Output-/Wirkungsziele, welche {iber Kennzahlen operatio-
nalisiert werden. MaBstab zur Uberpriifung der Wirksamkeit von MaBnahmen sowie zur
Kontrolle des Zielerreichungsgrades ist die sog. Effektivitit (Schauer 2010, S. 33ff;
Burthu.a. 2012, S. 115).

Die Effektivitit stellt im sog. 3-E-Modell die strategische Ebene dar. Operationalisiert
wird die Effektivitdt durch Vereinbarung organisationaler/individueller Ziele zu deren Er-
reichung entsprechende Budgets zugeteilt werden (Buddus/Buchholtz 1997, S. 322ff.;
Burthu.a. 2012, S. 359f.; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 23). Die Ziele sind mit dem
verfiigbaren Budget moglichst effizient, das heiflit im Sinne des 6konomischen Prinzips
(Minimal-/Maximalprinzip) (Schauer 2010, S. 33ff.; Wohe 2002, S. 1f.), zu erreichen.

Die drei zentralen Steuerungsrationalititen Input-, Output- und Wirkungssteuerung
lassen sich im Sinne einer Prioritdtenrangfolge verstehen. So sollte zuvorderst im Rahmen
eines Kontraktmanagements (mit dem Haushaltsplan als Hauptkontrakt) (Bals 2008, S. 7)
eine wirkungsorientierte Steuerung betrieben werden. Hintergrund ist, dass Inputs zur Er-
zeugung von kommunalen Produkten (Outputs) dienen und jedes kommunale Produkt
wiederum letztlich nur Mittel zum Zweck — ndmlich zur Erreichung einer bestimmten
Wirkung — ist (Bals 2008, S. 62). Ist die Wirkungsmessung nicht moglich, ist alternativ
auf die Steuerung iiber Outputziele und -kennzahlen zuriickzugreifen. Sofern auch Out-
puts als Steuerungsinstrument nicht praktikabel sind, kann in letzter Instanz auch in der
Doppik auf die inputorientierte Steuerungsrationalitét zuriickgegriffen werden. Die Input-
steuerung ist zuletzt zu wihlen, da sie eine wesentliche Schwiche aufweist: So blendet sie
Outputs und Wirkungen vollstdndig aus und schafft keine Anreize, die Finanzmittel/In-
puts effizient und effektiv einzusetzen (Burth/Hilgers 2014, S. 11).

Nach Ansicht zahlreicher Autoren liegt in der Steigerung der Effektivitdt durch Um-
setzung der Wirkungsorientierung der Verwaltungssteuerung ein wesentlicher Treiber des
Nutzens” der Doppik (z.B. Berens u.a. 2007, S. 7; Hilgers 2010, S. 1101; Raupach/Stan-
genberg 2009, S. 18; KGSt/Bertelsmann Stifiung 2009, S. 8; Hilgers 2011, S. 51). Neben
der Steigerung der Effektivitit wird der Doppik auch das Potential zur Erhéhung der Effi-
zienz des Verwaltungshandelns zugesprochen (Buddus/Hilgers 2009, S. 377; KGSt/Ber-
telsmann Stiftung 2009, S. 8). Zahlreiche Autoren sehen in der verbesserten Effizienz im
neuen doppischen Planungs-, Steuerungs- und Informationssystem einen Hauptgrund zur
Doppik-Einfithrung und demzufolge einen weiteren wesentlichen Nutzentreiber der Dop-
pik (Berens u.a. 2007, S. 7; Hilgers 2010, S. 1101; Raupach/Stangenberg 2009, S. 18;
Cohen/Kaimenaki/Zorgios 2007, S. 93; Franke 2011, S. 653). Als Thesen kénnen demzu-
folge aufgestellt werden (Burth/Hilgers 2014, S. 11f.):

H10: Die wahrgenommene Steigerung der Effektivitit des Verwaltungshandelns steht
in einem positiven Kausalzusammenhang zum wahrgenommenen Doppik-Nutzen.

H11: Die wahrgenommene Steigerung der Effizienz des Verwaltungshandelns steht in
einem positiven Kausalzusammenhang zum wahrgenommenen Doppik-Nutzen.

Effekt der Generationengerechtigkeit auf den Nutzen )
Ein Hauptelement der Doppik-Einfiihrung besteht, wie bereits angesprochen, im Uber-
gang vom traditionellen Geldverbrauchskonzept der Kameralistik zum Ressourcenver-
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brauchskonzept der Doppik (KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 13ff.; Buddus/Hilgers
2009, S. 377ft.). Eine entsprechende Zielsetzung ist auch seitens der Innenministerkonfe-
renz formuliert worden (/MK 2000; /MK 2003a). Der Vorteil der Doppik gegeniiber der
Kameralistik besteht hierbei darin, dass der Ressourcenverbrauch liickenlos erfasst und
berichtet wird. So deckt die Kameralistik nur zahlungswirksame Ressourcenverbrauche
(zum Beispiel Personalaufwendungen) ab — Riickstellungsbildungen und Abschreibungen
finden demgegeniiber zum Beispiel keine Beriicksichtigung (Buddus/Hilgers 2009, S.
3771ft.; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 13ff.; Miihlenkamp 2011, S. 8). Ertrdge und
Aufwendungen werden in der Doppik im Ergebnishaushalt geplant. Die Rechnungslegung
erfolgt in der Ergebnisrechnung. Die Ausgeglichenheit von (ordentlichen) Ertrdgen und
Aufwendungen in Planung und Rechnung (bzw. der Erhalt des Eigenkapitals) wird ge-
meinhin als finanzwirtschaftliche Konkretisierung des Grundsatzes der Generationenge-
rechtigkeit angesehen (z.B. Gnddinger/Grieger 2008, S. 60; Gnddinger 2012, S. 193ft.).

Die ressourcenorientierten Finanzinformationen ermoglichen der Politik mithin das
Betreiben einer generationengerechten Haushaltssteuerung. Die Doppik stellt indes in ers-
ter Linie ein Informationssystem dar. Die Generationengerechtigkeit der Finanzwirtschaft
kann in diesem Sinne erst gewéhrleistet werden, sobald auch die politischen Steuerungs-
entscheidungen tatsdchlich dieses Ziel verfolgen. Es bedarf demzufolge auch dem ent-
sprechenden politischen Willen, die neue, verbesserte Informationsgrundlage fiir Steue-
rungsentscheidungen zu nutzen, um so dem ethischen Leitbild der Generationengerech-
tigkeit gerecht zu werden. Das kommunale Haushaltsrecht gibt mit der Verpflichtung zum
Ergebnisausgleich indes einen Rahmen vor (Burth u.a. 2013, S. 162ft.).

Analog zur Intention der Innenministerkonferenz wird in der einschldgigen Fachlite-
ratur die Abbildung der Generationengerechtigkeit durch Umsetzung des Ressourcenver-
brauchskonzepts als einer der zentralen Vorteile/Nutzentreiber der Doppik genannt (z.B.
KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009; Berens u.a. 2007, S. 3; Hilgers 2010, S. 1101; Glick-
ner/Gnddinger/Grieger 2008; Schwarting 2009; Gnddinger/Grieger 2008). Hieraus ergibt
sich folgende Hypothese (Burth/Hilgers 2014, S. 12):

H12: Die wahrgenommene Steigerung der Generationengerechtigkeit steht in einem
positiven Kausalzusammenhang zum wahrgenommenen Doppik-Nutzen.

Effekt der Transparenz auf den Nutzen

Im Vergleich zur Kameralistik stellt die Doppik u.a. in den Bereichen Produktorientierung,
Jahresabschluss und Gesamt-/Konzernabschluss neue Finanzinformationen fiir Stakehol-
der bereit. So konnen im Produkthaushalt z.B. Informationen zu den Produktkosten (z.B.
Gesamtkosten pro Schiiler), zur Leistungsqualitit (z.B. Klassenstirke) sowie zur Pro-
duktmenge (z.B. Schiilerzahl) abgebildet werden (Bals 2008, S. 61). Uber geeignete Ziele
und Kennzahlen wird offenkundig, was mit den 6ffentlichen Geldern konkret erreicht
worden ist bzw. welche gemeinwohlorientierten Wirkungen erzeugt worden sind. Im Jah-
resabschluss werden das Vermdgen und die Schulden (inkl. Riickstellungen) der Kern-
verwaltung vollstidndig erfasst und einander in der Bilanz gegeniibergestellt (Liider 2001,
S. 47ft.; Raupach/Stangenberg 2009, S. 15ft.; Hilgers 2010, S. 1101). Ressourcenverbrauch
und Ressourcenaufkommen werden in der Ergebnisrechnung transparent. Ergénzend kon-
solidiert der Gesamt-/Konzernabschluss die Finanzdaten der Kernverwaltung mit denen
der Auslagerungen, was die Beurteilung der finanziellen Lage des Konzerns Kommune
erleichtert (Kiamann 2010; Miiller-Marqués Berger/Krebs 2010; Buddus/Hilgers 2010;
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Berens u.a. 2007, S. 4). Jagalla/Becker/Weber (2011, S. 148) differenzieren konkret zwi-
schen unspezifischen (z.B. verbesserte Gesamtsicht auf finanzielle Lage der Kommune)
und spezifischen Transparenzsteigerungen (z.B. bessere Transparenz beziiglich Aufwen-
dungen, Ertrdgen, Vermdgenswerten, Schulden).

Die neuen Rechnungslegungskomponenten sind ein wesentlicher Grund, weshalb vie-
le Autoren davon ausgehen, dass die Doppik die Transparenz der 6ffentlichen Finanzsitu-
ation steigert und die Transparenz gleichzeitig einen Hauptvorteil/-nutzentreiber der Dop-
pik darstellt (Buddus/Hilgers 2009, S. 377; Jagalla/Becker/Weber 2011, S. 148; Berens
uw.a. 2007, S. 7; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009, S. 10; Liider 2001, S. 34ff.; Franke 2011,
S. 653; Raupach/Stangenberg 2009, S. 45). Vorstehende Ausfithrungen fiihren zu folgen-
der Hypothese (Burth/Hilgers 2014, S. 13):

H13: Die wahrgenommene Verbesserung der Transparenz steht in einem positiven
Kausalzusammenhang zum wahrgenommenen Doppik-Nutzen.

Im Untersuchungsmodell werden die Konstrukte Entscheidungsrelevanz, Leistungsver-
gleiche und Gesamtsicht Konzern zur Ebene ,,Informationsqualitit (in der kommunalen
Doppik)* zusammengefasst. Dem Konstrukt ,,Steuerung* wird eine eigene Ebene im Mo-
dell zugewiesen, um dessen Bedeutung hervorzuheben. Hintergrund ist, dass die Verbesse-
rung der Steuerungsmoglichkeiten gemifl mehrerer Autoren (z.B. Berens u.a. 2007, S. 1;
Liider 2001; KGSt/Bertelsmann Stiftung 2009) als eines der zentralen Reformmotive an-
gesehen wird. Auch Burth/Hilgers (2014, S. 13) kommen in ihrer Untersuchung zu dem
Ergebnis, dass der Steuerungsebene in der Doppik eine Sonderstellung zukommt.

Abb. I: Untersuchungsmodell
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Quelle: Eigene Darstellung.
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4 Datenerhebung und methodisches Vorgehen

Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Umfrage unter kommunalen Haushaltspolitikern,
die die Autoren im Mai/Juni 2012 durchgefiihrt haben. Die Umfrage war gerichtet an alle
Landkreise sowie alle Stddte/Gemeinden ab 20.000 Einwohnern. Adressiert war sie an die
haushaltspolitischen Sprecher von zwei groBen Kreistags-/Ratsfraktionen je Kommune.?
Insgesamt erhielten die Autoren 608 ausgefiillte, auswertbare Fragebogen zuriick (Riick-
laufquote: 30,4%). Vier zuriickgesendete Fragebogen waren nicht auswertbar.

Um sicherzustellen, dass die Antworten der Haushaltspolitiker tatsdchliche Erfahrun-
gen und keine MutmaBungen widerspiegeln, sind im vorliegenden Beitrag lediglich dieje-
nigen 136 Fragebogen analysiert worden, bei denen angegeben wurde, dass bereits ein
Gesamt-/Konzernabschluss von der Kommune festgestellt worden ist. Da der Gesamt-/Kon-
zernabschluss i.d.R. den letzten Schritt bei der Umstellung auf die kommunale Doppik
darstellt, kann davon ausgegangen werden, dass die Antwortenden bereits langjahrige Er-
fahrungen mit dem neuen System haben. Bei den 136 analysierten Fragebogen handelt es
sich in 30 Féllen um Haushaltspolitiker aus kreisfreien Stiddten, in 65 Féllen aus kreisan-
gehorigen Stiadten/Gemeinden und in 39 Féllen aus Landkreisen. In zwei Fillen ist zum
Kommunaltyp keine Angabe gemacht worden.

Die im vorliegenden Beitrag verwendete Analysemethode ist die sog. Strukturglei-
chungsmodellierung (engl. ,,structural equation modeling* — SEM). SEM bezeichnet eine
multivariate Analysemethode, die multiple Regressionen zwischen Konstrukten (hier z.B.
Generationengerechtigkeit, Transparenz, Gesamtsicht Konzern) durchfiihrt. Konstrukte
(latente Variablen) sind Variablen, die nicht direkt messbar sind. Es wird daher versucht
sie mittels messbarer, manifester Variablen (Indikatoren, Items) zu operationalisieren. Der
Vollstindigkeit halber ist aulerdem darauf hinzuweisen, dass Regressionsanalysen zwar
die Annahme kausaler Zusammenhénge zugrundeliegt, dic angewendeten statistischen
Verfahren faktisch jedoch lediglich Korrelationen und keine kausalen Beziechungen
nachweisen konnen (Freedman 1997).

Strukturgleichungsmodelle bestehen aus einem Mess- und einem Strukturmodell. Das
Messmodell beschreibt die Bezichung zwischen einem Konstrukt und dessen (messbaren)
Items. Das Messmodell zielt darauf ab, zu untersuchen, ob die gewahlten Items den formel-
len Voraussetzungen (insb. Reliabilitit und Validitét) geniigen. Auf Grundlage der Untersu-
chung des Messmodells auf Reliabilitdt und Validitét erfolgt die Analyse des Strukturmo-
dells. Das Strukturmodell bezeichnet die Beziehungen zwischen den Konstrukten, wobei
sowohl indirekte als auch direkte Beziehungen abgebildet werden kénnen. Demzufolge
konnen Konstrukte in einem Strukturmodell sowohl als unabhéngige als auch als abhingige
Variablen fungieren (z.B. Ringle u.a. 2006; Reinartz/Haenlein/Henseler 2009).

Zur Analyse des Strukturgleichungsmodells wird im vorliegenden Beitrag Partial
Least Squares SEM (PLS-SEM) genutzt. Zur Analyse des Strukturgleichungsmodells ist
die Software SmartPLS 2.0.M3 (Ringle/Wende/Will 2005) verwendet worden. Fehlende
Werte sind durch den Mittelwert ersetzt worden. Bei der Anwendung des PLS-Algorith-
mus sind die folgenden Einstellungen gewihlt worden: 1,0 als Initialwert fiir die ,,outer
weights* (Henseler 2010, S. 114f.), ,,path-weighing scheme* (Henseler 2010, S. 114f.),
max. 300 Iterationen (Ringle/Wende/Will 2005) und 10~ als Stop-Kriterium (Wold 1982,
S. 14). Der Bootstrapping Algorithmus (Chin 1998, S. 320; Henseler/Ringle/Sinkovics
2009, S. 305ff.; Efron 1981) ist mit 5.000 Samples (Hair u.a. 2012, S. 16) und der Option
“individual sign changes” (Henseler/Ringle/Sinkovics 2009, S. 307) durchgefiihrt worden.
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5 Konstruktoperationalisierung und deskriptive Statistiken

Die Items zur Operationalisierung der Konstrukte sind primér von Burth/Hilgers (2014, S.
20ff.) ibernommen worden. Ergéinzend sind in Kombination mit Experteninterviews beim
formativen Konstrukt Leistungsvergleiche sowie bei einigen reflektiv gemessenen Kon-
strukten einzelne Items ergéinzt worden, mit dem Ziel, die Messung der Konstrukte zu ver-
bessern. Nicht zuletzt ist mit dem Konstrukt Gesamtsicht Konzern eine weitere latente
Variable eingefiigt worden, deren Items von den Autoren in Kombination mit Expertenin-
terviews entwickelt worden sind. Der Anteil in Experteninterviews (weiter-)entwickelter
Items verdeutlicht den noch immer explorativ gepriagten Forschungsstand zu den Nutzen-
Determinanten der kommunalen Doppik in Deutschland.

Die Items der Konstrukte sind in Tab. 1 aufgelistet. Sie sind jeweils auf einer 7er-
Likert-Skala operationalisiert worden, wobei 1 einer starken Ablehnung und 7 einer star-
ken Zustimmung entspricht. Die befragten Haushaltspolitiker sind jeweils explizit aufge-
fordert worden, die Fragen/Items im Vergleich von Doppik und Kameralistik zu beant-
worten/beurteilen. Zu beachten ist, dass die ENTSC3, LEIST2, LEIST5, GESAMI1, GE-
SAM4, GESAMS, STEUEI1, STEUE3, EFFIZ2 und EFFEK3 im Originalfragebogen um-
gekehrt formuliert worden waren, um dem Problem der Ja-Sage-Tendenz entgegenzuwir-
ken. Fiir die vorliegenden Darstellungen und Auswertungen sind die Fragen indes in ihrer
Richtung wieder einheitlich formuliert worden, um die Lesbarkeit zu verbessern.

Tab. I: Items zur Konstruktoperationalisierung

Konstrukt Code Item Quelle

Entscheid- ENTSC1 Die Doppik stellt relevantere Informationen fiir politische Entscheidun-  Burth/Hilgers (2014)
ungsrelevanz gen bereit als die Kameralistik.
ENTSC2 Auf Basis von Informationen aus der Doppik lassen sich bessere politi- Burth/Hilgers (2014)
sche Entscheidungen treffen.
ENTSC3 Die Informationen aus der Doppik sind als Entscheidungsgrundlage Eigenes Design i.V.m.
besser geeignet. Experteninterviews

Leistungs- LEIST1  Die Daten aus der Doppik erleichtern es, Leistungsvergleiche mit pri- ~ Burth/Hilgers (2014)

vergleiche vatwirtschaftlichen Unternehmen durchzufiihren.
LEIST2  In der Doppik ist es einfacher, Leistungsvergleiche innerhalb der Eigenes Design i.V.m.
Kommunalverwaltung anzustellen. Experteninterviews

LEIST3 Die Daten aus der Doppik erleichtern es, Leistungsvergleiche mit ande- Burth/Hilgers (2014)
ren Kommunen aus demselben Bundesland anzustellen.

LEIST4 Die Daten aus der Doppik erleichtern es, Leistungsvergleiche mit Burth/Hilgers (2014)
Kommunen aus anderen Bundeslandern anzustellen.

LEIST5 In der Doppik ist es einfacher, Leistungsvergleiche mit Kommunen aus Eigenes Design i.V.m.
anderen Staaten anzustellen. Experteninterviews

Gesamtsicht GESAM1 Der Gesamt-/Konzernabschluss erleichtert mir die Beurteilung der Ver- Eigenes Design i.V.m.

Konzern schuldungslage. Experteninterviews
GESAM2 Der Gesamt-/Konzernabschluss verschafft mir einen besseren Uber-  Eigenes Design i.V.m.

blick liber die Vermdgenssituation. Experteninterviews
GESAM3 Der Gesamt-/Konzernabschluss verschafft mir einen besseren Uber-  Eigenes Design i.V.m.

blick tiber die Aufwendungen. Experteninterviews
GESAM4 Der Gesamt-/Konzernabschluss erleichtert mir die Beurteilung der Er-  Eigenes Design i.V.m.

tragslage. Experteninterviews

GESAM5 Der Gesamt-/Konzernabschluss erleichtert mir die Beurteilung der Li-  Eigenes Design i.V.m.
quiditatslage. Experteninterviews
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Konstrukt Code Item Quelle

Steuerung STEUE1 In der Doppik ist es einfacher, das Handeln der Verwaltungseinheiten  Burth/Hilgers (2014)
(z.B. Abteilungen, Amter) zu steuern.
STEUE2 Die Doppik macht es leichter, die Verwaltung als Ganzes zu steuern.  Burth/Hilgers (2014)
STEUE3 In der Doppik ist es leichter, den ,Konzern Kommune* (d.h. inklusive Burth/Hilgers (2014)
der Auslagerungen, wie z.B. &ffentliche Unternehmen) zu steuern.

Generationen- GENER1 Aufgrund der Berticksichtigung des Ressourcenverbrauchs in der Dop- Burth/Hilgers (2014)
gerechtigkeit pik (z.B. Uber Abschreibungen, Riickstellungen) ist es leichter eine ge-
nerationengerechte Politik zu betreiben.
GENER2 Die Doppik macht deutlich, ob auf Kosten kiinftiger Generationen ge-  Burth/Hilgers (2014)

lebt wird.
Effizienz EFFIZ1  Die Doppik tréagt zu einem wirtschaftlicheren Verwaltungshandeln bei.  Burth/Hilgers (2014)
EFFIZ2  In der Doppik kénnen die gleichen kommunalen Leistungen mit gerin-  Eigenes Design i.V.m.
geren Haushaltsmitteln bereitgestellt werden. Burth/Hilgers (2014)

Effektivitat EFFEK1 Die Doppik hilft dabei, den Zielerreichungsgrad von politisch gesetzten Burth/Hilgers (2014)
Zielen zu erhéhen.
EFFEK2 Die Doppik hilft dabei, die Qualitat der Arbeitsergebnisse der Verwal-  Burth/Hilgers (2014)
tung zu erhdhen.
EFFEK3 In der Doppik werden politische Ziele leichter erreicht als in der Doppik. Eigenes Design i.V.m.
Experteninterviews

Transparenz TRANS1 In der Doppik wird transparenter, woflr Haushaltsmittel verwendet Burth/Hilgers (2014)
wurden.
TRANS2 In der Doppik wird transparenter, was mit den eingesetzten Haus- Burth/Hilgers (2014)
haltsmitteln erreicht wurde.
Nutzen NUTZE1 Die Doppik bietet Vorteile gegeniiber der Kameralistik. Burth/Hilgers (2014)
NUTZE2 Die Doppik ist ein sinnvolles System flir das kommunale Finanzwesen. Burth/Hilgers (2014)
NUTZE3 Wenn es die Doppik nicht gédbe, misste sie erfunden werden. Burth/Hilgers (2014)

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Entscheidung, ob das zusétzlich eingefiigte Konstrukt Gesamtsicht Konzern formati-
ven oder reflektiven Charakter hat, sind die vier Entscheidungsregeln von Jarvis/Mac-
Kenzie/Podsakoff (2003, S. 203) herangezogen worden: Die erste Regel betrifft die Rich-
tung der Kausalbeziehung zwischen dem Konstrukt und seinen Items. Sofern demnach
der Kausalzusammenhang vom Item zum Konstrukt gerichtet ist, ist das Konstrukt als for-
mativ einzuordnen. Die zweite Regel betrifft die Frage der Austauschbarkeit von Items.
Formative Items sollten demnach nicht austauschbar sein und verschiedene Facetten des
Konstrukts widerspiegeln, wahrend reflektive Items austauschbar sein diirfen. Die dritte
Entscheidungsregel bezieht sich auf die Kovarianz der Items. Demnach sollten reflektive
Items miteinander korrelieren, um die interne Konsistenz und Reliabilitit zu gewahrleis-
ten. Formative Items sollten demgegeniiber nicht miteinander korrelieren, da Multikolli-
nearitdt formative Konstrukte instabiler machen kann (Petter/Straub/Rai 2007, S. 634).
Die vierte Regel von Jarvis/MacKenzie/Podsakoff nimmt Bezug zur Frage, ob die Items
eines Konstrukts dieselben Antezedenten und Konsequenzen haben. Sofern dies zutrifft,
hat das Konstrukt reflektiven Charakter, andernfalls ist es als formativ zu kategorisieren.
Im Ergebnis der benannten vier Entscheidungsregeln sind die Autoren zudem resultat ge-
kommen, das Konstrukt als formativ einzuordnen.

Auf Basis der deskriptiven Statistiken (Tab. 2) zeigt sich, dass Haushaltspolitiker, die ih-
rem Mandat in Kommunen mit weit fortgeschrittenem Doppik-Umstellungsprozess nach-
gehen (d.h. Kommunen mit Gesamt-/Konzernabschluss), eine tendenziell positive Einstel-
lung gegeniiber der Doppik haben. Mit Ausnahme von LEIST4 (landeriibergreifende Leis-
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tungsvergleiche) werden bei allen Items tendenziell Verbesserungen gegeniiber der Kamera-
listik wahrgenommen. Das Ergebnis bei LEIST4 {iberrascht dahingehend wenig, als dass die
13 Flachenldnder jeweils ihre eigene Doppik eingefiihrt haben (Miihlenkamp/Glockner 2009).

Besonders positiv beurteilen die bereits den Gesamt-/Konzernabschluss nutzenden
Politiker eben diesen Gesamt-/Konzernabschluss bzw. die aus ihm resultierende, verbes-
serte Gesamtsicht auf den Konzern Kommune. Selbiges gilt im Hinblick auf das Genera-
tionengerechtigkeitskonstrukt und hier insb. GENER2. Positive Bewertungen seitens der
befragten Haushaltspolitiker sind nicht zuletzt auch hinsichtlich Effizienz-Verbesserun-
gen durch die Doppik-Einfiihrung zu beobachten.

Tab. 2: Deskriptive Statistiken

Item Mittelwert Median  Standard- Anzahl Nennungen
abweichung 1 2 3 4 5 6 7 k.A.
(Isa) (ssz)

ENTSC1 4,627 5 1,707 9 12 12 20 25 46 10 2
ENTSC2 4,522 5 1,784 11 12 13 24 22 38 14 2
ENTSC3 4,672 5 1,759 10 10 13 20 25 40 16 2
LEIST1 4,119 4 1,758 14 18 12 27 30 26 8 1
LEIST2 4,382 4,5 1,760 9 14 21 24 24 28 16 0
LEIST3 4,434 4 1,499 7 6 22 34 26 35 6 0
LEIST4 3,963 4 1,551 12 12 25 37 22 26 2 0
LEISTS 4,940 5 1,585 5 7 7 35 19 38 22 3
GESAM1 4,932 5 1,489 2 7 15 25 26 39 18 4
GESAM2 5,358 6 1,146 0 2 8 19 33 55 17 2
GESAM3 5,097 5 1,213 0 6 4 31 36 44 13 2
GESAM4 4,925 5 1,396 2 7 9 32 29 41 14 2
GESAM5 4,872 5 1,427 2 10 7 30 32 39 13 3
STEUE1 4,404 4,5 1,639 10 10 13 35 30 26 12 0
STEUE2 4,603 5 1,502 5 12 10 29 38 33 9 0
STEUES3 4,713 5 1,614 5 10 15 29 24 36 17 0
GENER1 4,632 5 1,577 8 7 13 29 33 34 12 0
GENER2 5,235 6 1,546 5 7 7 10 36 45 26 0
EFFIZ1 4,824 5 1,596 7 9 10 18 37 41 14 0
EFFIZ2 4,985 5 1,625 3 10 13 22 26 34 27 1
EFFEK1 4,662 5 1,526 7 10 10 19 48 33 9 0
EFFEK2 4,385 5 1,501 6 15 9 33 43 21 8 1
EFFEK3 4,585 5 1,604 7 11 13 27 29 38 10 1
TRANS1 4,618 5 1,768 10 12 17 13 24 49 11 0
TRANS2 4,471 5 1,677 11 9 17 22 30 39 8 0
NUTZE1 4,860 5 1,773 11 9 5 22 27 40 22 0
NUTZE2 4,853 5 1,728 11 6 6 27 27 37 22 0
NUTZE3 4,030 4 1,981 22 14 11 35 17 16 20 1

(Isa) = lehne stark ab; (ssz) = stimme stark zu; k.A. = keine Angabe
Quelle: Eigene Darstellung.

6 Ergebnisse

6.1 Messmodell

Zur Beurteilung der internen Konsistenz des Messmodells werden nachfolgend Tests be-
ziiglich Reliabilitdt und Validitdt durchgefiihrt.
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Tab. 3: Cronbachs Alpha, Composite Reliability und AVE

Konstrukt Cronbachs Alpha Composite Reliability AVE

Entscheidungsrelevanz 0,863 0,917 0,786
Leistungsvergleiche - - -
Gesamtsicht Konzern - - _
Steuerung 0,706 0,836 0,630

Transparenz 0,883 0,945 0,895
Effektivitat 0,745 0,855 0,664
Effizienz 0,482 0,794 0,658
Generationengerechtigkeit 0,758 0,890 0,802
Nutzen 0,935 0,958 0,885

Die Reliabilitdt beurteilt, ob die Items eines Konstrukts dasselbe Konzept messen. Die
Bewertung der Reliabilitdt der Messung erfolgt bei reflektiv gemessenen Konstrukten
iiber Cronbachs Alpha (Cronbach 1970) bzw. die Composite Reliability (Werts/Linn/Jo-
reskog 1974). Beide KenngroBen sollten jeweils Werte von mindestens 0,7 (bzw. 0,6 bei
einem explorativen Untersuchungsdesign) aufweisen (Bagozzi/Yi 1988, S. 74ff.).4 Cron-
bachs Alpha ist von beiden Kriterien das konservativere, strengere Mal3. Die Schwelle
von 0,7 wird mit einer Ausnahme von allen Konstrukten und bei beiden Messgroflen er-
reicht, womit bei diesen Konstrukten eine reliable Messung vorliegt.

Das einzige Konstrukt, das zwar bei der Composite Reliability (0,794), aber nicht bei
Cronbachs Alpha (0,482), die geforderte Schwelle erreicht, ist das Konstrukt Effizienz.
Das Effizienz-Konstrukt ist folglich gemdf3 Composite-Reliability-Kriterium als reliabel
einzustufen, wihrend die Reliabilitit des Konstrukts unter Anwendung konservativer
Schwellenwerte fiir Cronbachs Alpha kritisch gesehen werden kann. Beziiglich Cron-
bachs Alpha ist gleichwohl anzumerken, dass sein Wert mit zunehmender Anzahl reflek-
tiver Items steigt (Cortina 1993, S. 101; Homburg/Giering 1996, S. 8). Vor diesem Hin-
tergrund kann nach Ansicht einiger Autoren fiir latente Variablen mit zwei oder drei
Items fiir Cronbachs Alpha auch ein Schwellenwert von 0,4 festgelegt werden (Peter
1999, S. 180; Zinnbauer/Eberl 2004, S. 7; Giittler 2009, S. 171). Ferner kommen Hense-
ler/Ringle/Sinkovics (2009, S. 299) zu dem Schluss, dass Cronbachs Alpha dazu neigt, die
Interne Konsistenz Reliabilitdt latenter Variablen in PLS-Modellen stark zu unterschét-
zen. Henseler/Ringle/Sinkovics (2009, S. 299) schlagen daher die Nutzung der Composite
Reliability vor. Auch andere Autoren sehen in der Composite Reliability eine geeignetere
GroBe zur Beurteilung der Reliabilitdt latenter Variablen, da die Composite Reliability
z.B. auch beriicksichtigt, dass Items unterschiedliche Ladungen haben (Bagozzi/Yi 1988,
S. 80; Chin/Gopal 1995, S. 54; Chin 1998, S. 320). Vor dem Hintergrund vorstehender
Ausfiithrungen kann auch das Messmodell des 2-Item-Konstrukts Effizienz als reliabel
angesehen werden, da Cronbachs Alpha mit 0,482 die angesprochene 0,4-Schwelle iiber-
schreitet und die Composite Reliability mit einem Wert von 0,794 ein solides Niveau er-
reicht.

Das Kriterium der Konvergenzvaliditit bewertet, wie genau die Konstrukte von ihren
Items widergespiegelt werden. Um die Konvergenzvaliditit zu beurteilen, ist zunéchst die
Average Variance Extracted (AVE) zu berechnen. Hieraus lassen sich Riickschliisse im
Hinblick auf die Frage ziehen, inwiefern die Varianz des Konstrukts durch die Indikato-
ren erkldrt werden kann (Fornell/Larcker 1981, S. 45f.). Nach Bagozzi/Yi (1988, S. 80)
sollte die AVE einen Wert von mindestens 0,5 errcichen. Wie aus Tab. 3 ersichtlich ist,
ist diese Bedingung bei allen Konstrukten erfiillt. Zusétzlich zur AVE sollten im Kontext
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der Beurteilung der Konvergenzvaliditit die Faktorladungen Werte von mindestens 0,7
erreichen (Chin 1998, S. 325; Hulland 1999, S. 198). Dies trifft, wie aus Tab. 5 abgelesen
werden kann, fiir alle reflektiv gemessenen Konstrukte zu.

Neben den reflektiven Messmodellen sind auch die formativen Messmodelle der Kon-
strukte Leistungsvergleiche und Gesamtsicht Konzern zu analysieren. Hierzu ist zunéchst zu
fragen, ob die Items signifikant sind (Ringle/Spreen 2007, S. 213; Hair uv.a. 2012, S. 17).
Nicht signifikant auf einem Niveau von mindestens 0,1 sind demnach LEIST4, GESAMI,
GESAM4 und GESAMS. Die fehlende Signifikanz von LEIST4 kann erklirt werden iiber
im Léndervergleich den hohen Grad an Heterogenitit im Haushaltsrecht, der landeriiber-
greifende Leistungsvergleiche erschwert (Lasar 2010; Miihlenkamp/Glockner 2009). Uber-
raschend ist aus Sicht der Autoren indes, dass im Kontext des Gesamt-/Konzernabschlusses
die Bereiche Verschuldung, Ertrage und Liquiditét keinen signifikanten Einfluss haben. Ei-
ne denkbare Erklarung kann in den vorhandenen, aber vielerorts vermutlich noch immer ge-
ring ausgeprigten praktischen Erfahrungen mit dem Steuerungsinstrument Gesamt-
/Konzernabschluss gesehen werden. So ist zu vermuten, dass mit zunechmender Routine im
Umgang mit diesem Instrument auch die Verschuldungs-, Ertrags- und Liquiditétsinforma-
tionen des Gesamt-/Konzernabschlusses zunehmend genutzt werden.

Aufbauend auf der Signifikanzbeurteilung sind die Gewichte der Items zu analysieren
(Hair v.a. 2012, S. 17). Das hochste Gewicht im Kontext von Leistungsvergleichen fallt
Vergleichen mit privaten Unternechmen (LEIST1) und innerhalb der Verwaltung (LEIST2)
zu. Im Falle des Konstrukts Gesamtsicht Konzern determinieren Verbesserungen in der
Beurteilung der Vermogenslage (GESAM2) und insbesondere der Aufwandssituation
(GESAM3) die Informationsqualitdt im Konzern Kommune.

AbschlieBend ist im Zusammenhang mit der Beurteilung formativer Messmodelle sel-
bige auf Multikollinearitdt zu tiberpriifen. Dies geschieht anhand der Variance Inflation
Factors (VIF) und des Toleranz-Werts. Der VIF sollte unterhalb von 5,0 liegen, wéhrend
der Toleranz-Wert die Schwelle von 0,2 iiberschreiten sollte (Hair/Ringle/Sarstedt 2011,
S. 145; Hair u.a. 2012, S. 17). Wie aus Tab. 4 ersichtlich ist, weisen alle formativen Items
Werte unterhalb (VIF) bzw. oberhalb (Toleranz) der geforderten Schwellen auf.

Tab. 4: Gewichte, VIF- und Toleranz-Werte der formativen Items (inkl. t-Werte)

Item Gewicht VIF Toleranz t-Wert
LEIST1 0,430 1,677 0,596 2,672***
LEIST2 0,426 1,336 0,748 2,829***
LEIST3 0,338 3,416 0,293 1,711*
LEIST4 0,018 3,686 0,271 0,131
LEIST5 0,205 1,429 0,700 1,693*
GESAM1 0,175 1,636 0,611 1,262
GESAM2 0,336 2,099 0,477 2,357**
GESAM3 0,557 2,235 0,447 3,784***
GESAM4 0,163 2,278 0,439 1,604
GESAM5 0,023 2,475 0,404 0,236

* p=0,10; ** p=0,05; *** p=0,01 (zweiseitig)

Uber das Kriterium der Diskriminanzvaliditit wird untersucht, ob jedes Konstrukt signifi-
kant verschieden ist von den iibrigen Konstrukten. Zur Beurteilung der Diskriminanzvali-
ditdt ist erstens zu lberpriifen, ob die Items der reflektiven Konstrukte am hdchsten auf
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demjenigen Konstrukt laden, das sie messen sollen (Chin 1998, S. 321; Grégoire/Fisher
2006, S. 39). Wie aus Tab. 5 ersichtlich ist, trifft dies in allen Fallen zu.

Tab. 5: Ladungen und Kreuzladungen’

Item Effekt. Effizienz Entsch. Generat. Ges.Kon. Leistung. Nutzen Steuerung Transp.
EFFEK1 0,879 0,624 0,678 0,473 0,563 0,517 0,675 0,530 0,638
EFFEK2 0,807 0,562 0,552 0,431 0,371 0,483 0,584 0,502 0,580
EFFEK3 0,753 0,602 0,600 0,417 0,445 0,508 0,625 0,700 0,408
EFFIZ1 0,674 0,833 0,560 0,616 0,464 0,538 0,696 0,509 0,562
EFFIZ2 0,513 0,789 0,476 0,449 0,500 0,548 0,514 0,583 0,435
ENTSC1 0,695 0,616 0,905 0,434 0,584 0,488 0,757 0,547 0,607
ENTSC2 0,713 0,620 0,930 0,474 0,573 0,531 0,805 0,578 0,662
ENTSC3 0,597 0,472 0,822 0,412 0,399 0,480 0,498 0,624 0,402
GENER1 0,550 0,647 0,531 0,925 0,415 0,474 0,632 0,541 0,462
GENER2 0,405 0,526 0,337 0,865 0,382 0,439 0,477 0,367 0,384
GESAM1 0,375 0,373 0,522 0,293 0,640 0,388 0,499 0,417 0,310
GESAM2 0,428 0,527 0,455 0,392 0,841 0,407 0,462 0,446 0,491
GESAM3 0,523 0,520 0,510 0,374 0,910 0,477 0,521 0,470 0,580
GESAM4 0,364 0,317 0,284 0,291 0,532 0,256 0,305 0,239 0,316
GESAM5 0,419 0,386 0,342 0,288 0,505 0,327 0,350 0,213 0,304
LEIST1 0,542 0,517 0,374 0,445 0,405 0,783 0,541 0,414 0,423
LEIST2 0,309 0,399 0,443 0,342 0,293 0,698 0,373 0,415 0,329
LEIST3 0,558 0,550 0,437 0,323 0,453 0,717 0,473 0,331 0,437
LEIST4 0,460 0,452 0,372 0,204 0,426 0,629 0,379 0,339 0,332
LEIST5 0,286 0,400 0,298 0,296 0,291 0,546 0,328 0,342 0,239
NUTZE1 0,747 0,723 0,769 0,582 0,567 0,595 0,944 0,691 0,695
NUTZE2 0,758 0,770 0,714 0,657 0,586 0,647 0,965 0,722 0,677
NUTZE3 0,678 0,615 0,689 0,527 0,508 0,514 0,912 0,580 0,561
STEUE1 0,552 0,505 0,516 0,373 0,298 0,455 0,517 0,809 0,431
STEUE2 0,603 0,570 0,551 0,460 0,538 0,413 0,608 0,739 0,59
STEUE3 0,547 0,509 0,499 0,391 0,402 0,423 0,554 0,831 0,386
TRANS1 0,552 0,546 0,610 0,456 0,579 0,492 0,669 0,588 0,948
TRANS2 0,702 0,625 0,571 0,445 0,558 0,501 0,633 0,549 0,944

Die Ladungen aller reflektiv gemessenen Konstrukte sind signifikant auf p=0,01 (zweiseitig)

Das Kriterium der Diskriminanzvaliditit fordert zweitens, dass die Quadratwurzel des
AVE eines jeden Konstrukts hoher sein sollte als der Korrelationskoeffizient nach Pear-
son zwischen diesem Konstrukt und den anderen Konstrukten (Fornell-Larcker-Krite-
rium) (Fornell/Larcker 1981; Chin 1998, S. 321). Wie aus Tab. 6 ersichtlich ist, ist das
Fornell-Larcker-Kriterium bei allen Konstrukten erfiillt.

Zum Dritten fordert das Kriterium der Diskriminanzvaliditit, dass die Korrelations-
koeffizienten zwischen den einzelnen Konstrukten nicht iiber 0,8 liegen sollten (Bagozzi
1994). Auch diese Bedingung ist hier erfiillt. Zusammenfassend kann daher festgehalten
werden, dass das vorliegende Messmodell Diskriminanzvaliditit aufweist.
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Tab. 6: Quadratwurzel von AVE (fett) und Korrelationskoeffizienten

Konstrukt Entsch. Leistung. Ges.Kon. Steuerung Generat. Effizienz  Effekt. Transp.  Nutzen
Entscheid. 0,887

Leistungsver. 0,565 -

Ges.Konz. 0,582 0,519 -

Steuerung 0,662 0,543 0,529 0,794

Generation. 0,497 0,511 0,445 0,519 0,896

Effizienz 0,640 0,669 0,592 0,670 0,661 0,811

Effektivitat 0,754 0,621 0,570 0,719 0,542 0,736 0,815

Transparenz 0,625 0,525 0,601 0,601 0,476 0,618 0,661 0,946

Nutzen 0,770 0,625 0,591 0,710 0,629 0,775 0,751 0,688 0,941

Alle Korrelationen sind signifikant auf p=0,01 (zweiseitig)

6.2 Strukturmodell

Zum Zweck der Interpretation des Strukturmodells werden auf Basis von Tab. 7 zunéchst
die standardisierten Beta-Koeffizienten analysiert.

Tab. 7: Standardisierte Beta-Koeffizienten (inkl. t-Werte) und Effektstirke

Hypothesen B t-Wert Effektstarke
H1: Entscheidungsrelevanz—Steuerung 0,454 4,357*** 0,230
H2: Leistungsvergleiche—Steuerung 0,204 1,975* 0,050
H3: Leistungsvergleiche—Transparenz 0,291 3,633*** 0,107
H4: Gesamtsicht Konzern—Steuerung 0,158 1,743* 0,030
H5: Gesamtsicht Konzern—Generationengerechtigkeit 0,238 2,185** 0,058
H6: Gesamtsicht Konzern—Transparenz 0,450 6,352*** 0,256
H7: Steuerung—Effektivitat 0,719 14,567*** 1,070
H8: Steuerung—Effizienz 0,670 10,393*** 0,815
H9: Steuerung—Generationengerechtigkeit 0,393 4,087*** 0,159
H10: Effektivitadt—>Nutzen 0,231 4,299*+* 0,181
H11: Effizienz—Nutzen 0,365 2,952*+* 0,067
H12: Generationengerechtigkeit—>Nutzen 0,172 2,026** 0,060
H13: Transparenz—Nutzen 0,222 2,982*** 0,092

* p=0.10; ** p=0.05; *** p=0.01 (zweiseitig)

Die Beta-Koeffizienten aller 13 Hypothesen haben gemifl den Erwartungen ein positives
Vorzeichen. H1 und H3 sind signifikant auf p=0,1, H5 und H12 auf p=0,05. Die {ibrigen
neun Hypothesen erreichen ein Niveau von p=0,01. Die 13 Hypothesen kdnnen damit als
bestitigt angesehen werden.

Der nach Ansicht der Haushaltspolitiker aus Kommunen mit Gesamt-/Konzernab-
schluss wichtigste direkte Nutzentreiber der Doppik ist die Effizienz, gefolgt von der Effek-
tivitit und der Transparenz. Dieses Ergebnis wird indes bei Betrachtung der Effektstirke in
Teilen relativiert. Nach Cohen (1988, S. 412ft.) bzw. Chin (1998, S. 317) spiegeln Effekt-
starken von 0,02 einen schwachen, Werte von 0,15 einen mittelstarken und Werte von 0,35
einen starken Effekt wider. Von den vier latenten Variablen mit direktem Einfluss auf den
Nutzen hat die Effizienz mit 0,067 ebenso wie die Generationengerechtigkeit mit 0,060 le-
diglich einen schwachen bis mittelstarken Effekt auf den Nutzen. Sowohl die Transparenz
(0,092) als auch die Effektivitit (0,181) weisen eine hohere Effektstirke auf.
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Tab. 8: Direkte, indirekte und totale Effekte

direkte Effekte indirekte Effekte totale Effekte

Entscheidungsrelevanz—Steuerung 0,454 0,454
Entscheidungsrelevanz—Generationengerechtigkeit 0,178 0,178
Entscheidungsrelevanz—Effizienz 0,304 0,304
Entscheidungsrelevanz— Effektivitat 0,326 0,326
Entscheidungsrelevanz—Nutzen 0,220 0,220
Leistungsvergleiche—Steuerung 0,204 0,204
Leistungsvergleiche—Transparenz 0,291 0,291
Leistungsvergleiche—>Generationengerechtigkeit 0,080 0,080
Leistungsvergleiche—Effizienz 0,137 0,137
Leistungsvergleiche—Effektivitat 0,147 0,147
Leistungsvergleiche—>Nutzen 0,164 0,164
Gesamtsicht Konzern—Steuerung 0,158 0,158
Gesamtsicht Konzern—Transparenz 0,450 0,450
Gesamtsicht Konzern—Generationengerechtigkeit 0,238 0,062 0,300
Gesamtsicht Konzern—Effizienz 0,106 0,106
Gesamtsicht Konzern—Effektivitat 0,114 0,114
Gesamtsicht Konzern—Nutzen 0,118 0,118
Steuerung—Generationengerechtigkeit 0,393 0,393
Steuerung—Effizienz 0,670 0,670
Steuerung—Effektivitat 0,719 0,719
Steuerung—Nutzen 0,485 0,485
Generationengerechtigkeit—>Nutzen 0,172 0,172
Effizienz—Nutzen 0,365 0,365
Effektivitat>Nutzen 0,231 0,231
Transparenz—Nutzen 0,222 0,222

Neben den Beta-Koeffizienten (direkte Effekte) sowie der Effektstirke konnen zusitzlich
indirekte Effekte beriicksichtigt werden (Tab. 8). Die Ergebnisse zeigen hierbei, dass un-
ter Berlicksichtigung der totalen Effekte die Steuerung der stirkste Nutzentreiber der
Doppik ist. Das Steuerung-Konstrukt selbst wird maB3geblich durch die Entscheidungsre-
levanz doppischer Informationen determiniert. Die verbesserten Steuerungsmdéglichkeiten
haben ihrerseits besonders starke Effekte auf die Konstrukte Effizienz und Effektivitit.

Tab. 9: Bestimmtheitsmalle der abhdngigen Variablen

Konstrukt BestimmtheitsmaR
Steuerung 0,495
Transparenz 0,423
Effektivitat 0,517
Effizienz 0,449
Generationengerechtigkeit 0,310
Nutzen 0,718

Aus Tab. 9 sind die Bestimmtheitsmafle der abhéngigen Variablen ersichtlich. Das Be-
stimmtheitsmal} zeigt den Anteil an, zu dem die Varianz der abhéngigen Variablen durch
die unabhéngigen Variablen erklért werden kann. Gemal Chin (1998, S. 323), erreichen die
Konstrukte Transparenz (0,423), Effizienz (0,449) und Generationengerechtigkeit (0,310)
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mittelhohe Niveaus beim Bestimmtsheitsmal3. Die iibrigen Konstrukte weisen hohe Be-
stimmtsheitsmafle aus. Das Bestimmtheitsmal3 des Kernkonstrukts (Nutzen) ist mit 0,718
als sehr hoch.

7 Diskussion der Ergebnisse

Mit der strukturgleichungsbasierten Untersuchung des Nutzens der kommunalen Doppik
aus dem Blickwinkel der Haushaltspolitiker hat der vorliegende Beitrag eine wichtige
Forschungsliicke geschlossen. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass alle 13 Hypothe-
sen auf einem Niveau von mindestens 0,1 signifikant sind. Hierin ist bereits ein Unter-
schied zur Analyse von Burth/Hilgers (2014) auszumachen, deren Kédmmerer-Untersu-
chung bei der Proposition zwischen Effektivitdt und Nutzen keinen signifikanten Zusam-
menhang nachzuweisen vermochte. Hieraus ldsst sich ableiten, dass Haushaltspolitiker im
spaten Doppik-Umstellungsstadium Effektivitit als einen wichtigeren Nutzentreiber an-
sehen als Kdémmerer in fritheren Umstellungsstadien. Das Ergebnis liefert ferner dahinge-
hend Hinweise, dass Kommunen in einem spéterem Umstellungsstadium in groBerem
MaBe output-/wirkungsorientierte Ziele und Kennzahlen einsetzen, woraus sich besagte
Effektivititssteigerungen ableiten. Dies nédhrt die Hoffnung, dass mit zunehmender Erfah-
rung mit der Doppik auch produktbasierte, outcomeorientierte Haushaltssteuerung in der
Doppik zunehmend in den Fokus der Steuerung durch Politik und Verwaltungsfiihrung
riickt.

Die aus Sicht der Politik starksten direkten Nutzentreiber sind gemessen an den Beta-
Koeffizienten die Konstrukte Effizienz, Effektivitdt und Transparenz. Beurteilt nach der
Effektstirke féllt die Rolle des stirksten Nutzentreibers indes der Effektivitit zu. Dies
verdeutlich noch einmal die oben beschriebene, wichtige Rolle, die die Haushaltspolitiker
Effektivitdtssteigerungen zumessen.

Unter Beriicksichtigung direkter und indirekter Effekte fillt die Funktion der zentra-
len Nutzen-Determinanten indes den verbesserten Steuerungsmoglichkeiten zu. Dieses
Ergebnis betont — wie auch bereits von Burth/Hilgers (2014) in ihrer Analyse der Kim-
merer identifiziert — erneut die besondere Bedeutung der verbesserten Steuerungsmog-
lichkeiten in der Reform des kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens. So stellt die
Doppik im Kern ein Informationssystem dar, das die Effizienz und die Effektivitdt der
Verwaltung sowie die Generationengerechtigkeit der Haushaltspolitik zundchst nicht un-
mittelbar beeinflusst. Das neue Haushalts- und Rechnungswesen verbessert indes im Ver-
gleich zur Kameralistik die Informationsversorgung fiir Politik und Verwaltung. Diese
verbesserte Informationsversorgung bildet wiederum die Grundlage fiir das Treffen besse-
rer finanzpolitischer (Steuerungs-)Entscheidungen und fiihrt damit einhergehend indirekt
zu einer erhohten Effizienz, Effektivitidt und Generationengerechtigkeit. Somit kann das
Ergebnis auch als Bestitigung dafiir angesehen werden, dass es richtig und wichtig ist,
der Steuerung in einem Untersuchungsmodell zum Nutzen der kommunalen Doppik eine
eigene Ebene und damit eine Sonderstellung zuzuweisen.

Vor dem Hintergrund der Erkenntnis der speziellen Rolle der Steuerung im neuen
Haushalts- und Rechnungswesen stellt sich darauf aufbauend die Frage, welche Konstruk-
te wiederum dieses Konstrukt mafBgeblich beeinflussen. Die Analyse des Strukturglei-
chungsmodells zeigt hierbei auf, dass sowohl gemessen am Beta-Koeffizienten als auch
gemessen an der Effektstirke der Entscheidungsrelevanz doppischer Informationen die
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grofite Bedeutung zukommt. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass es von besonderer Wichtig-
keit ist, doppische Finanzinformationen (d.h. insb. Haushaltsplan, Jahresabschluss, Gesamt-
/Konzernabschluss) moglichst nah an den Informationsbediirfnissen der Politik auszurich-
ten. Die neuen Finanzdokumente sollten demnach in enger Zusammenarbeit mit den poli-
tischen Mandatstragern entwickelt werden.

Der vergleichsweise geringere Einfluss der Konstrukte Gesamtsicht Konzern und Leis-
tungsvergleiche deutet gleichwohl auch auf bestehende Fortentwicklungserfordernisse
hin. So werden Leistungsvergleiche iiber Landergrenzen hinweg bedingt durch haushalts-
rechtliche Unterschiede stark erschwert. Die mangelnde Vergleichbarkeit mindert den
Nutzen von doppischen Finanzdokumenten und bereitgestellte Informationen fiir Steue-
rungsentscheidungen. Selbiges gilt auch fiir den Gesamtabschluss. Die hieraus abgeleite-
ten Zahlen lassen sich nur bedingt iiber Landesgrenzen hinweg vergleichen (z.B. aufgrund
unterschiedlicher Bewertungs- und Gliederungsansitze). Hier sind die Landesgesetzgeber
gefordert, ein harmonisiertes Haushalts- und Rechnungswesen in Deutschland zu schaf-
fen. Eine giinstige Gelegenheit bietet in diesem Kontext die auf EU-Ebene diskutierte
EPSAS-Einfithrung. Hierbei handelt es sich um die Idee, ein EU-weit einheitliches, dop-
pisches Rechnungswesen zu etablieren (Buddus/Burth/Hilgers 2013a; Buddus/Burth/Hil-
gers 2013b).

Das neu eingefiigte Konstrukt Gesamtsicht Konzern hat den starksten Einfluss auf das
Konstrukt Transparenz. Das Ergebnis bestitigt damit eine zentrale Hoffnung, die in das
Informationsinstrument Gesamt-/Konzernabschluss gesteckt wird: Die Verbesserung der
Informationsversorgung fiir alle Stakeholder im Hinblick auf die finanzielle Lage des
Konzerns Kommune, d.h. der Kernverwaltung der Kommune zuziiglich der ihr wirt-
schaftlich zuzurechnenden 6ffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen.

Einen relativ schwachen Einfluss auf den Nutzen der Doppik rechnen die Haushalts-
politiker der Moglichkeit zur Gestaltung einer generationengerechteren Haushaltspolitik
zu. Dies deutet darauf hin, dass die Doppik an sich die Generationengerechtigkeit aus fi-
nanzieller Hinsicht nur offenlegen, aber nicht durchsetzen kann. Das dauerhafte Erreichen
des Haushaltsausgleichs in (ordentlichen) Ertrdgen und Aufwendungen obliegt noch im-
mer v.a. der Politik selbst. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, das bestehende
doppische Haushaltsrecht um eine doppische Kommunalschuldenbremse zu erginzen
(Burth u.a. 2013).

8 Limitationen und kinftige Forschungsfragen

Die Autoren sind sich dessen bewusst, dass die vorliegende Untersuchung einer Reihe
von Limitationen unterliegt. Zuvorderst zu nennen ist hierbei, dass Regressionsanalysen
aus statistischer Sicht lediglich Korrelationen und keine Kausalbeziehungen nachweisen
konnen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Umfrage, auf der der vorliegende Beitrag
basiert, eine Riicklaufquote von 30,4% hatte. Vor diesem Hintergrund lésst sich nicht aus-
schlieBen, dass den verbleibenden 69,6% eine systematische Verzerrung zugrundeliegt.
Eine weitere Limitation ist in der ausschlieBlichen Betrachtung derjenigen Kommu-
nen zu sehen, die bereits einen doppischen Gesamt-/Konzernabschluss vorgelegt haben
(d.h. weit fortgeschrittener Umstellungsprozess). Hierdurch ist zwar gewahrleistet, dass
die Analysen tatsdchliche Erfahrungen und keine Mutmalungen beinhalten. Zugleich
bleiben jedoch die Erwartungen derjenigen, die das System noch nicht nutzen, aullen vor.
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Diese Gruppe ebenfalls einer entsprechenden Analyse zu unterziechen, erwédgen die Auto-
ren flir einen spiteren Beitrag. Ferner ist es denkbar, dass der Untersuchung der Gruppe
der Gesamtabschluss-Kommunen ebenfalls eine Verzerrung innewohnt, da z.B. vermutet
werden kann, dass besonders innovative und leistungsfdhige Kommunen am frithesten
und schnellsten auf die Doppik umgestellt haben und somit auch als erste einen Gesamt-/
Konzernabschluss vorgelegt haben. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass in die Analysen
lediglich Kommunen ab 20.000 Einwohnern einbezogen worden sind. Die Ergebnisse
konnen demzufolge auch nur Giiltigkeit fiir eben diese Kommunen entfalten. Riickschliis-
se auf kleinere Kommunen sind nur eingeschriankt moglich. Ebenfalls einschréankend hin-
sichtlich der Ergebnisse des vorliegenden Beitrags ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
diejenigen Kommunen, die in die Analyse eingeflossen sind, v.a. aus Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen kommen. Die Ergebnisse des Strukturgleichungs-
modells spiegeln damit primir Erfahrungen in eben diesen Bundesldndern wider — und
weniger z.B. die Erfahrungen in Schleswig-Holstein, Baden-Wiirttemberg, Bayern etc.
Zuletzt sei angemerkt, dass die bisherigen strukturgleichungsbasierten Analysen der Dop-
pik beim Nutzen stehen bleiben. Es erfolgt mithin keine Gegeniiberstellung von (positi-
vem) Nutzen und (negativen) Kosten im Sinne eines ,,Nettonutzens*.

Kiinftige Forschungsarbeiten im Bereich des Nutzens der kommunalen Doppik soll-
ten an den zuvor genannten Limitationen ankniipfen und die bestehenden Forschungslii-
cken sukzessive schlieBen. So sollten insbesondere kleinere Kommunen einer speziellen
Analyse unterzogen werden, um deren Besonderheiten Rechnung zu tragen.

Anmerkungen

1 Die Autoren danken Prof. Dr. Dr. h.c. Dietrich Dudéus (Universitdt Hamburg) und Prof. Dr. Christoph Thl
(Tecnische Universitdt Hamburg-Harburg) fiir ihre Inspiration und Expertise im Rahmen der Umsetzung
des hier dokumentierten Forschungsvorhabens.

2 Der Begriff des Nutzens bezeichnet nach Burth/Hilgers (2014, S. 12) die Vorteile des doppischen Haus-
halts- und Rechnungswesens im Vergleich zur Kameralistik unter Beriicksichtigung von Verbesserungen
fiir politische Steuerungsentscheidungen wie auch Steigerungen des Gemeinwohls. Das Gemeinwohl kann
hier durch eine generationengerechtere Ressourcenzuteilung, eine transparentere Darstellung der Finanzsi-
tuation oder durch eine Erhohung der Effizienz/Effektivitit des Verwaltungshandelns gesteigert werden.
Der Nutzen der Doppik hat einen rein positiven Charakter, d.h. er ist nicht als Nettonutzen (=Nutzen—
Kosten) zu verstehen.

3 Die (mutmaBliche) GroBe der Fraktionen der einzelnen Parteien/Wihlervereinigungen ist anhand der letz-
ten Kommunalwahlergebnisse des jeweiligen Bundeslandes bestimmt worden, wobei pro Bundesland je-
weils in allen angeschriebenen Kommunen dieselben zwei Parteien/Wéhlervereinigungen angeschrieben
worden sind. Der Ansatz zwei grofe Fraktionen anzuschreiben ist gewéhlt worden, um tendenziell sowohl
die Sicht der Mehrheitsfraktion als auch die Sicht der ,,Opposition” in die Umfrage einflieen zu lassen.

4 Nach Nunnally (1978, S. 245) kann ein Referenzwert von 0,7 in frithen Phasen des Forschungsprozesses
als akzeptabel eingestuft werden. In spéteren Phasen sind hohere Werte anzustreben (z.B. 0,8 oder 0,9).

5 Es sei darauf hingewiesen, dass die Konstrukte Leistungsvergleiche und Gesamtsicht Konzern formativ
gemessen worden sind.
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