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THE SECOND ITALIAN REPUBLIC

SIMON BEIN, B.A.

SIMON_BEIN@T-ONLINE.DE

The present study carries out a qualitative meaguwi democracy of interests’ intermediation iryita
between 1996 and 2008. In general, the intermedigttem is a central institution of functioning de-
mocracies and guarantees the aggregation andlatibcuof social interests in the political system
political parties, associations and civil societganizations. The measurement approach, the 1db-fiel
matrix of democracy, allows a three-dimensionatigtof the quality of democracy in the dimensions
of equality, freedom and control. Special consitlenais given to the analysis of informal instituts,
which may affect the functioning of for-mal institans significantly. As a result of the study, thec-
ond ltalian Republic is classified as a functionidegnocracy regarding the intermediation of intexest
although inside the dimensions equality and corthelresults show some negative findings. It clearl
demonstrates that the informal institutions cotiampaind clientelism have negative effects on tmefu
tioning of Italian democracy.

KEVWORDS] 1AL POLITIALSISTEN
MEASURING OF DEMOCRACYJINTERMEDIATE SYSTEM
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Die vorliegende Studie unternimmt eine qualitatii@emokratiemessung der intermediaren
Interessenvermittlung in Italien zwischen 1996 @008. Das intermedidre System stellt eine zentrale
Institution funktionierender Demokratien dar undwgérleistet mittels Parteien, Verbanden und
zivilgesellschaftlicher Organisationen die Aggrégatund Artikulation gesellschaftlicher Interesgen
das politische System. Der Messansatz der 15-Fbldéix der Demokratie ermdglicht eine
dreidimensionale Untersuchung der Demokratiequalitdden Bereichen Gleichheit, Freiheit und
Kontrolle. Besondere Berlcksichtigung findet diealyse informeller Institutionen, welche die
Wirkungsweise formaler Institutionen beeinflussémien. Im Ergebnis wird die Zweite Italienische
Republik im Bereich der intermediaren Vermittlurlg &unktionierend eingestuft, jedoch liegen die
Werte in den Dimensionen Gleichheit und KontratheGrenzbereich. Es zeigt sich deutlich die negative
Beeinflussung durch die informellen Institutionearkuption und Klientelismus.

KEVUORDSPOLIISHES SVSTEU TALIENS
DEMOKRATIEMESSUNGJINTERMEDIARES SYSTEM
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EINLEITUNG

Die italienische Demokratie weist unter den wesipéischen Staaten eine Besonderheit auf: Zu Beginn
der 1990er Jahre brach das komplette Parteiensygtesammen und alle etablierten Akteure
verschwanden von der Bildflache. Die NeuordnungRi$eiensystems lautete eine Phase ein, fur die
sich in der Politikwissenschaft der Begriff der 4i@a Republik etabliert hat. Das vorliegendes Paper
geht der Frage nach, ob in dieser Zweiten Repulidikneu entstandenen Parteien, die Verbande und
zivilgesellschaftlichen Organisationen zu einer deratietheoretisch ausreichenden Vermittiung der
gesellschaftlichen Interessen auf die Ebene désspbken Systems fahig waren. Der freien und gleich
Ubertragung der Interessen aller relevanten Gebeltsgruppen in die Politik, welche sich
anschlieRend inoutcomedes politischen Systems widerspiegeln, kénnencjedahlreiche Faktoren
entgegenwirken. Genugt die Qualitat der intermedidnteressenvermittlung Italiens in der Zweiten
Republik demokratietheoretischen Ansprichen? lemimdreidimensionalen Ansatz, mittels der 15-
Felder-Matrix der Demokratie nach Lauth (2014)| dafch eine qualitative Demokratiemessung diese
Frage beantwortet werden. Die Erste Republik iali@urde im Bereich der Interessenvermittiung als
defekte Demokratie eingestuft, was zu deren Saingiteigetragen haben diirfte (vgl. Bein 2014).

Die neo-institutionalistische Forschung der Dembt&naessung geht davon aus, dass besonders
informelle Institutionen fir ein adaquates Messkrnge beriicksichtigt werden missen. Fur den Fall
Italien gilt, auch im Hinblick auf die Untersuchudgr Ersten Republik, die Annahme, dass die Sphére
der Informalitat einen relevanten Einfluss auf paitische Einflussnahme in Italien Hafufgrund
dessen sollen neben den formalen Indikatoren demiteung von Interessen auch informelle
Institutionen in die Analyse einflieRen.

Nach einer Begrindung und Abgrenzung des Untersgszeitraumes (2.1) wird das
Messinstrument vorgestellt und in den Forschungsidreingeordnet (2.2). Nach einer Beleuchtung
der formalen und informellen Institutionen im Rahmaes Demokratieverstandnisses (2.3) wird auf die
Bedeutung des intermediaren Systems fir Demokratilegegangen (2.4). Abgeschlossen wird der
theoretische Teil mit der Ubersicht tiber die ausijdten Indikatoren (2.5). Im empirischen Teil egfol
die Messung gemal der Demokratiematrix fir die Dsi@nen Freiheit (3.1), Gleichheit (3.2.) und
Kontrolle (3.3). In Abschnitt 3.4 werden die Meggdinisse zusammenfassend in den Gesamtkontext
eingeordnet.

KONZEPTIONELLE UND DEMOKRATIETHEORETISCHE UBERLEGUNGEN

Der Untersuchungsrahmen dieser Studie ist die sogee ,Zweite' Republik des politischen Systems
Italiens. Genauer gesagt wird der Zeitraum zwisct#36 und 2008 analysiert. Bevor die Begrenzung
des Untersuchungszeitraumes begrindet wird, fdlyg &urze Darstellung der Entwicklung des
politischen Systems Italiens von Erster zu ZwefRepublik?

Die lange Phase von 1948 bis 1992 wurde in ltajepragt durch eine allgemeine Vorherrschaft
der politischen Parteien (partitocrazia) - insbelgse der Democrazia Cristiana (DC) - sowie durch

1 Nahezu alle einfiilhrenden Werke in das politiscystedn Italiens enthalten Kapitel Uber informellerkMingsweisen von Politik, was diese
Annahme unterstutzt; vgl. u.a. Morlino et al. 20287234, K6ppl 2007: 236—240, Silj 1998, RorigleR012: 437-458, Jansen 2007: 90—
126, Putnam et al. 1993.

2 Fur ausfuhrliche Darstellungen des politischentedys Italiens und seiner Entwicklung vgl. u.a. @terzichelli 2007, Guarnieri 2011,
Jansen 2007, Kneisler 2011, Képpl 2007.
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tendenziell schwache staatliche Strukturen uncheimarchical government* (Cotta/Verzichelli 2007:
134) in der Exekutive. Die grofite Oppositionspartlsr Partito Comunista Italian@Cl), wurde
dauerhaft von der Regierungsbildung ausgeschlossswegen der Alternanzmechanismus zwischen
Regierung und Opposition innerhalb der italieniscbemokratie quasi blockiert war. Dartber hinaus
kam es ab Ende der 1970er Jahre in Italien zu eiredativen Anstieg politischer Gewalt und
terroristischer Umsturzstrategien von Links und lRecin die vielfach auch in- und auslandische
Geheimdienste involviert waren (vgl. Drike 201222)3 Kennzeichnend fiir diese Phase ist das
vorherrschende Prinzip désisformismogine inhaltsunabhéangige Verschiebung der Regierungs
Koalitionsverhéltnisse zum Zwecke des eigenen Mabhtts. Durch einen aufgeblahten Staatsapparat,
den Stillstand der Reformpolitik sowie die allunfasde Korruption stieg die italienische
Staatsverschuldung kurz vor dem Zusammenbruchyder8s so stark an, dass man als Griindungsland
der Europaischen Gemeinschaft um die Aufnahmeeméiihrungsunion bangen musste.

Das Momentum, welches die Gesamtsituation desgmign Systems in Italien verandert hat,
ist der Zusammenbruch des Parteiensystems zu Bdgint®90er Jahre, einhergehend mit zahlreichen
institutionellen Reformen und einem komplett ref@rten Wahlrecht (vgl. Koppl 2010c: 148). Dieser
Transformationsprozess ist hahezu einzigartig férveestlichen Demokratien und leitete eine neue
Phase im politischen System lItaliens ein. Die im@le Staatsdoktrin des Anti-Kommunismus wurde
durch das Ende des Kalten Krieges stark abgeschwéiomit auch die alternativiose Dominanz der
DC ihre Berechtigung verlor (vgl. Cotta/Verzich@007: 49). Die Einfuhrung des Mehrheitswahlrechts
sowie das Entstehen neuer Parteien erzeugten zstaneMal einen echten Wettbewerb um
Wahlerstimmen (vgl. Koppl 2010c: 135). Es entstand ein bipolares System, bestehend aus dem
heterogenencentro-sinistra (Mitte-Links) und dem centro-destra (Mitte-Rechts) unter Silvio
Berlusconi. Die aufgedeckten Korruptionsskandald &erichte tber illegale Parteienfinanzierung
fuhrten zu einer sensibleren offentlichen Meinudge den alten Parteieliten groRes Misstrauen
entgegenbrachte (vgl. Képpl 2011:79). Mit der Lalpad (LN) entstand ein wichtiger neuer Akteur im
rechten Spektrum des Parteiensystems. Unter defihfarfUmberto Bossi avancierte die LN zu einer
rechtspopulistischen, fremdenfeindlichen Partelchedurch Koalitionen mit Berlusconi zeitweise an
der Regierung beteiligt war und heute die altestdhrexistierende politische Partei Italiens ist.

Die Verwendung des Jahres 1996 als Ende der Umdpheke und Beginn der Zweiten Republik
schliet an die Phasen des politischen Systemensabei Koppl (2007: 49) an. Das Ende des
Untersuchungszeitraumes wird auf das Jahr 2008diest>

Aktuell dauert die Zweite Republik zwar noch anfifet sich aber spatestens seit dem Jahr
2011 und dem Ende der letzten Regierung Berlusdomigolitischen Umbruch (vgl. Klinkhammer
2013, Druke 2012b). Die Parteienlandschaft entspméecht mehr dem bipolaren Muster (vor allem
aufgrund der schwierigen Einordnung des Movimen&idle sowie der Radikalisierung der LN) und
die geplanten Reformen des Ministerprasidenten iRegphen enorme Umstrukturierungen der
politischen Landschaft bis zum Ende seiner Legisl2018 vor (vgl. Plate 2014). So konnte im Mai
2015 ein neues Wahlrecht verabschiedet werdenRdiermen des Zweikammersystems und der
foderalen Struktur der Regionen werden jedoch weitekontrovers diskutiert. Dartiber hinaus sieht

3 vgl. Bein 2014: 21-22; Fur die VergleichsstudienvBrster und Zweiter Republik wurden die Zeitrauané 1979-1992 und 1996-2008
festgelegt, um zwei relativ gleichlange Periodewvergleichen und die Validitat der Studie zu erhbhe
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das Programm den Umbau des Justizapparates, eb@tshnarktreform und die Bekampfung der
Korruption vor?

Vor einer genaueren Einfihrung der DemokratiematisxMessinstrument der Demokratiequalitat soll
dieses Messinstrument zuerst einer kritischen Bmang in den aktuellen Forschungskontext der
DemokratiemessuAginterworfen und dessen Auswahl begriindet werden.

Das ausgewahlte Instrument lasst sich in den Bemdér qualitativen Demokratieforschung
einordnen. Die Auswahl an etablierten AnsatzenRkEmokratiemessung ist im qualitativen Bereich
geringer als im quantitativen Bereich. Qualitatitessansatze beruhen generell auf einer komplexeren
Messanlage und einem hohen Forschungsaufwand, weswdie untersuchten Fallzahlen mit
gualitativen Mitteln geringer als im quantitativBereich sind oder gar nur Einzelfallstudien vorieg
(vgl. Lauth 2011: 49). Als klassisches Beispiel gealitativen Demokratiemessung gilt der democratic
audit Uber die Demokratie des Vereinigten Konidre (UK). Mit dem Ziel der Bestimmung und
Behebung von Defiziten der Demokratie in Grof3bntan wurde der erste Audit 1996 bewusst als
politisches Projekt verdffentlicht (vgl. Lauth 20181-57). Des Weiteren legte Abromeit (2001) mit
dem kontextualisierten Mald fur Demokratie einenlitateven Ansatz vor, der von Stoiber (2011)
weiterfihrend Uberarbeitet wurde. Dieses Konzept gavon aus, dass es aufgrund verschiedenster
Gesellschaftsstrukturen keinen allgemeingliltigestitutionellen Mal3stab zur Bestimmung von
Demokratiequalitat geben kann, sondern der jeveeligntext gesondert berticksichtigt werden muss
(vgl. Lauth 2011: 61).

SchlieBlich versucht auch der qualitative AnsatzideFelder-Matrix von Lauth (2004) durch
seine breite dreidimensionale Anlage ein validegeknis der Demokratiequalitat von Staaten zu inefer
Die Bericksichtigung der Kontrolldimension soll d8chwache rein prozeduralistischer Ansétze
entgegenwirken. Auflerdem ermdglicht die Matrix sbwaie Gesamterhebung als auch die
Untersuchung nur einzelner Einheiten, was eineidlexAnwendung ermdglicht. Aufgrund der
umfassenden Messanlage kam es in der Empirie nodteiner empirischen Gesamtmessung (vgl.
Pickel/Pickel 2006: 239). Jedoch wurden bereitseldnichungen zu einzelnen Institutionen Uber
Russland und die USA unternommen.

Far Italien liegt bereits eine weitere studentis@nigeit vor (vgl. Galbenis 2011), die ebenfalls
mittels der Demokratiematrix die Institution ,Kommikation und Offentlichkeit" analysiert. Die
Demokratiequalitat der 6ffentlichen Sphare wurdeejgs fir die Regierungszeiten Berlusconis (2001-
2006, 2008-2011) und Prodis (2006-2008) gemessekrgiebnis war die Demokratiequalitat in allen
untersuchten Bereichen unter Berlusconi deutliedniger und lag im Bereich der defekten Demokratie,
zum anderen verbesserten sich die Werte deutliothdien Regierungswechsel zu Prodi (vgl. Lauth
2015: 20-26). Die 15-Felder-Matrix der Demokrasieder dreidimensionale Messvorschlag von Hans-
Joachim Lauth zur Bestimmung der DemokratiequaltdéatStaaten (vgl. ebd. 2004a). Die Matrix beruht
auf den drei Dimensionen Freiheit, Gleichheit undniolle und finf grundlegenden formalen

4 Zur transparenten Dokumentation von Renzis Reforuméer dem Namen ,Schritt fiir Schritt. 1000 Tageltalien zu &ndern’Rasso dopo
Passo. Mille giorni per cambiare I'ltallawurde unter passodopopasso.italia.it eine eigierenetseite eingerichtet.

5 Zur weiteren Diskussion Uber verschiedene Ansd&zeDemokratiemessung und deren Grenzen vgl. a#hl2010: Mdglichkeiten und
Grenzen der Demokratiemessung, in: ZeitschrifSiizrats- und Europawissenschaften (ZSE) 4/20108&529; Munck/Verkuilen 2009:
Conceptualizing and Measuring Democracy. An Evadnatf Alternative Indices; Miller/Pickel 2007: Wigsst sich Demokratie am besten
messen? Zur Konzeptqualitat von Demokratie-IndiresPolitische Vierteljahresschrift 3(48), 511-53%ickel/Pickel 2006: Politische
Kultur- und Demokratieforschung, Kap. 4.
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Institutionen einer Demokratie (Entscheidungsvedah  Intermediare  Vermittlung,
Kommunikation/Offentlichkeit, Rechtsgarantie, Regétung/-anwendung). Daraus ergibt sich eine
Matrix aus 15 Feldern, deren 15 Indikatoren wiedemit zahlreichen Unterindikatoren zu bestimmen
sind. Durch die Konstruktion einer Matrix ist deofgchlag flexibel einsetzbar, denn ,es ist mdglich,
sowohl einzelne Felder als auch gezielt ausgew&hitereinheiten (Werte pro Institution oder pro
Dimension) fur die Analyse zu verwenden” (Picketikeil 2006: 239). Hierbei orientiert sich der Autor
mit der Wahl der Dimensionen Freiheit und Gleichlggundlegend am einflussreichen Polyarchy-
Modell von Dahl, dessen zentrale Indikatoren sirettdéwerb und Partizipation, und erganzt diese um
den Bereich der Kontrolle (vgl. Lauth 2004a: 33).

Die Auswahl des Messniveaus erfolgt zugunsten ekata von eins bis finf pro Feld, wobei
eins die volle Auspragung eines Merkmals und fimbeundlegend systemrelevantes Defizit, also eine
nicht mehr ausreichende Auspragung des Merkmalsshbgibt. Die Werte eins bis drei liegen im
Bereich der funktionierenden DemokrafieKategorie vier beschreibt eine defekte Demoktatied
Kategorie fiinf eine AutokratieBei der Vergabe des Wertes 4 muss beachtet wedldes die Defekte
nicht von kurzfristigem Charakter, sondern instméll im System verankert sein mussen. Von einer
funktionierenden Demokratie kann nur gesprocherdemrwenn alle Felder mindestens den Wert 3
erhalten, beziehungsweise wenn kein Feld mit nsreachend (4) beurteilt wird (vgl. Lauth 2004a:
329). Kritisiert werden kann die 15-Felder-Matrigin allerdings noch nicht vollends abgeschlossenes
Forschungsprojekt (vgl. Lauth 2011: 71) - in drenkRten. Erstens ist ,die Aggregation der Befunde pr
Matrixfeld [...] keine einfache Aufgabe“ (Lauth 20171), da mehrere Indikatoren, die sich zeitlich
unterscheidéefi, einbezogen werden mussen und sich folglich aechnderte Quellenlagen ergeben
koénnen (vgl. ebd.: 71). Zweitens erweist sich deferglerte Messniveau einer 5er-Skalierung insofern
als problematisch, da im Bereich der funktionieemmBemokratien nur geringe Abstufungen (Werte 1-
3) moglich sind. Aus diesen beiden Punkten heragibtesich der dritte Kritikpunkt: Die enorme
Komplexitdt des Ansatzes. Aufgrund dessen schléagtAditor selbst als zweite Variante neben der
umfassenden Gesamterhebung die Verwendung eindsanken’ Indikators pro Feld vor, wodurch
allerdings der urspriingliche Vorteil, namlich dieedretische Breite des Ansatzes, wieder verloren
gehen wirde (vgl. Pickel/Pickel 2006: 240).

Die entscheidenden Faktoren fiur die Wahl der Deatéknatrix als Messinstrument fir die
vorliegende Arbeit waren folgende: Zum einen errabgldie Matrixstruktur die Fokussierung auf die
Interessenvermittlung als grundlegende Institution Demokratien, deren Qualitat gezielt in den drei
Dimensionen Freiheit, Gleichheit und Kontrolle uatecht und jeweils bewertet wird; zweitens sieht
die Bewertung eines jeden Indikators sowohl dieednichung der formalrechtlichen Auspragung vor,

6 Merkel und Croissant (2000) sehen ebenfalls digeferung des prozeduralistischen Polyarchy-Mode#isnotwendig an und fiigen dieser
eine ,rechtsstaatliche/konstitutionelle Dimensibirizu.

7 Vollstandige Definition von Demokratie nach Lautp004b: 105): ,Demokratie ist eine rechtsstaatlitherrschaftsform, die eine
Selbstbestimmung fiir alle Staatsbiirgerinnen undt&iérger im Sinne der Volkssouveranitat ermdgliahdem sie die maf3gebliche
Beteiligung von jenen an der Besetzung der poligscEntscheidungspositionen (und/oder an Entschgéuselbst) in freien, kompetitiven
und fairen [...] Wahlen und die Chancen einer konérlichen Einflussnahme auf den politischen Prozed®ert und generell eine Kontrolle
der politischen Herrschaft garantiert".

8 Die Definition von Defekter Demokratie nach Mevkabissant (2000: 4): ,Herrschaftssysteme, die sisich das Vorhandensein eines
bedeutsamen und wirkungsvollen universellen Wajines' (freie, geheime, gleiche und allgemeine Wahlzur Regelung des
Herrschaftszugangs auszeichnen, gleichzeitig alpmifikante Einschrankungen der Funktionslogik vimstitutionen zur Sicherung
grundlegender politischer und burgerlicher Paréitigns- und Freiheitsrechte, Einschrankungen deedrtalen Gewaltenkontrolle oder
Einschrankungen der effektiven Herrschaftsgewatial@atisch legitimer Autoritaten aufweisen.”

9 Eine Autokratie wird nach Lauth grundsatzlich vanslen als ,nicht durch Wahlen legitimierte Mactkentration in den Handen weniger
(oder gar einzelner) [...], die zudem kaum kontrdliwird“; unter dem Begriff ,autokratische Regim&t zwischen autoritaren und
totalitdren Regimen zu unterscheiden (ebd. 20102}).1

19 Fur die Gesamterhebung wird ein Untersuchungszeitrvon einem Jahr vorgesehen; zur ausfuhrlichkurung des Messkonzeptes
vgl. Lauth 2004a: 318-350.
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aber auch der Mdglichkeiten einer tatsachlichen Mtmung von Rechten sowie der eventuellen
Verhinderung ebendieser. Daran ankniipfend siehi®iEelder-Matrix neben der Analyse formaler

Institutionen auch explizit die Berlicksichtigundoinmeller Institutionen vor (vgl. Lauth 2004a: 319-

320). Im Falle Italiens kann von einer hohen Augpriyy informeller Institutionen ausgegangen werden,
deren Relevanz fir die Demokratiequalitat durchMassinstrument bertcksichtigt werden kann.

Eine Demokratiemessung mittels der 15-Felder-Mabexuht in erster Linie auf der Analyse der
relevanten politischen Institutionen. Diese werdem engeren Sinne, beispielsweise nach der
bedeutenden Definition von Douglas North, als ,8pgeln einer Gesellschaft” (Lauth et al. 2014:)128
verstanden. Der Soziologe Luhmann definiert Initihen als Verhaltenserwartungen, die soziale
Systeme strukturieren (vgl. Lauth 2010b: 401). Sgeint das Institutionenverstandnis tber die Araalys
von bestehenden Organisationen hinaus und bezieth¢ri Tradition eines neo-institutionalistischen
Verstandnisses auch nicht-organisatorisch gefestigtormelle Verhaltensregeln mit ein. Lauth et al
(2014: 129) betonen, dass gemaf der neo-instialiitischen Definition von North Organisationen als
Spieler bzw. Akteure und nicht als ,Spielregeln’ werstehen sind; wenn Institutionen als Regeln
verstanden werden, fallen jedoch aufgrund ihreseRbgrakters auch politische Organe (wie das
Parlament) darunter.

Helmke/Levitsky definieren “institutions as rules Eets of rules) that structure social interac-
tion by shaping and constraining actors’ behav{@J03: 8) Neben diesem recht engen Begriff von
Institutionen herrscht vor allem in der Soziologie breiteres Verstandnis vor, wonach Institutioalsn
Bedeutungssysteme und Handlungsmuster fungierénKotiner 2012: 13). Die politische Institution
grenzt sich von weiteren sozialen, gesellschatlichinstitutionen durch die Mdglichkeiten der
staatlichen Sanktionierung ab, welche durch das @imenopol des Staates gewéahrleistet wird.
Politische Prozesse werden von den zentralen femmaktitutionen eines politischen Systems, wie der
Verfassung, dem Parlament und der GerichtsbankeiRgebend gesteuert. Jedoch bezieht eine neo-
institutionalistische Analyse (anders als der kfa$ge Institutionalismus) die Analyse informeller
Institutionen gleichfalls mit ein (vgl. Lauth et. &014: 129). Fir die Bedeutung von formalen und
informellen Institutionen lasst sich festhalten:

~Wahrend formale Institutionen bestimmte Akteureendderen rechtliche Befugnisse grundlegend

konstituieren [...], erhdhen oder verringern inforlmelnstitutionen lediglich die Wahrscheinlichkeit

bestimmter Handlungs- und Interaktionsweisen” (Kétl2012: 14).
Formale Institutionen politischer Partizipation aimlurch den Staat lizenziert und kénnen bei
Nichtbeachtung von diesem sanktioniert werden. IB&itutionen sind im ,offiziellen Code(Lauth
2004a: 135)des Staates niedergeschrieben, das heil3t empinsder Verfassung (als zentrale
Institution des politischen Systems) und den Gesetmer rationalen Herrschaft erkennbar. Neben der
Rechtsgarantie, den Entscheidungsverfahren, Konkation und Offentlichkeit sowie den Prinzipien
der Regelsetzung und -anwendung zahlt das Systemtdamediaren Interessenvermittiung, welches
den analytischen Schwerpunkt dieser Arbeit bildet,den elementaren formalen Institutionen der
Demokratie (vgl. Lauth 2004a).

Im Unterschied dazu grenzen sich informelle Insbtwen unter anderem durch ihren ungeschriebenen
Charakter und deren Auto-Lizenzierung ab (vgl. ba2@04a: 126). Informelle Institutionen sind nicht
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durch festgeschriebene Vorgange zu verédndern, soretdgstehen durch langfristige Prozesse der
Anerkennung. Die wesentliche Besonderheit ist &aebindlichkeit, die nicht auf staatlichem Recht
und dessen Sanktionierung fufdt (vgl. Grunden 2@14. Somit sind informelle Institutionen stabile
Strukturen, deren Aufrechterhaltung durch eineneiglhende gesellschaftliche Anerkennung garantiert
wird. In ihrem weitreichend beachteten Aufsatz zean dinformellen Institutionen definieren
Helmke/Levitsky diese als ,socially shared rulesjally unwritten, that are created, communicatet an
enforced outside of officially sanctioned channé&J03: 9).

Die zentralen Kategorien informeller politischestitutionen sind Korruption, Klientelismus,
Drohung und Terror (Gewalt), ziviler Ungehorsam usewohnheitsrecht/alternative Rechtssysteme
(vgl. Lauth 2004a: 129). Es kann angenommen werdass ein hohes Ausmal} an Korruption die
demokratischen Normen gefahrdet und in Transfoonasitaaten den Prozess der Demokratisierung
hemmt (vgl. Neve 2011, Pech 2009). Der Begriff Héientelismus beschreibt eine asymmetrisch-
autoritdre Beziehung zwischen Klientel und Patmugunsten des Letzteren. Eine Definition von
Manfred G. Schmidt sieht diese Beziehung als eing Auf ,Vorteilserwerb® bedachte
~Schutzverwandtschaft” (Lauth 2004a: 12Bje Mafia ist hierbei als eine Sonderform zu bdttan.

Die informelle Institution der Gewalt(androhung)imealie Einflussnahme auf den politischen Prozess
durch Androhung oder Ausfiihrung politischer Gewkdttabis hin zu politischem Terrorismus (vgl.
Lauth 2004a: 130). Formale Institutionen der psdhien Partizipation sind als Voraussetzung fir die
Erfullung der demokratietheoretischen Anspriichegipolitischen Systems beschrieben worden. Die
hier genannten drei Typen informeller Institutiongelten jedoch als problematisch fir das
Funktionieren einer Demokratie. Die negativen Aukumgen auf die demokratische Qualitat eines
Staates durch die Einbeziehung informeller Insthgn hat Lauth (2004b) fur die Staaten
Lateinamerikas nachgewiesen. Dabei wird deutlich:

.Gemeinsam ist ihnen [den Institutionen Korruptigtientelismus und Gewalt; SB] die Nichtbeachturey d

Gleichheit, die bereits durch ihre exklusive Anlagen Ausdruck kommt und damit diejenigen benadhteil

die nicht oder mit geringeren Chancen solche Rpatimnswege nutzen kdnnen“ (Lauth 2004a: 217).
Die Institutionen Gewohnheitsrecht und ziviler Uhgesam sollten differenziert betrachtet werden,
denn diese konnen sowohl demokratiefeindlich ath @lemokratieférderlich wirken. Bei einer starken
Auspragung der Institutionen Korruption, Gewalt uklbientelismus hingegen kommt es zu einer
Verletzung demokratischer Prinzipien. Alle genannitgformellen Formen politischer Partizipation
wirken parasitar und selektiv. Die staatlichen Koltkapazitaten sind dann stark eingeschrankt,
resultierend aus der mangelnden horizontat@ountability Die Dimension der (individuellen) Freiheit
wird vor allem durch Androhung und Ausfiihrung voavilt vermindert. Klientelistische Strukturen
verletzen den Grundsatz der freien und gleichetizR@tionsmdglichkeiten. Die schon angesprochene
Exklusivitat, sowie Selektierung der beteiligtetelessen je nach zur Verfigung stehenden Ressourcen
verletzten das Prinzip der politischen Gleichhgih hohes Ausmald an Korruption verringert aufgrund
mangelnder Transparenz die Moglichkeiten zur Kdlgtrdes Regierungshandelns und der finanziellen
Ressourcen. Allerdings kdnnen informelle Institnéo nicht automatisch negativ verstanden werden.
Der Glaube an die notwendige Formalitat politischéandelns wohnt vor allem dem Verstandnis
westlicher, moderner Staaten inne. In anderen ¥gtinen beruhen politische Prozesse traditionell
starker auf informellen Praktiken. Das Staatshandeber ,Nicht-OECD-Welt* wird verstéarkt durch
»Traditionen, Loyalitét gegeniber individuellen Féim, Emotionen oder Charisma einzelner Fuhrer*
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(Kollner 2012: 16) bestimmt Wie allerdings das Beispiel GroRbritannien zeigaufgrund der
fehlenden Verfassung haben informelle Institutiodert einen wichtigen Stellenwert - kdnnen auch im
Westen informelle Regeln zum Funktionieren der Dienaiiie beitragen (vgl. Lauth 2010a: 49).
Umgekehrt kdnnen auch formale Institutionen negafiuswirkungen implizieren. Ein Beispiel ist die
Beschrankung des Wabhlalters, dessen Grenze vont'?Skestgelegt wird und einen beachtlichen
Bevolkerungsanteil von der politischen Partizipa@wsschliel3t. Ein weiteres, aktuelles Beispiadiist
zunehmende Fokussierung der politischen Teilhabeasiinternet. In Estland etwa finden seit 2005
die nationalen Wahlen und die Wahlen zum Europapwaht online statf Hierdurch werden jiingere
Wahler hinzugewonnen, aber mdglicherweise aufgrutel notigen PC-Kenntnisse Aaltere
Bevolkerungsschichten verloren.

Generell ergeben sich vier Arten von Beziehungewer formale zu informellen Institutionen
stehen konnen: neutral, komplementar, substitutty konfligierend (vgl. Lauth 2004a: 136, Kéliner
2012: 18). Die zwei Dimensionen, die zur Untersgheg herangezogen werden, sind zum einen die
Effektivitat der relevanten formalen Institutionamd zum anderen der Grad der Ubereinstimmung
zwischen den spezifischen Handlungszielen der A&tdeider Seiten. Dabei ist die ausschlief3liche
Zuordnung einer informellen Institution zu nur gikategorie meist problematisch, da es Mischformen
wie den Klientelismus gibt, oder informelle Institnen einen Wandel erfahren und ihre Position im
politischen System andern. Im Falle ersetzenderriméller Institutionen ist zu Uberpriufen, inwieweit
diese dariiber hinaus als funktionale Aquivalentedem formalen Institutionen gelten kénnen.
AuBerdem gibt es zwei weitere Mdglichkeiten, widoimelle Institutionen wirken kénnen. Im
Verdrangungsfall eliminieren informelle Institutiem die formalen Strukturen vollkommen und lassen
diese bedeutungslos werden. Im Verflechtungsfafitiexen formale Institutionen weiterhin, werden
jedoch von informellen Strukturen auf parasitarewd Weise ausgenutzt (vgl. Lauth 2004a: 136).

Zusatzlich kénnen sich Wirkung und Beziehung infelter Institutionen je nach Regimetyp
unterscheiden. Die Ebene der schwachen, formalstitutionen birgt die Gefahr einer starken
Verbindung mafidser und klientelistischer Struktureit der Institution Korruption, sowie der
zusatzlichen Gefahrdung des staatlichen Gewaltn@aaurch Machtkartelle. Tritt nun die genannte,
gesellschaftszentrierte Variante in Kombination &onkurrierenden informellen Institutionen auf,
spricht Lauth von einer ,Cliqguendemokratie” odegalienischen Demokratie” (2004a: 216). Ein formal
funktionsfahiger Staat wird in diesem Fall von dissbaftlichen Eliten durchdrungen und parasitér fu
eigene Zwecke instrumentalisiert. Im zweiten Fdl, staatszentrierten Variante, erweist sich deatSt
als stark, dennoch von Korruption durchdrungenworautoritaren Clanstrukturen dominiert.

Im oben genannten Konzept der Demokratiemessurgjespinformelle Institutionen eine
wichtige Rolle und vor allem im Fall Italiens ergibich die Vermutung, dass fir eine valide
Demokratiemessung die Sphare der Informalitéat mibezogen werden muss: ,If social and political
actors respond to a mix of formal and informal ¢aists, then good institutional analysis requited
scholars examine both sets of rules” (Helmke/L&yi2003: 4).

11 Zur Bedeutung informeller Institutionen fur dieafisformation postsowjetischer Staaten vgl. Kollaea2: 16-18; fur Sudamerika
Helmke/Levitsky 2006: Informal Institutions and Decmacy, Baltimore; zur Rolle informeller Institutien fir die wirtschatftliche
Entwicklung vgl. Pejovich 1999: The Effects of thaeraction of Formal and Informal Institutions &wocial Stability and Economic
DevelopmentJournal of Markets & Morality 2.

2 Fiir die Kommunalwahlen in Deutschland kann das|weht durch die jeweilige Landesregierung geandertien; so haben im Mai 2014
bei den Kommunalwahlen in Baden-Wirttemberg Jugemelbereits ab 16 gewahlt, vgl. http://www.|pb-be/waehlen-ab-16.html.

13 vgl. zu den Wabhlen in Estland und zur weiterenkDssion Uber e-voting auf EU-Ebene: http://www.@arheuropa.eu/news/de/news-
room/content/20110321STO15986/html/Kann-Wahlen-itzes-Internet-die-Wahlbeteiligung-erhéhen.
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Zentrales Element dieser Arbeit ist die formalditagon der intermedidren Vermittlung. Diese redgel
den demokratischen Prozess der Entscheidungsfingluwshgermittelt zwischen den gesellschaftlichen
Interessen und dem politischen System. Die wesbetliAufgabe der Akteure des intermedidren
Systems besteht darin, zwei externe Systeme mitdérazu verbinden. Rucht definiert hierzu:

.Das spezifische Merkmal intermediarer Systeme tigoher Interessenvermittiung besteht darin, das
politisch-administrative System, verstanden als dBk&ionsort gesamtgesellschaftlich verbindlicher
Entscheidungen, mit den in ihre Sozialmilieus urldigruppen eingebetteten Individuen zu vermitteln*
(1993: 193-195).
Zu den zentralen Akteuren gehdren neben den Parede herausgehobenes Kernelement auch
Verbande und zivilgesellschaftliche Bewegungen.(¥giren/Donges 2006: 121). Die Bedeutung der
Medien wird je nach Modell unterschiedlich geseHga.sie nicht Aggregation und Implementierung
von Interessen als ihr Hauptziel verstehen, sowienalerweise Uber keine eigenstéandige Agenda
verfiigen, werden die Massenmedien oftmals nichtdeit drei Ubrigen Akteuren des intermediéren
Systems gleichberechtigt betrachtet (vgl. Winterl20Rucht 1993, Jarren/Donges 2006). Die
Interessenvermittlung findet auf der horizontaléreie (zwischen den intermedidren Organisationen),
auf vertikaler Ebene (zwischen intermedidrem Systerd der Gesellschaft bzw. dem politischen
System) und auf organisationsinterner Ebene stgitttarren/Donges 2006: 126).

Alle drei zentralen Akteure der intermediaren Sph{®arteien, Verbande, Zivilgesellschaft) haber ein
zentrale Bedeutung flr das politische System, sa@iden sich jedoch in ihrer spezifischen Funktion
(vgl. Bein 2014: 7-11). Parteien besitzen aufgiiiner Verkniipfung mit dem politisch-administrativen
System eine herausgehobene Stellung. Sie stell@pidsentativen Systemen das politische Personal
und sind somit nicht nur Vermittler, sondern auaielder Akteur der Legislative und der Exekutive
(vgl. Lauth et al. 2014: 266). Die Schwierigkeibdaist es, die Verbindung zum Wahlvolk ausreichend
zu gewabhrleisten und responsiv auf die Interesgerdar Gesellschaft zu reagiefén.

Verbande und Gewerkschaften sind weitere Akteureidirmedidren Systems, die jedoch
nicht immer klar von der Zivilgesellschaft abgegerwerden konnen. Uber die Struktur des
Verbandesystems (pluralistisch oder korporatisjistdsst sich nur schwer eine Aussage zur
Demokratiequalitat treffen (vgl. Lauth et al. 20281) und auch die demokratietheoretische Bedeutung
der Verbandeorganisation ist umstritten. Zum ekam durch GbermaRige Einflussnahme grof3er und
gut ausgestatteter Verbande der Gleichheitsgrunamsessachtet werden und durch Lobbying hinter
verschlossenen Tiren ein geringer Grad an Transpareeugt werden. Andererseits kénnen Verbande
enorm zur Qualitat des offentlichen Diskurses bgién, da sie meistens Uber ausgewiesene Experten
und hohes Fachwissen verfligen, sowie gesellsatiadtinteressen gezielt in den Entscheidungsprozess
einflieRen lassen (vgl. Reutter 2012: 36). Insgésand Verbande nach wie vor ein wichtiger Typus
politischer Interessengruppen in der Sphéare zwis@esellschaft und politischem System. In diesem
.Zwischenbereich zwischen Privatsphare und Staatiuth et al. 2014: 286) ist auch die
Zivilgesellschaft angesiedelt. Bewegungen und NG6iad zwei wichtige Elemente der
Zivilgesellschaft, deren funktionale Bedeutungdi@ Demokratie im ,Problemanzeigen” (Rucht 1993:

14 Das Gegenteil dessen beschreibt das eherne Gleseligarchie von Robert Michels, nach welchenh sicParteien eine Fiihrungselite
vom restlichen Apparat abkoppelt und die Macht ém ¢Handen Weniger konzentriert wird (,Sieg der Bt Uber die Ideologie®).
Inhalte spielen dann nur noch eine untergeordnetie Rstattdessen verfolgt die Parteiflihrung auglich den eigenen Machterhalt,
vgl. dazu Lauth et al. 2014: 266-267.
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268), also der spezifischen Interessenartikulatiegt. Alleine Gber die Starke und Auspragung der
Zivilgesellschaft in einem Staat kann nicht zwinderine Aussage Uuber dessen allgemeine
Demokratiequalitat getroffen werden, dennoch sallfenktionierenden Demokratien ,die Mdglichkeit
fur zivilgesellschaftliche Aktivitaten im umfassemdSinne garantiert sein“ (Lauth 2004a: 72).

Das Ziel dieser Arbeit ist es, mittels einer Gesahebung der Institution der intermedi&ren Veruniitf
den Teilindex der 15-Felder-Matrix fur die Institurt der intermediéren Vermittlung zu berechnen. Fir
die Messung sind gemal der Logik des Messinstrieaant Ergebnis Werte zwischen drei und 15
mdglich, wobei drei den Idealwert der héchsten Diaaibequalitdt bedeuten wirde und 15 ein in allen
Bereichen autoritdres System darstellt. Die gruyetiee Fragestellung, die in dieser Arbeit Uberprift
werden soll, lautet: Genlgt die Interessenvermmigtlim politischen System lItaliens zwischen 1996 und
2008 den demokratietheoretischen Anspriichen und &amit als funktionierend beurteilt werdén?
Setzt man das allgemeine Demokratieverstandniezu zur Fragestellung, ist folgendes zu klaren:
Wann ist die demokratische Qualitat der Interessenittiung am hochsten? Welcher Maf3stab soll der
spateren Messung der demokratischen Qualitat tesriadidren Systems zu Grunde liegen?
Entscheidend fir die Analyse der demokratischenitduést hierbei jedoch nicht das formale
Vorhandensein der Institution, sondern vielmehdabdemokratietheoretisch relevanten Funktionen
erfullt werden. Dabei richtet sich der Blick aueh das Feld der informellen Institutionen, die imrg
funktionaler Aquivalente auftreten und so formateu8uren ersetzen kénnen. GemaR der 15-Felder-
Matrix erfolgt die Analyse der Institution auf vieintersuchungsebenen: Erstens wird die Existenz und
Kodifizierung demokratischer Rechte analysiert; iteves die institutionelle Gewahrleistung zur
Wahrnehmung dieser Rechte; drittens negative Akswgen durch formale oder informelle Praktiken
und viertens die Praktizierung und Qualitat von #alie (vgl. Pickel/Pickel 2006: 239).
Die zur Messung herangezogenen Indikatoren sifalgender Grafik dargestefit.Der empirische Teil
dieser Arbeit enthalt nun die qualitative Analyse Bemokratiequalitéat des intermediaren Systems in
Italien, anhand der in Abbildung 1 angegebenerkhatdien, fir den Zeitraum 1996 bis 2008.

15 In einer Messung fur die Erste Republik (vgl. BB@14: 27—-46, Lauth 2015: 26-27) wird nachgewiedass diese im Zeitraum 1979-1992
hinsichtlich der intermediaren Interessenvermitluads defekte Demokratie einzustufen ist. Die Disiemen Kontrolle und Gleichheit
wurden mit dem Wert 4 beurteilt, und gemafR des Bresatzes gilt somit die Gesamtqualitét als def@legsémtwert 10,7; Freiheit 3,
Gleichheit 4, Kontrolle 3,7).

16 vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Indikaio Bein 2014: 23-26.
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FREIHEIT GLEICHHEIT KONTROLLE
ORGANISATIONSFREIHEIT: PARTIZIPATIONSMOGLICHKEITEN: | HORIZONTALE ACCOUNTABILITY:

a) InVerfassung und a) Rechtliche Verankerung von a) Rechtliche
Gesetzgebung Konsultationsmechanismen Kontrollmdglichkeiten der
h) Verbote von Parteien und h)  Ungleichheit durch Parteien
Organisationen Klientelstrukturen h) Politische Kontrolle der
Regierung
HANDLUNGSFREIHEIT: FAIRE FINANZIERUNG: TRANSPARENZ:

a)  Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit
b) Verhinderung der Ausiibung
durch staatliche oder private
Repression/ Gewaltdrohung

a) Faire Parteienfinanzierung
b) Korruption und Missbrauch

a) Transparenz der
Parteienfinanzierung und der
Finanzierung von Verbanden,
NGOs

b) Transparenz des
Regierungshandelns

PLURALITAT/OFFENER
WETTBEWERB:

a)  Inklusivitat des
Parteiensystems

b) Nichtberiicksichtigung
relevanter [nteressengruppen
am Wetthewerb (extern/intern)/
Koalitionsblockaden

ABWESENHEIT ELITARER
DOMINANZSTRUKTUREN:

a) starke Beziehungen zwischen
Partei- und gesellschaftlicher
Elite

b) rechisstaatliche Begrenzung des
Handlungsspielraums

Abbildung 1: Ubersicht der Indikatoren (eigene Deltsng).

ITALIENS DEMOKRATIE ZWISCHEN FUNKTIONIEREND UND DEFEKT

ORGANISATIONSFREIHEIT

RESPONSIVITAT:

a) Demokratiezufriedenheit/
vertikale accountability
b) Institutionenvertrauen

Trotz der tiefgreifenden Veranderungen des itadieimen Parteiensystems und der institutionellen
Reformen im Zuge der Krise der italienischen Deratikr zu Beginn der 1990er Jahre blieb die
Verfassungf weitestgehend unveréandert. Art. 3 schreibt vassdker Staat soziale und gesellschaftliche
Hindernisse beseitigen und die Freiheit aller Biimye wirksamen Teilnahme am 6ffentlichen Leben
und zur politischen Organisation garantieren 8kiterhin werden in Art. 49 die politischen Panteie

erwahnt: ,Alle Blurger haben das Recht, sich frei Rarteien zusammenzuschlielen, um in
demokratischer Weise bei der Bestimmung der ndgonRolitik mitzuwirken* (Koppl 2007: 50).

7 Die Verfassung ltaliens ist abrufbar unter htipaiv.governo.it/governo/costituzione/principi.html.
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Allerdings bleibt dies die einzige Erwahnung psttier Parteien in der italienischen Verfassung. Ein
Parteiengesetz, das genauere Angaben uber stil&kturd organisatorische Anforderungen an Parteien
macht, existiert in Italien nicht und somit konntiia Reformen zu Beginn der 90er Jahre eine wiehtig
Licke der italienischen Demokratie nicht schlie@adurch wurde ,die vollig freie Entwicklung (und
Fehlentwicklung) des italienischen Parteiwesensipil 2007: 50) erst ermoglicht.

Fur die Untersuchung der Organisationsfreiheit @tb&anden und Gewerkschaften gibt zuerst
ein Blick auf Art. 18 der Verfassung Aufschlussnaeh hat jeder Burger das Recht, sich frei und ohne
besondere Genehmigungen zu organisieren und zusaaswhlieen (vgl. Trentini/Zanetti 2012:
346). Seit 1997 werden nicht-gewinnbringende, gamérzige Verb&nde und Organisationen als solche
anerkannt und der Gesetzgeber garantiert einéspbl Férderung. Durch eine weitere Neuerung des
Verbandegesetzes aus dem Jahr 2000 wurden dieaetttiehen, wohltatigen Verbé&nde ebenfalls
gesetzlich institutionalisiert (vgl. ebd.: 347-34@udem ist Italien, wie alle anderen EU-Staaten,
Mitglied des Europarates, wodurch Art. 11 Abs.1 darropaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) gilt, welcher die Bildung von und den Beftriin Gewerkschaften garantiert (vgl.
Reutter/Rutters 2008: 390). Eine positive Verandgitorachten die 1997 erlassenen Neuregelungen zur
staatlichen Unterstiitzung von non-profit Organ@ahn. AulRerdem konnten zivilgesellschaftliche
Organisationen nach der Verfassungsreform 200das Recht auf ziviles Engagement
institutionalisieren, was die italienische Zivilgllschaft weiter starkte. Die Registrierung einer
zivilgesellschaftlichen Organisation geht in Italigoroblemlos sowie fiir nicht-gewinnorientierte
Organisationen kostenfrei vonstatten. Ein orgaaigathes Hindernis, das den NGOs jedoch oftmals in
den Weg gelegt wird und zu deren Schwachung intouAatonomie beitragt, erscheint seitens der
ortlichen Verwaltungen. Diese kdnnen NGOs mit eifgiten Programmspektrum lediglich in einem
dieser Bereiche registrieren, was deren Handlumngsapm erheblich einschrénkt und ,an obvious
threat to the strength and autonomy of civic atidoro/Vannini 2006: 54) darstellt.

Als Zweites wird die Verhinderung der Organisatiogifieit durch Verbote untersucht. Das
gravierendste Mittel zur Verhinderung der Organisedfreiheit ist das Parteiverbot. In Deutschland
kann dies beispielsweise auf Antrag vom BVerfG hessen werden. Auch in Italien existiert mit dem
Corte costituzionale ein oberstes Gericht, dass dieeEinhaltung der Verfassungsgrundséatze richtet.
Die Aufgabe des Parteienverbotes wird diesem jedadtt explizit zugewiesen, genauso wenig wie es
in der Geschichte Italiens schon zu einem solchangadhg kam (vgl. Képpl 2007: 218-219). In Zusatz
XII verbietet die italienische Verfassung jedocle dbriindung von Nachfolgeorganisationen der
faschistischen Partei Mussolinis (PNF) und auch@ligndung von Geheimbinden sowie militant-
politischer Gruppierungen ist nach Art.18 untersagt

Insgesamt wirkt sich besonders das fehlende Pagesetz negativ aus. Dies ermdglicht es,
dass sich Parteien den demokratischen Prinzipregrparteilicher Strukturen weitgehend verweigern.
Dennoch konnten gegen Ende der 1990er Jahre wech®Rgformen zur Starkung von
zivilgesellschaftlichen Verbanden und Organisationengesetzt und diese in ihrer Unabhangigkeit
gestarkt werden. Nennenswerte Einschréankungen dgan@3ationsfreiheit durch Verbote sind nicht
bekannt. Eine Begrindung kann in der ,Entscharfudeg”politisch-extremen Rénder des italienischen

18 Die theoretische Bedeutung eines Parteiengeskezgsdarin, dass dieses z.B. in Deutschland deteiea demokratische Strukturen
vorschreibt und eine ungerechte Parteienfinanzgewenhindern soll (vgl. dazu in Kap. 3.2 die Augfiigen zur Partei Forza Italia).

19 Das formale Recht auf zivilgesellschaftliches Eyegaent gab es bis zu dieser Reform 2001 nicht. dégregangen war dieser der
langjahrige Einsatz einiger NGOs. Die Reform sddli@h war nach Moro/Vannini ,the point of arrival a three decade struggle for the
recognition of CSOs as truly autonomous actors"62@0-21).
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Parteiensystems gesehen werden. Die Alleanza NagiGhN) als neugegriindete Nachfolgerpartei des
Movimento Sociale Italiano (MSI) kehrte dem offepagierten Faschismus den Riicken und das Ende
des Kalten Krieges bewirkte den zunehmenden Zeatéslkommunistischen Lagers (vgl. Képpl 2007:
70). Die faschistische Abspaltung Movimento Socidiégamma Tricolore hatte im Parteiensystem der
Zweiten Republik keinen nennenswerten Einfluss. Sdsindikator Organisationsfreiheit wird dieser
Einschatzung folgend mit einer zwei bewertet.

HANDLUNGSFREIHEIT

Moderne Freiheitsrechte sind nicht nur Regeln,ailienal formuliert werden, sondern miissen auch
angewendet und umgesetzt werden (vgl. Morlino.€2@13: 251). Die individuelle Handlungsfreiheit
in Demokratien wird besonders in den Rechten zsafamlungs- und Demonstrationsfreiheit sichtbar.
Welche rechtlichen Bestimmungen liegen dazu inZdegiten Republik vor?

Die Verfassung der Italienischen Republik gestdleinaBiirgern das Recht zu, die eigenen
Gedanken in Wort, Schrift sowie jeglicher anderemnnf-frei zu auRern (Art. 21). AuBerdem ist die
Versammlungsfreiheit durch Art. 17 unter der Vosmisung geschutzt, dass diese friedlich und ohne
den Einsatz von Waffen ausgetbt wird. Ein Verbathdwen Staat darf nur aus Griinden der Sicherheit
oder zum Schutz der 6ffentlichen Unversehrthgitqlumita pubblica erfolgen. Doch inwieweit
wurden diese Rechte auch tatsachlich gewahrleisk@? es Falle von staatlicher oder privater
Repression, die die Ausiibung dieser Rechte vertigrd®2 Zur Bewertung der Verfassungsrealitat gilt
die Messung von Freedom House (FH) als ein geedgriastrument (vgl. Lauth et al. 2014: 164). Der
durchschnittliche Wert von 1996 bis 2008 fir diedailichen Freiheiten in Italien liegt bei 1,4. Im
Report von 1998 werden die burgerlichen Freiheité@rewei bewertet, womit Italien als frei eingestuf
wird:

“Freedom of assembly and association are guarabtgdte constitution, though fascist and racisugsoare

accepted. Unions are active, and labor groups baea bolstered recently by the increasing influesice

leftist hardliners in government” (Freedom Houg®).
Im Bericht des Jahres 2006 wird nicht nur die Feiikich in politischen, sondern auch in sozialen
Organisationen zusammenzuschlieRen, erwahnt. D@uSiBericht 2006 konstatiert der italienischen
Zivilgesellschaft die Moglichkeit, sich von der Reming vollig unabhangig in das politische Geschehe
einzubringen (vgl. Moro/Vannini 2006: 56). Laut Fidt die einzige Einschréankung ein 2004
verabschiedetes Gesetz, welches Eltern unter Sttalie die ihren Kindern unter zwolf Jahren die
Teilnahme an Protesten und Demonstrationen auSttaRe ermdglichen (vgl. Freedom House: Italy
Report 2006).

Zu Einschrankungen der Handlungsfreiheit kann eshddie systematische Ausibung oder
Androhung politisch  motivierter Gewalt kommen. Teistische Gewaltakte sowie
Bedrohungsszenarien sind als politische Mitteltalien nach dem Ende des Kalten Krieges weniger
geworden. Die extremistischen Kréfte haben siatheim politischen Prozess integriert und die Erosion
der politischen Subkulturen bewirkte ein geringavie®? an ideologischer Spannung. Doch auch wenn
die wichtigsten linken und rechten Terrorzellengadfeckt und unter Kontrolle gebracht werden
konnten, sei anhand einiger Beispiele erlauterss daolitisch motivierte Gewalt nach wie vor ein

20 Daten unter http://www.freedomhouse.org/reporegffreedom-world zuganglich; vergeben werden Gesarte von 1 bis 7 (Free 1.0 bis
2.5, Partly Free 3.0 bis 5.0, Not Free 5.5 bis.7.0)
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wichtiger Teil der politischen Kultur Italiens idtm Jahr 2003 ereignete sich in der Privatwohnuy v
Romano Prodi in Bologna ein Attentatsversuch perefBombe und 2004 kam es zu einem
Sprengstoffanschlag auf einer Parteiveranstaltuerg AN, bei welchem sechs Menschen verletzt
wurden (vgl. Koéppl 2007: 45). Die Roten Brigadenrif@te Rosse) traten ebenfalls erneut in
Erscheinung. 1999 wurde der Arbeitsrechtsprofebtassimo D’Antona in Rom erschossen. Dieser
war Regierungsberater der linksdemokratischen iPReamocratici di Sinistra (DS) und arbeitete an
Reformen zur Liberalisierung des Arbeitsmarkte®iDahre spater wurde auch sein Nachfolger, Marco
Biagi, mit der gleichen Waffe in Bologna erschossen einem Schreiben an eine Bologneser
Tageszeitung bekannten sich die Roten Brigaderalbrden (vgl. Greiner 2002). Im Frihjahr 2007
konnten in Norditalien erneut 15 mutmalliche Tasten verhaftet werden, die einen Anschlag auf den
Mailander Journalisten und Arbeitsrechtler Pietturio geplant hatten (vgl. Piller 2007).

Der Indikator Handlungsfreiheit wird insgesamt rdgm Wert zwei bemessen. Politische
Gewalt und Gewaltdrohung bewirkten keine regelméf@gnschrankung der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit der italienischen Blrgerche rechtlich in ausreichendem Mal3e verankert ist.
Im Vergleich zur Ersten Italienischen Republik gidaps Ausmali an terroristischer Gewalt stark zurick,
die wichtigsten Organisationen traten nur nochegelt in Erscheinung und politische Gewaltakte
richteten sich, wie oben beschrieben, gegen Eiprshmen und Reprasentanten des politischen
Systems, womit die Handlungsfreiheit eines groRReite$ der italienischen Birger dennoch gegeben
war.

PLURALITAT UND OFFENER WETTBEWERB

Wie inklusiv ist das Parteiensystem der Zweitenu®ég und wurden alle relevanten Interessengruppen
am politischen Wettbewerb beteiligt?

Das Parteiensystem der Seconda Repubblica tra®2® ih eine Phase der Konsolidierung,
wobei sich ein grundlegend veréndertes Bild henastslilisierte: Eine steigende Anzahl von Parteien,
die jedoch einem bipolaren Wettbewerb zwischen 4inknd Rechts unterworfen waren (vgl.
Cotta/Verzichelli 2007: 57). Generell ist festzliste, dass die Polarisierung des Parteienwettbexgerb
deutlich reduziert war, was besonders der Abschurigldes Cleavadgezwischen Kommunismus und
Anti-Kommunismus geschuldet war. Dies spiegeltédn sin Parteiensystem ltaliens wider, denn die
traditionellen Wahlerhochburgen von PCIl und DC loeg® zu schwinden, andererseits stieg die
Volatilitdt des Wahlverhaltens stark an. Der aufko@nde sozio-6konomische Konflikt zwischen dem
reichen Norden und dem traditionell landlich gepeagStden trat seit Ende der 1980er Jahre in
parteipolitischer Gestalt auf und setzte sich mindZzusammenschluss der norditalienischen Ligen zur
Lega Nord (LN) endgultig durch. Auch der Sozialsslkanflikt war im Parteiensystem abgebildet,
jedoch haben die jeweiligen Akteure unterschiedlidhbglichkeiten ihre Interessen durchzusetzen.
Marktfreiheit und Kapitalismus als vorherrschendin®&pien werden vor allem von FlI und LN
verkorpert. Fur einen starken Sozialstaat setaztle die rechte AN als ,Partei der kleinen Leute*
(Kneisler 2011: 154) ein, sowie zahlreiche zivigjechaftliche Organisationen. Die Trennlinie
zwischen Anhéngern und Gegnern Berlusconis isteiterer Konflikt, der die italienische Gesellsahaf
der Zweiten Republik spaltete und das auch heuth mollzieht (vgl. Kneisler 2011: 159). Dieser

21 Die cleavage-Theorie beschreibt die Ausbildung migitischen Parteien anhand relevanter gesellflidiar Konfliktlinien, wie sie in
bedeutender Weise von Lipset/Rokkan entwickelt wuvdl. dazu Abromeit/Stoiber (2006: 56).
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Konflikt erscheint deswegen als Uberaus tiefgreifela er sowohl die Libertarismus vs. Autoritarismu
Konfliktlinie in der italienischen Variante dardtel als auch zu grol3en Teilen den
Kommunismus/Katholizismus-cleavage der Ersten Rigpalfgenommen hat. Eine Stimme fur die
Partei(en) Berlusconis war fir viele altere Wahiach wie vor hauptsachlich eine Stimme gegen
,Links* (vgl. Kneisler 2011: 154-158).

Obwohl sich das italienische Parteiensystem inklugestaltete und die relevanten
gesellschaftlichen Konflikte wiedergab, war die Wetverbsstruktur begrenzt. Trotz der
durchschnittlich hohen effektiven Zahl von Parteigd Y2 zwischen 1996 und 2008 (vgl. Morlino et al.
2013: 69) fand der Alternanzmechanismus nur zwisétwalitionen aus Mitte-Rechts und Mitte-Links
statt (1996, 2006). Durch das Wahlrecht begunstagt sich in der Zweiten Republik eine Praxis
etabliert, wonach sich die zahlreichen Klein- uridikstparteien mit den gréf3eren Parteien derselben
politischen Couleur in einer Liste unter einem gms@men Spitzenkandidaten zusammenschliel3en
(vgl. Guarnieri 2011: 108-110). Stdss et al. speaahar von einem ,geschlossenen Wettbewerb* (2006:
22) nach 1992. Um eine Chance auf Teilhabe am \Wettb zu haben, missen Interessengruppen
einen schwierigen Spagat eingehen: Durch den Mesias der bipolaren Koalitionen muss man zu
beiden Seiten ausreichend Distanz halten und siohLinks oder Rechts nicht vereinnahmen lassen,
um bei einem Machtwechsel nicht diskreditiert zude®m. Dennoch muss eine, oftmals informelle,
Zusammenarbeit mit beiden Koalitionen erfolgen, useine eigenen Interessen in die
Entscheidungsfindung einflie3en zu lassen (vgl.rGiea 2011: 97). Dies stellt einen Widerspruch zum
freien und unabhangigen Wettbewerb der Interesaearti muss demokratietheoretisch zumindest als
problematisch angesehen werden.

Der zweite Aspekt, der zur Untersuchung eines f@ardVettbewerbs in Betracht gezogen
werden muss, ist die eventuelle Nichtberiicksiclmigtelevanter Interessengruppen. Untersucht wird
die Bertcksichtigung von Frauen, ethnischer unddpicher Minderheiten sowie des stditalienischen
Bevolkerungsteils. Durch diese Auswabhl soll eircBlauf jene gesellschaftlichen Gruppen geworfen
werden, die fir eine mdoglichst reprasentative Ahbily der Bevolkerung und ihrer Interessen
bertcksichtigt werden missen. Des Weiteren istSidwutz von Minderheiten ein kennzeichnendes
Merkmal fir funktionierende Demokratien (vgl. LauB®04: 62-63). Frauen sind in ltalien zwar
rechtlich vollkommen gleichgestellt, doch derenlfiahe an der italienischen Politik erweist sich als
aufRerst gering. Durchschnittlich 12,2 Prozent @elaentsabgeordneten sind weiblich (vgl. Freedom
House 2014%: Die Partizipation der Frauen gilt als einer desfigm Schwachpunkte der italienischen
Politik, wenngleich es bereits in den 70er Jahinaranmilitanten Frauenbewegung gelang, offentliche
und private Moralvorstellungen zu beeinflussen tailgveise zu modernisieren (vgl. Hausmann 2010:
78, Jansen 2007: 168). Noch heute gibt es keinéeQregelungen, die Zahl von Frauen in Ministerien,
Parlamenten und Fiihrungspositionen von Unternehshém Vergleich zu den Ubrigen Demokratien
Westeuropas nach wie vor sehr niedrig (vgl. JaB86d: 224). Im noch traditionelleren Stiden Italjens
wo politische Interessenvermittiung durch Kklierstisdiche Beziehungen zwischen Ortlichen
(mé&nnlichen) Politikern und den (ebenfalls manmith Mafiosi stattfand, wurde ebenfalls ein
traditionelles Rollenbild der Frau gepragt (vgl.efsier 2011: 1743

2 Die effektive Zahl der Parteien wird berechnetmbaakso/Taagepera (1979), zur genauen Berechrging/inkler 2010: 228.
23 Durchschnittlicher Wert, berechnet aus den Jahg89, 2002, 2004 und 2006.
2 Fir eine detailliertere Beschreibung des Fraudabiln Italien vgl. Capecchi 2012: 277-298.
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Die Integration der ethnisch-sprachlichen Mindadwei vor allem jener der autonomen Regionen
Sudtirol, Trient, Aostatal und Friaul Julisch-Veeetist sowohl durch Art. 6 der Verfassung garatytie
als auch Uber das Wahlrecht institutionalisierdeén Zweiten Republik kam es zu zahlreichen Refarme
des Wahlrechts fir Kammer und Senat; die Reprasemtaprachlicher Minderheiten blieb jedoch
unangetastet. Das aktuelle Wahlrecht von 2005 dightlas Aostatal als kleinsten Wahlkreis, mit
franzésisch-sprachigem Bevolkerungsanteil, in Sendt Abgeordnetenhaus jeweils einen festen Sitz
vor. Das Trentino-Alto Adige erhalt sogar 7 festz&im Senat (vgl. Koppl 2010b: 174). Trotz der
schwach ausgepragten foderalen Struktur ist disgtation sprachlicher Minderheiten innerhalb der
italienischen Demokratie nicht als problematisclzusehen. Auch die Sezessionsbestrebungen des
Nordens (Padania) wurden nie ernsthaft verfolghdeon vielmehr als Teil der eigenen politischen
Ideologie instrumentalisiert.

Ein Punkt, der zunehmend an Bedeutung gewinrdeistUmgang mit Migranten und religidsen
Minderheiten. Einige Politiker, allen voran UmbeBossi von der LN, bringen fremdenfeindliche und
anti-semitische Parolen regelmafig und weitestgikbagestort zum Ausdruck. Auch die Berichte von
FH bescheinigen ,an increase of xenophobia andSentiitism, particularly in the north”,[...] “Um-
berto Bossi's public statements against Muslimsdsexuals, and foreigners appear to resonate with
Italians who fear that an influx of foreigners thtens the national identity” (Freedom House 2014).
Tatséachlich sind einige religiése Strémungen, wéeigen Jehovas und Buddhisten, erst spat offiziell
anerkannt worden. Ein Problem, das ltalien seitesesGrindung 1861 begleitet, ist die strukturelle
Dominanz des Nordens. Mit dem Aufkommen der untemerdominierten Ein-Mann-Partei Forza
Italia und den Regierungsbeteiligungen der LegadNaren vor allem die Regierungen Berlusconis
durch eine Achse des Nordens (vgl. Guarnieri 2@B): gepragt. Politik wurde in erster Linie zu
Gunsten der wirtschaftsstarken Nord-Regionen unédrdékteure gemacht. Auf der anderen Seite
propagierte die LN auch aus kulturellen Grindere eMbspaltung des produktiven Nordens vom
unproduktiven, ohne sozialem Kapital ausgestatteterzogiornalvgl. Putnam et al. 1993).

Alles in allem ist die Blockade der Demokratie gel@und erstmals in der italienischen
Nachkriegsgeschichte kam es zu einem echten pbkis Wettbewerb. Neben der zunehmenden
Personalisierung der Politik war die Bildung von ationen das entscheidende Merkmal des
politischen Wettbewerbs. Dies war gleichzeitig aeahe gewisse Einschrankung, da Parteien oder
Parteilisten sich schon vor der Wahl einer Koaiiti@anschlieRen mussten, um Uberhaupt
wettbewerbsfahig zu sein. Das Parteiensystem dpgegsvar in seiner Breite die relevanten
gesellschaftlichen Konfliktlinien wider; der Alteaanzmechanismus funktionierte allerdings nur
zwischen den zwei Blécken (vgl. Kneisler 2011: 108)ch wenn es nicht zu einer systematischen
Benachteiligung von Interessengruppen kam, herselte Dominanz des unternehmerorientierten
Berlusconi-Lagers vor, weswegen dieser Indikatomitt dem Wert drei bewertet werden kann.

Bei der Gleichheitsdimension geht es nicht nur uenBetrachtung der ,Aktionsfreiheit’, sondern um
den gleichen Umgang mit den organisierten Interesséens des Staates. Dies bezeichnet Lauth (vgl.
2004a: 341) als sogenannten Input-Egalitarismus.
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GLEICHE PARTIZIPATIONSMOGLICHKEITEN

Haben in der Zweiten Republik alle (kollektiven)talre die gleichen Mdglichkeiten zur Artikulation
ihrer Interessen und zur Partizipation an der Ewaisitingsfindung? Die rechtliche Verankerung von
gleichen Partizipationsméglichkeiten gestaltet sicghParteien, Verbande und NGOs unterschiedlich.
Zumindest der Minimalfall, wonach alle Gruppen ,daecht besitzen, bei Entscheidungen, die sie
betreffen, gehdrt zu werden” (Lauth 2004a: 341tesebn allen kollektiven Akteuren geltend gemacht
werden kénnen. Politische Partizipation mittelst@&an meint in erster Linie die Interessenverniiigju
durch Abgeordnete. Auch kleinere Parteien, dietnichParlament vertreten sind, sollten allerdings
rechtliche Partizipationsmdglichkeiten besitzen.

Fur die Analyse muss zuerst ein Blick auf das Wit geworfen werden. In den
Untersuchungszeitraum fallen zwei verschiedene ¥Wehte (1993-2005; ab 2005). Mit der ersten
Wahlrechtsreform nach dem Ende der Ersten Repubhiite jedoch keines der eigentlich gesetzten
Ziele erreicht werden, so dass 2005 das Wahlrecietue umgestaltet wurde (vgl. Képpl 2007: 103-
109). Wichtigste Neuerung hierbei war die Einfulguder Mehrheitspramie, die nun endgultig das
italienische Problem der schwierigen Mehrheitshilgiudsen sollte (vgl. Ullrich 2009: 661). Fir in
politischen Parteien organisierte Interessen kémaeh Sichtung der politikwissenschaftlichen Italie
Literatur zumindest hinsichtlich der parlamentdreme Partizipationsmdglichkeiten — keine
systematischen Ungleichheiten festgestellt werddginere Parteien wurden nicht benachteiligt und
vor allem durch den Anschluss an eine Parteilistar ves flir diese recht einfach, ein
Abgeordnetenmandat zu erringen und so die eigesgrdnmatik auf die Tagesordnung im Parlament
zu setzen (vgl. Koppl 2007: 78). Das auch keingdPalarauf verzichten wollte, verdeutlicht die
entstandene ,Mehrebenen-Blndnisstruktur® (AbrorBédiber 2006:154), in der sich einzelne
Biindnisse wiederum zu neuen Listen zusammenschlosse

Gibt es dartber hinaus Klientelstrukturen, die @iaiheiten im Prozess der politischen
Partizipation erzeugen? Eine Besonderheit ist dregerachiedliche Situation innerhalb der
Regierungsperioden linker und rechter Regierungenallem im Umgang mit au3erparlamentarischen
Interessengruppen mussen bei der Beurteilung daokiatischen Qualitat fur die Regierungszeiten
Berlusconis Abstriche gemacht werden. Die MitteKsiiRegierungen (1996-2000; 2006-2008)
bemuhten sich um die Inklusion der Sozialpartnet die Verabschiedung von Reformen. Schon im
September 1996 wurde von der Regierung Prodi umd @ewerkschaften der ,Pakt fir Arbeit’
verabschiedet, um den Arbeitsmarkt wettbewerbséireg gestalten. Auch unter Prodis Nachfolger
D’Alema wurde diese Strategie weiter verfolgt. Awligd mangelnder formaler Rechte konnten
italienische NGOs unter den Mitte-Links-Regierungear informell am Regierungsgeschehen
teilhaben. Insgesamt betrachtet gilt fir die Pgrdiionsmoglichkeiten der italienischen NGOs auf
nationaler Ebene:

~The rules of engagement are often not-institutisea, when institutionalised are overlapped bwiinfal
and “shadow” criteria, and in any case tend toilege strong, Rome-based, better linked with prdities-
tablishment, traditionally cooperating with the paladministration, CSOs” (Moro/Vannini 2006: 56).

Die Beziehung der NGOs zur italienischen Exekutiwed in Umfragen eher schlecht bewertet. So

beschreiben 75,9 Prozent der Befragten den Dialigchen Regierung und NGOs als sehr beschrankt,
7,4 Prozent sehen diesen gar als nicht-existerftlokaler Ebene gestaltet sich die Situation besser
Denn 72,7 Prozent der non-profit Organisationenegedin, dass sie auf lokaler Ebene gut mit den
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Verwaltungen zusammenarbeiten (vgl. Moro/Vannini0057). Die Mitte-Rechts-Regierungen
hingegen hatten wie erwahnt zu den Sozialpartnedhder (linken) Zivilgesellschaft ein gespaltenes
Verhéltnis. Vor allem der Ministerprasident selbstl das Regierungsverstandnis seiner Kabinette ist
nach Drike der Hauptgrund fur die niedrige Quadi&it politischen Diskurse in Italien:

,Eine Grundhaltung, den Staat als Unternehmen guelifen (Berlusconi), ist tendenziell gegen Koogiera

und Interessenausgleich gerichtet. [...] Die Aktitétider Mitte-rechts-Regierungen sind [...] weithomv

Klientelismus, Korruption Verbindungen zur Mafiderhéhnung der zivilen Moral sowie Aushéhlung der

Pressefreiheit gekennzeichnet" (2012a: 330).
Die Personalisierung der italienischen Politik zesgh in ihrer krassesten Form an der Partei Forza
Italia. Berlusconi machte sich das Fehlen einetelgsetzes zu Nutzen und griindete seine Partei im
Sinne einer Ein-Mann-Bewegung, aufgebaut aus fielean Mitteln seiner Unternehmen. Berlusconi
und seine Partei kdnnen aie entscheidenden Akteure der italienischen Demokedti@994 gesehen
werden (vgl. Ignazi 2008: 60), wenngleich desseaf@e Bezeichnung Part@ Abgrenzung an die
Parteien der Ersten Republik konsequent meidet sicid vielmehr als Anflhrer einer politischen
Bewegung sieht (vgl. Staudacher 2009: 7). Zugleict die Forza ltialia (FI) zum Sammelbecken fr
eine neue politische Klasse, die sich wirtschdftliend sozial benachteiligt fihlt und von den
populistischen Versprechen Berlusconis Verbesserungrhofft. Forza Italia ist fortan das
Sammelbecken der Anhanger des ,Berlusconis(Raisconi 2009: 619). Dieser Begriff verdeutlicht,
dass Berlusconi der unumstrittene Parteifiihrer @eganisation Flist und dartuber hinaus ein
Politikverstandnis verkorpert, das einem beachdiicieil der italienischen Bevilkerung zum Vorbild
wurde. Die partei-interne Struktur war streng highésch und die wenigen Auserwéhlten im
Fuhrungszirkel Berlusconis hingen von dessen Maetmaab. Die Kontaktaufnahme zur Bevolkerung
fand ausschliel3lich Uber das quasi-parteieigeneigviadperium statt, denn Berlusconi besitzt die
Halfte der italienischen Fernsehsender sowie eili@geszeitungeft. Somit verfiigte der Parteichef
Uber die uneingeschrankte Entscheidungsbefugnisdimdyesamte Organisation war von seinem
Privatvermdgen abhangig. Mit klassischen Mitgligdeteien hat die FI recht wenig gemein, denn ein
»=durchgangiger demokratischer Willensbildungsprszem unten nach oben* (Staudacher 2009: 8) war
nicht gegeben.

Auch auf das gesamte System der Interessenvemgjtthatte die Politik Berlusconis
Auswirkungen. Der FI-Chef verkaufte sich zwar atesmo nuovpals neuer Mann der italienischen
Politik (vgl. Rusconi 2009: 620), und suchte diegdnzung zupartitocraziader Ersten Republik. In
Wirklichkeit allerdings waren die Kontinuitaten leddich. Als Unternehmer und Medienfigur Giberzog
Berlusconi das Land mit einem Netz klientelistigcidhangigkeiten und korrupter Beziehungen,
welches die italienische Gesellschaft erneut in i@egr und Verlierer spalteté.

Somit bleibt festzuhalten, dass Italien in den fZwldhren des Untersuchungszeitraumes
ungeféhr sieben Jahre von einem Mann regiert wutee gleichzeitig der grof3te Unternehmer des
Landes war, seine Partei als streng-hierarchiseufiberale Bewegung verstand und allein seinen
eigenen politischen Spielregeln folgte. Vor allemden Phasen der Mitte-Rechts-Regierungen fiihrte
die starke Verflechtung von Politik, Wirtschaft ukiidien zu ungleichen Partizipationsméglichkeiten
fur die Gbrigen intermedidren Akteure. Da ein paedatarischer Regierungswechsel dennoch zweimal

% Berlusconi verstand die Partei als Teil seinembest-Konzerns, zu welchem es auch personell ditifgeschneidungen gab, vgl. dazu u.a.
ZohInhofer 2006: 289.

26 Die Beziehungen Berlusconis zur Mafia sind vieBobachtern offensichtlich, konnten jedoch nie einiy nachgewiesen werden, vgl.
Staudacher 2009: 4.
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gelang (1996 und 2006) und die attestierte polissdngleichheit ein spezielles Problem der FI und
deren Beziehungsstrukturen ist, kann fiir den Beraér gleichen Partizipationsmaoglichkeiten noch der
Wert drei vergeben werden.

FAIRE FINANZIERUNG

Fur die Gewahrleistung der politischen Gleichheit Prozess der Interessenvermittiung sind faire
Finanzierungsmoglichkeiten fur alle Akteure eingrgtlegende Voraussetzung. Dabei sollten vor allem
die politischen Parteien gleiche staatliche Unigzsingsmoglichkeiten haben, egal ob auf Seiten der
Regierung oder der Opposition.

Die offentliche Parteienfinanzierung in Italien war 1993 als Reaktion auf die
Korruptionsskandale und die schlechte offentlicheing gegenlber den Parteien per Referendum
abgeschafft. Daraus resultierte jedoch eine akutanZnot vieler Parteien, die zeitweise nur noch
bedingt fahig waren, ihre grundlegenden Aufgabeertililen. Schlie3lich kam es 1997 und 1999 zur
Wiedereinfihrung der staatlichen Unterstitzung.(¥@ppl 2007: 51). Das erste Gesetz von 1997
garantierte die steuerliche Beglinstigung von Pspégiden, wohingegen das Gesetz von 1999 die
Ruckerstattung der Wahlkampfkosten beinhaltete.oBadsrs nachdem 2002 die Hirde, um die
Wahlkampfkostenerstattung in Anspruch nehmen zuné&dn von vier auf ein Prozent der
Wabhlerstimmen reduziert wurde, kommt dieses Gedetiacto einer staatlichen Parteienfinanzierung
gleich (vgl. Del Monte 2013: 7). Zwischen 1994 2@D8 betrugen die offentlichen Einnahmen der
Parteien durchschnittlich fast das Vierhundertfactes Wahlkampf-Ausgaben. Ein Mangel an
offentlicher Parteifinanzierung kann folglich nidiastgestellt werden. Auch fiir Parteispenden gibt e
keine rechtlichen Begrenzungen in ltalien und dffelm gemacht werden missen diese erst ab dem
hohen Betrag von 50 000 €, was durchaus als pratiisch gesehen werden kann (vgl. ebd. 2013: 11).
Die Finanzierung vonnon-profitOrganisationen unterliegt ebenfalls rechtlichenstBemungen.
Dennoch attestierte der Civicus-Bericht 2006 eire2g Ungleichheit der finanziellen Ressourcen, die
vor allem einigen wenigen sehr reichen Organisatiazu Gute kam und besonders die Organisationen
aus dem Suden benachteiligte. Ungeféahr 55 ProamOdyanisationen haben pro Jahr weniger als
15000 € fur ihre Arbeit zu Verfligung, wohingegeRrSzent der NGOs zwischen 125 000 und 250 000
€ im Jahr und 1 Prozent sogar mehr als 250 00ké&nlrmen. ,It means that the small organizations
prevail and that there is a strong disproportiothendistribution of resources, that meaning thatfew
rich organizations tend to gather the most paresburces” (Moro/Vannini 2006: 44).

Die Gleichheit der Akteure kann aufRerdem durch kmfon und Missbrauch unterminiert
werden. Die politischen Parteien werden von ddieiteschen Bevdlkerung als diejenige Institution
wahrgenommen, in der das grof3te Ausmal® an Korrupigsrscht (vgl. Transparency International
2014). Im Corruption Perceptions Index (CPI) belegjien zwischen 1996 und 2008 durchschnittlich
Rang 38 mit einem Mittelwert von 4,85Damit liegt das Land, beispielsweise 2006, ditaikter
Malaysia, Studkorea und Mauritius. 65 Prozent ddraBgen gaben sogar an, dass sie zwischen 2007
und 2010 eine Zunahme an Korruption wahrgenommeéerhévgl. ebd. 2014). Der Indikatoontrol
of corruptionder Weltbank weist Italien einen durchschnittlich&ert von 0,45 zu (vgl. Weltbank

27 Eigene Berechnungen aus dem CPI (1996-2008); $kala], O: highly corrupt und 10: highly clean.
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2014)28 Damit belegt das Land einen durchschnittlichercentile rankron 702?° Zivilgesellschaftliche
und religidse Organisationen werden als deutlichigex korrupt wahrgenommen. Jedoch gaben tber
50 Prozent der Befragten Stakeholder an, haufigddis haufig Falle von Korruption bei italienischen
NGOs wahrzunehmen (vgl. Moro/Vannini 2006: 65-66).

Unter Bertcksichtigung des Breitbandeffektes derkWig informeller Institutionen kann der
hohe Grad an Korruption nicht ausschlieB3lich awf dolitischen Parteien zurlickgefiihrt werden.
Dennoch zeigt die schlechte Beurteilung seitens Birolkerung, dass Korruption auf die fairen
Finanzierungsmoglichkeiten der intermediaren Akteeinen negativen Einfluss hat. Politische und
wirtschaftliche Korruption beeintréachtigen die Glgheit der intermediaren Interessenvermittiung und
auch die Finanzierungsmoglichkeiten der einzelnktedre. Es fehlt in Italien an einer unabhangigen
Behdrde, die Korruption untersucht und dagegen efurg,there is also no anti-corruption legal
framework in place" (Transparency International 201

Insgesamt kann trotz der Beeintrachtigungen durudgtion fir den Unterindikator der fairen
Finanzierung noch der Wert drei vergeben werdensystemrelevanter institutionalisierter Defekgtie
nicht vor.

ABWESENHEIT ELITARER DOMINANZSTRUKTUREN

Ein eliten-dominierter politischer Wettbewerb kadie Gleichheit der Interessenakteure negativ
beeinflussen und zu politischer Ungleichheit fuhr@elingt es den Parteien ihre Ideologie durch die
Dominanz intermediérer Organisationen, wie Verba@averkschaften, soziale Bewegungen oder der
Kirche, in alle Gesellschaftsbereiche zu infilteiey entwickelt sich einpartyness of societfnach
Katz). Gesellschaft und dffentlicher Sektor sind in dieseath stark politisiert und die Interessenbildung
wird von Eliten dominiert (vgl. Stoiber 2011: 259).

Eine Begrindung fir die starke Elitendominanz ist \orherrschaft starker subkultureller
Milieus mit einer festen Bindung seitens groReldeérder Wahlerschaft. Italien besitzt eine sehr éang
und ausgepréagte Tradition gesellschaftlicher Subken, die das Wahlverhalten bestimmten. Aus der
Fallstudie Stoibers zu Italien geht hervor, dasder Zweiten Republik digartyness of societyeniger
wird und die Policy-Orientierung zunimmt (vgl. el#011: 318). Historisch betrachtet ergibt sich dies
aus dem Ende der Parteienherrschaft, denn dieiestahl Parteien der Ersten Republik haben sich
allesamt aufgeltst oder in ver&nderter Form nelimetpt. Nichtsdestotrotz kommt der Autor zu dem
Ergebnis, dass Italien eine auRert starke Dominarktsr aufweist. Dies kann auch damit begriindet
werden, dass unter Silvio Berlusconi besonders @reiBh der Mediefi eine starke Elitendominanz
existierte (vgl. ebd. 2011: 358). Die Auflosung fistorischen Subkulturen hat dazu beigetragers das
Eliten in geringerem Mal3e die Entscheidung der &f&thlirch deren Milieuzugehérigkeit beeinflussen
konnten. Die extreme Wahlervolatilitat nach 1994 die Abnahme der ideologischen Parteibindungen
verdeutlichen das. Somit spielen strukturelle Bgdimgen kaum mehr eine Rolle und die italienischen
Wahler treffen ihre Entscheidung aufgrund eigemditipchen Uberzeugungen (vgl. Koppl 2007: 111).

% Eigene Berechnung anhand der World Governancecdtatis der Weltbank (1996-2008); Skala [-2,5;2;8]5: weak governance
performance und 2,5: strong governance performance.

2 Eigene Berechnung; gibt die Platzierung Italiens/ergleich zu allen anderen untersuchten Staaté@ gibt den niedrigsten und 100 den
héchsten Rang mit der besten governance perfornaarce

30 |n vorliegender Studie werden die Medien nichtTad des intermedidren Systems beriicksichtigt. @gin 2014: 7); generell wird deren
Rolle unterschiedlich gesehen, da sie nicht Aggregaind Implementierung von Interessen als Haeptzrfolgen (vgl. Rucht 1993,
Winter 2013).
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Auch die Zunahme zivilgesellschaftlicher Organimad¢in erschwert die Aufrechterhaltung elitarer
Strukturen. Nichtsdestotrotz versucht vor allem gelitische Klasse hinter dem ,Phanomen
Berlusconi, welches durch die ,Verquickung von iRkl Medienmacht und 6konomischen Interessen
[...] alle Grundregeln der Demokratie verletzt* (Gzaf004: 6), die eigenen Interessen zu bevorzugen.
Der entscheidende Punkt bei der Beurteilung dé&irelh Dominanzstrukturen ist die Missachtung des
rechtsstaatlichen Handlungsspielraumes. Demoknatiettisch gilt, dass alle intermedidren Akteure
bei der Interessenvermittiung den gleichen, mit higstaatlichen Mitteln geschitzten
Handlungsspielraum besitzen sollten. Mit Silvio IBsconi allerdings war in Italien ein
Ministerprasident an der Macht, der fiir die Durthseg seiner eigenen Interessen und der seiner
Klientel die Justiz regelrecht bekdmpfte und mikszte. Die Autonomie der italienischen Justiz ist
jedoch institutionell garantiert und auch das Vestmgsgericht hat sich mit der Aufhebung der
Immunitat Berlusconis als unabhangiger Akteur fieoti (vgl. Koppl 2010a: 56). Dieser [6ste mit sain
Diffamierung der Justiz (,Kommunisten‘) breitgefé&cte Massendemonstrationen und Proteste aus. So
hat unter anderem die Bewegung dgrotondi (Ringelreihen) fir Aufsehen gesorgt, indem sie
Gerichtsgebaude mit Menschenketten umzingeltensontiren Wunsch nach unabhangigen Richtern
symbolisierten (vgl. Gangemi 2004: 42). Es schaiitt, standen den Verfehlungen Berlusconis und
seiner Gefolgsleute eine durchaus lebendige Zisdliechaft, sowie eine in grol3en Teilen unabhéngige
Justiz gegeniber.

Da die standige Beschéftigung der Justiz mit desdPeBerlusconi, die Polarisierung des bipolaren
Wettbewerbes und die elitaren Strukturen der MRéshts-Regierungen die Qualitat des
demokratischen Outcome einschrankten, wird fir Bereich der elitaren Dominanzstrukturen die
Wertung drei vergeben.

HORIZONTALE ACCOUNTABILITY

Die Rechenschaftspflicht auf horizontaler Ebene dst entscheidender Bestandteil der dritten
Demokratiedimension Kontrolle. Zum einen missendRar in der Beziehung zum Parlament tber
rechtliche Kontrollmdglichkeiten verfiigen, zum arefe muss eine politische Kontrolle des
Regierungshandels durch die intermediaren Aktediodgen.

Eine Praxis, die in den 80er Jahren aufkam undallem in den 90er Jahren zum gangigen
Modus der Gesetzgebung seitens der Regierung wistdiie Gesetzgebung per Notstandsdekret. Uber
die Verabschiedung von sogenanndecreti leggesersuchten zahlreiche italienische Regierungen die
accountability seitens des Parlaments zu umgehen (vgl. Almagtstl. 2013: 136-137). Dieses
Vorgehen ist aus demokratietheoretischer Sichtlenaditisch, denn die Regierungen konnten so die
notwendige parlamentarische Diskussion in beidemidarn meiden und ihre Gesetzentwirfe per
Dekret umsetzen. Eigentlich sieht die italienis@leefassung (Art. 77) dieses Instrument nur vor, ilam
,die Regierung in Fallen auRergewdhnlicher Notwgkelit und Dringlichkeit in eigener Verantwortung
provisorische Anordnungen mit Gesetzeskraft* (Kopp07: 164) verabschieden kann. Die Dekrete
missen am gleichen Tag beiden Kammern vorgeleginmathalb von 60 Tagen in ein ordentliches
Gesetz umgewandelt werden. Doch auch diese Regetunalg lange Zeit geschickt umgangen, in dem
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die Regierungen nach Ablauf der Frist ein inhadtieiles Dekret erneut erlassen hatiéron 1996 bis
2008 waren durchschnittlich 15 Prozent der Gesbtayg Notstandsdekrete der Regierung, wobei die
Jahre 1996 (32,1%) und 2008 (21,9%) jeweils derhitiieert markierten (vgl. Almagisti et al. 2013:
140). Die politische Kontrolle des Regierungshansl@lurde dadurch auf zweierlei Weise erschwert.
Zum einen war das Parlament zu einem erheblichdrd@mit beschaftigt, die Regierungsdekrete in
normale Gesetze umzuwandeln. Zum anderen machtediese Praxis mdglich, dass die
Rechenschaftspflicht gegentiber den Kammern quégelaoben wurde.

Insgesamt bewerten Morlino et al. (vgl. 2013: 3AB)3n ihrer Studie zur Demokratiequalitét
Italiens von 1992 bis 2012 déecountabilityzwischen Regierung und Parlament als negativ. faien
negativ bewertet wird dort die Verflgbarkeit vidiger Informationen, die notwendig ist, um wirksam
Kontrolle seitens der intermediaren Akteure auseuiibVor allem die Gesetzgebung per
Notstandsdekret hat hier auf negative Art und Wkegetragen. Die Opposition war schwach und die
parlamentarischen Kontrollméglichkeiten wurden bedingt wahrgenommen.

Da die rechtliche Ausgestaltung dieser Kontrollnggteiten formell vorhanden ist und in
geringem MalRe auch wahrgenommen wurde, kann diedmbale accountabilitymit dem Wert drei
beurteilt werden.

TRANSPARENZ

Eine Voraussetzung fur eine umfassende Kontrolle Regierungshandelns ist ein hohes Mal3 an
Transparenz. Doch vor allem im Bereich der Parfiwianzierung tut sich eine ,gap between law and
practice” (Transparency International 2014) aufariBparency International (TI) stellt fest, dass die
Offentlichkeit in Italien nahezu nicht in der Lagg, die Finanzberichte der politischen Parteien
vollstéandig einzusehen und auf relevante Infornmeiozuzugreifen. Die politischen Parteien befolgen
die rechtlichen Vorgaben zur Transparenz auf mitstemn Niveau, um durch formale Erfillung der
gesetzlichen Anforderungen weiterhin staatlicheesttitzung zu erhalten (vgl. Del Monte 2013: 10).

Eine faktische Kontrolle der Parteiressourcen stjesloch nur bedingt moéglich. Nur das
Notigste Uber die eigene finanzielle Situation wioth den Parteien tber die Medien verdffentliclas D
Transparenzgesetz sieht die Veroffentlichung dedigen Finanzreports der Parteien in mindestens
zwei italienischen Tageszeitungen vor, ansonstadeviidie staatlichen Zuschiisse eingestellt werden.
Jedoch sind die dortigen Angaben wertlos und distéamdigen Unterlagen nur in den jeweiligen
Regionalbiros erhéltlich. Im Internet werden nun weenigen Parteien ausfuhrliche Berichte zur
Verfigung gestellt (vgl. Del Monte 2013: 12).

Dennoch ist der Zugang zu Informationen stetig éregad einfacher geworden, was sich auch
in der rechtlichen Implementierung widerspiegeltineE transparente Parteienfinanzierung ist
grundsatzlich mdglich, jedoch wird diese nicht wtem Parteien selbst bereitgestellt, sondern enforde
einen erhohten Aufwand der Interessenten. Vieldekgr dirften nach wie vor kein besonderes
Interesse an einem hohen Mafl} an Transparenz habé#rsie vor allem in den sudlichen Regionen
Italiens ihre Wahler tber Klientelismus und Korioptan sich binden. Auch wenn auf Druck der
Zivilgesellschaft, einiger Medien und dem Engageimger Blrger das Problem der politischen

31 Diese Praxis wurdéerazione(Erneuerung) genannt, wodurch die Notstandsdekedteeise bis zu drei Jahre giiltig waren; erst6199
erklarte das italienische Verfassungsgericht dieeerung von Dekreten endglltig fur unzulassig, éiagrinzipielle Regierungspraxis
durchdecreti legggedoch nicht verhinderte (vgl. Képpl 2007: 166).
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Korruption auf die Tagesagenda gerlckt wurde, reifie politischen Parteien keinerlei Interesséd) sic
starker gegen Korruption zu engagieren (vgl. DelnMo02013: 17). Allerdings ist auch bei einem
Groldteil der zivilgesellschaftlichen Organisation€ransparenz ein Problem. Zwar sind NGOs
ebenfalls verpflichtet einen jahrlichen Report Ubas eigene Budget abzuliefern, dennoch waren laut
Civicus nur auf zwei Webseiten von 19 exemplarisch ausgkerd NGOs detalllierte Informationen
Uber die Finanzierung problemlos zuganglich (vgbréMVannini 2006: 65).

Die rechtliche Voraussetzung zur effektiven Korlrales Regierungshandelns ist die Freiheit
der Information. 2005 wurde ein Gesetz verabschieglelches die Informationsfreiheit der Blrger
entscheidend einschréankt. Es kdnnen nun nur noehA&teure einen Antrag auf Informationszugang
stellen, die ein unmittelbares, direktes und safest Interesse haben. Dies stellt ein relevantedéinis
dar, vor allem fur Umwelt- oder Verbraucherschutzbgungen, sowie fir lokal organisierte
Interessengruppen (vgl. ebd. 2006: 51).

Dartber hinaus waren nicht die parlamentarischemtigbmaoglichkeiten ein haufiges Mittel
zur Kontrolle des Regierungshandelns. Die schwéerigdehrheitsverhéltnisse und Koalitionshildungen
erzeugten eine ,Erpressbarkeit* (Koppl 2007: 138)13estimmter Akteure. In dieser Form wird die
historische Praxis dasasformismosichtbar, wonach sich kleinere Oppositionsparteien,Ziinglein
an der Waage*“ betrachtliche Zugestandnisse sidtiemen.

Diese Art von Kontrolle des Regierungshandelngiidit besonders transparent und gestaltete,
zusammengenommen mit der Praxis diecreti legge die italienische Regierungspolitik recht
undbersichtlich. Ein Aspekt, der hierbei in allensfiihrungen nicht berticksichtigt wurde, an dieser
Stelle jedoch besonderen Einfluss haben konnteliéestRolle der Medien. Eine freie Presse- und
Medienlandschaft kann zur erhéhten TransparenRdeggerungshandelns beitragen. In Italien wurde
im Laufe des Untersuchungszeitraums (2003/2004Maidienfreiheit von ,frei' zu nur noch ,bedingt
frei* herabgestuft (vgl. Freedom House). Der Unterindikdtansparenz kann insgesamt mit einer drei
bewertet werden.

RESPONSIVITAT

Inwieweit hatten die Blrger Italiens in der Zweiteapublik die Mdglichkeit das Regierungshandeln
zu kontrollieren? Wie hoch ist die Zufriedenheit ger Demokratie in Italien und das Vertrauen m di
politischen Institutionen? Die Aspekte Demokratifezdenheit und Institutionenvertrauen sollen einen
Hinweis darauf liefern, inwieweit die Wahler ihrigenen Interessen und Bedurfnisse im Outcome des
Systems berlcksichtigt finden (vgl. Memoli 2013).

Zunachst liegt der Fokus auf der Zufriedenheit Haliener mit dem Funktionieren der
Demokratie im eigenen Land. Zwischen 1996 und 209t sich aus den Daten des Eurobarometers,
dass nur finf Prozent der Bevdlkerung angabendeniDemokratie im eigenen Land sehr zufrieden zu
sein. Jedoch zeigte sich immerhin jeder drittddtedr einigermaf3en zufrieden. Der grofdte Anteil der
Befragten (45%) war nicht sehr zufrieden mit demi&wnieren der italienischen Demokratie und sogar
20 Prozent gaben die schlechteste Beurteilungnalgebamt ist in der Zweiten Republik mindestens
jeder zweite Italiener nur wenig oder gar nichtrimafen mit der Demokratie im eigenen L&Ad.
Betrachtet man die Entwicklung seit den 1970erelahso lasst sich feststellen, dass die generelle

32 Eigene Berechnung aus Daten des Eurobaromete20@2 und 2004 wurde der European Social Surveyeradet.
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Zufriedenheit mit der Demokratie in Italien zwisch&993 und 2011 um knapp 33 Prozentpunkte
angestiegen ist (vgl. Memoli 2013: 235).

Der zweite Aspekt zur Analyse dexsponsivenesdes politischen Systems ist das Vertrauen in
politische Institutionen. Das Augenmerk wird higrdgf das Vertrauen in die Parteien und die nateona
Regierung gerichtet. Vor allem die politischen Biar haben nach den Umbriichen der friihen 1990er
Jahre massiv an Vertrauen verloren und wurden @isuft wahrgenommen. Uber den gesamten
Zeitraum gesehen gaben nur 16 Prozent der Befragtetass sie den politischen Parteien als Institut
noch vertrauen kdnnten. Der Anteil derjenigen, diesen nicht vertrauten, betrug 77 Prozent. Damit
sind die Parteien diejenige politische Institutioitalien, der das geringste Vertrauen entgegenapht
wurde. AuRerdem belegt Italien mit diesen Wertekimobarometer unter den westlichen Demokratien
regelmafig den letzten Platz (vgl. Kneisler 20170-171). Das Vertrauen in die nationale Regierung
in Italien ist ebenfalls relativ gering, dennochutlieh hdher als das Vertrauen in die politischen
Parteien. Durchschnittlich gaben fir den Zeitrauom 1996 bis 2008 29 Prozent an, dass sie der
nationalen Regierung vertrauten. Allerdings staridener noch zwei von drei Italienern der Exekutive
skeptisch gegeniber.

Als weiterer Indikator flr die Responsivitat deditfschen Systems kann der Indikataice
and accountabilityder Weltbank herangezogen werden (vgl. WeltbarlldPDieser ,reflects percep-
tions of the extent to which a country's citizers able to participate in selecting their governtnas
well as freedom of expression, freedom of assariatind a free media” (ebd. 2014). Zumindest der
erste Teilaspekt, wonach die Mdglichkeiten der Riirthre eigene Regierung zu bestimmen, gemessen
wurden, stimmt mit den Uberlegungen zertical oderelectoral accountabilityiberein (vgl. Morlino
et al. 2013: 117-119). Der durchschnittliche Waeisds Indikators fur den Zeitraum 1996-2008 liegt
bei +1,1%® Daraus ergibt sich fur Italien der mittlere Petideang 81, womit diegovernance
performancdnnerhalb der besten 20 Prozent der bewertetexteBtdiegt.

Sowohl das Vertrauen in die Parteien als aucharRdigierung erzeugen ein negatives Bild der
Responsivitat der italienischen Demokratie. Vekstawird dies durch das geringe Ausmaf der
Demokratiezufriedenheit. Nun kann aus den genanntetikatoren nur bedingt eine valide
Schlussfolgerung auf die Responsivitat des polidscSystems gezogen werden. Zum einen namlich
sind die Einstellungswerte immer stark von soziorikmischen Faktoren abhangig und kdnnen somit
relevante Schwankungen aufweisen (vgl. Memoli 2@&31). Zum anderen kommt die italienische
Besonderheit der generellen Politikverdrossenhierih Die politische Kultur Italiens ist durch esahr
geringes Vertrauen in den Staat und die politisdhetitutionen gepragt. Sinnbildlich hierfur istedi
starke lokale Orientierurityder Italiener, die in der Ablehnung der nationalRslitik in Rom zum
Ausdruck kommt (vgl. Caciagli 2010: 178). Somit dindie geringen Auspragungen des
Institutionenvertrauens implizit in der politisch&ultur Italiens enthalten und es fallt schwer, die
tatsachlichen Auswirkungen des nationalen Regiettigdelns festzustellen. Ein weiterer Anlass
dafuir, dass die Einstellungswerte nicht zwingend aer Responsivitat der politischen Amtstrager
korrespondieren mussen, ist die relativ gute Bawgrttaliens durch den Weltbank-Indikataice and
accountability Hieraus ergibt sich fir den Bereich der Respdatdgials Indikator innerhalb der
Dimension Kontrolle der Wert drei.

3 Eigene Berechnung des Mittelwertes; Skala [-255;2, hoher der Wert, desto besser die Auspragesgrtlikators. Die Datenreihe wird
seit 1996 erhoben, deswegen liegen fiir PhaseNMdssung keine vergleichbaren Werte vor.

34 Hierfur gibt es auch den Ausdruck des campaniligcampanile, ital.: Kirchturm), der die starken @imgen der Italiener zu Familie und
ortlicher Gemeinschaft ausdriickt.



DNGPS = WORKING PAPER [A—01—2015A] 25

Fir die Untersuchung der Demokratiequalitat derméediaren Systems von 1996 bis 2008 ergibt sich
ein Gesamtwert von 8,3 und Italien wird somit aisktionierende Demokratie beurteilt.

Organisationsfreiheit 2
FREIHEIT Handlungsfreiheit 2 023
Pluralitét/offener Wetthewerb 3
Gleiche Partizipationsmaglichkeiten 3
GLEICHHEIT Faire Finanzierung 3 03
Abwesenheit elitérer Dominanzstrukturen 3
Horizontale accountability 3
KONTROLLE ~ Transparenz 3 03
Responsivitat 3
GESAMT 259
028

Abbildung 2: Detaillierte Ubersicht der Messergeaisei pro Indikator (eigene Darstellung)

Fur die Uberlegungen zur Dimension Freiheit spiaelen allem die Gesetzgebung zu Parteien und
Verbanden eine Rolle, sowie das geringere Ausmafioliischer Gewalt, wenn auch die politische
Kultur Italiens nach wie vor nicht vollends befregdvurde. Die politische Gleichheit ist durch die
Dominanz der politischen und wirtschaftlichen Kisdie sich durch Korruption und klientelistische
Beziehungen Vorteile verschafft, gefahrdet. Im Urggamit der Zivilgesellschaft und deren
Forderungen hatte sich die ,gesamte politische trigsklasse [...] als unfahig erwiesen, sich ernsthaft
mit der Zivilgesellschaft auseinander zu setzememd@edirfnisse aufzunehmen und konstruktiv zu
verarbeiten* (Kneisler 2011: 169). Folglich hat sliauch Auswirkungen auf Transparenz und
Responsivitat des politischen Systems. Vor alleteruden Regierungen Berlusconis wurde deutlich,
warum die Italiener ein sehr geringes Vertrauedans Funktionieren der eigenen Demokratie haben:
Der ,einfache’ Birger sieht nahezu keine Mogliclhkegine eigenen Interessen auf legale Art und&Veis
zu artikulieren und einzubringen, aul3er sich déormmellen Praktiken zu beugen. Im Hinblick auf die
Einstufung der Ersten Demokratie ordnet Lauth daglnis vorliegender Arbeit wie folgt ein: ,The
measurement of the intermediation of interests ie Second Republic shows a remarkable
improvement. For this reason, Italian democracyisonger classified as defective” (2015: 26).

Besondere Berlcksichtigung sollten in dieser Arbdidrmelle Institutionen der politischen
Partizipation finden. Es stellte sich heraus, dagh vor allem die Institutionen Korruption,
Klientelismus und Gewalt(androhung) negativ aufldieressenvermittlung in Italien auswirkten (vgl.
Lauth 2015: 26).
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FAZIT UND AUSBLICK

Die vorliegende Arbeit hat den Versuch unternomnuia,Funktionsweise der Interessenvermittiung
zwischen der Gesellschaft und dem politischen 8ysteder Zweiten Italienischen Republik einem
demokratietheoretischen Mal3stab gegeniberzust&lemal dem Messansatz der 15-Felder-Matrix
der Demokratie wurde mittels theoretisch hergeleitdndikatoren die Demokratiequalitat der
Interessenvermittlung dreidimensional gemessedeimDimensionen Gleichheit und Kontrolle liegen
die Werte im Grenzbereich zur defekten Demokratienngleich das intermediare System Italiens in
der Gesamtbewertung flr den untersuchten Zeitrasnfuaktionierend eingestuft wird. Besondere
Berticksichtigung sollte die Wirkungsweise inforreellnstitutionen finden. Die eingangs geaul3erte
Annahme, wonach informelle Wirkungsweisen die dische Politik in besonderem Male
beeinflussen, fand Bestatigung. ,Indeed, the negatffects of corruption and clientelism remain-evi
dent” (Lauth 2015: 26).

Zwei kritische Aspekte sollten abschliel3end beriothkigyt werden. Zum einen fallt innerhalb
des gewahlten Untersuchungszeitraumes die Demedtatiitat recht unterschiedlich aus, vor allem die
Regierungszeiten Berlusconis wirden bei einer eigdontersuchung deutlich schlechter eingestuft
werden missen. Zum zweiten lasst die Messanladebeleelder-Matrix mit Abstufung in finf Schritten
ein noch differenzierteres Gesamtergebnis nicht zu.

Die aktuelleren Entwicklungen im politischen Systdéiaiens Uber den hier untersuchten
Zeitraum hinaus verdeutlichen, dass eine fundipdi@ikwissenschaftliche Beschéftigung mit dem
Kasus lItalien von Bedeutung ist. Unter anderem Uimbriche im Parteiensystem, erneute
Mafiaskandale und die Reformpolitik Renzis bediderer wissenschaftlichen Einordnung durch die -
im Vergleich zu anderen westeuropaischen Demokrageht schwache - politikwissenschaftliche
Italien-Forschung. Nicht untersucht werden konnte Rahmen dieser Arbeit beispielsweise die
Beziehung der jeweiligen informellen und formalestitutionen zueinander, welche die intermediére
Vermittlung in Italien beeinflussen, und deren \feférung im Zeitverlauf.
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