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EIN NEUER KLASSENKAMPEF? PREKARISIERUNG,
SOZIALE SCHLIESSUNG UND PROTEST IM ZEITALTER
DES FLEXIBLEN KAPITALISMUS

TOBIAS SCHOTTDORF

LEUPHANA UNIVERSITAT LUNEBURG
TOBIAS.SCHOTTDORF@LEUPHANA.DE

ZUSAMMENFASSUNG

Die Sozialstrukturanalyse hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend vom Begriff der
~Klasse" distanziert. Der Modernisierungsprozess sei an einen Punkt gelangt, an dem die Relevanz
gesellschaftlicher GroRRgruppen vorUber sei. Demgegentiber verweist die wachsende Einkom-
mens- und Vermdgenskluft jedoch auf soziale Spannungen, die sich im Zuge der jungsten Wirt-
schaftskrise offen entluden. Vor dem Hintergrund der sozialen Spreizung, die mit Phanomenen
wie Prekarisierung und sozialem Protest einhergeht, scheint es geboten, von einer Renaissance
der Klassenthematik zu sprechen. Deren Bestimmung sowie die Beziehung des Klassenbegriffs zu
jenen Tendenzen des flexibilisierten Kapitalismus steht allerdings nach wie vor aus. Ziel dieses Auf-
satzes ist es, einerseits, einen theoretischen Ordnungsvorschlag zu machen und das zeitgendssi-
sche Klassentableau westlicher Gesellschaften zu skizzieren. Vor diesem Hintergrund ist es mog-
lich, andererseits, das weitgehende Ausbleiben klassenspezifischen Aufbegehrens auf die Etablie-

rung bestimmter Mechanismen der sozialen Fragmentierung zurtickzufhren.

KEYWORDS:{KAPITALISMUS|KLASSENTHEORIEJPROTES
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A NEW CLASS STRUGGLE? PRECARITY,
SOCIAL CLOSURE AND PROTEST IN
THE AGE OF FLEXIBLE CAPITALISM

TOBIAS SCHOTTDORF

LEUPHANA UNIVERSITY LUNEBURG
TOBIAS.SCHOTTDORF@LEUPHANA.DE

ABSTRACT

In the past decades, the analyses of social structures almost abandoned the term “class”. The
process of modernization reached a point where the relevance of large social groups decreased.
In contrast, new tensions due to a growing wealth gap discharged during the latest economic cri-
ses. Against the background of new insecurities and new forms of social protest it seems neces-
sary to revitalize the class theme. But still, it is unclear how to describe these class constellations
and how they can be related to phenomena and tendencies occurring in a capitalism much more
flexible than its fordist precursor. The aim of this article is, on the one hand, to provide a
suggestion to structure the theoretical discourse and to sketch the contemporary class tableau of
western societies. Against this background, it is possible, on the other hand, to attribute the
widespread absence of class-specific protest to the establishment of certain mechanisms of

social fragmentation.
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1. EINLEITUNG

Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein wurde die Adaquatheit des Klassenbegriffs zur
Beschreibung und Analyse des kapitalistisch impragnierten Sozialgefuges akzeptiert. Zu
offensichtlich war die frihe Industriegesellschaft gezeichnet von Pauperismus und sozialer
Verelendung, als dass die Existenz objektiver Klassen ernsthaft in Zweifel hatte gezogen werden
kdénnen. ,Alle Gesellschaft ist noch Klassengesellschaft wie in den Zeiten, da deren Begriff
aufkam”, heildt es etwa noch bei Adorno (1972b: 15) in den 1960er Jahren. Erst die auf dem
Rucken des keynesianischen Interventionsstaates sich entfaltende Prosperitat mindete in einem
breiten Umdenken. Die organisierten Arbeitskdmpfe begannen sich auszuzahlen und die
lohnabhangige Bevbélkerung schien nun endlich fur ihre Strapazen angemessen entlohnt zu
werden. Gemeinhin bekannt ist in diesem Zusammenhang der Ausspruch Schelskys (1965a: 332),
demzufolge sich Klassengegensatze reduzieren und eine ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft” die
traditionelle Polarisierung sozialer Gruppen abzuldsen beginne. Er formuliert diese Diagnose als
bewusste ,Antithese zu einer vorausgesetzten Klassenstruktur der Gesellschaft”, die aufgrund
erhohter sozialer Mobilitat und angeglichener Lebensbedingungen nicht langer gegeben sei
(Schelsky 1965b: 355).

Diese realen Verschiebungen im sozialen Geflge hatten Auswirkungen auf deren
wissenschaftliche Beschreibung. Im Versuch, der fortschreitenden Differenzierung moderner
Gesellschaften Rechnung zu tragen, hat sich die Sozialstrukturanalyse infolgedessen zunehmend
vom Begriff der ,Klasse” distanziert. Genauer besehen lassen sich verschiedene Anldufe zur
Abschaffung des Klassenbegriffs identifizieren (vgl. Ritsert 1998). Als analytische Kategorie konnte
sich der Fachausdruck anfangs zwar noch gegen die konkurrierende Idee der ,Schichtung”
behaupten, doch wurde er im Zuge der Endstrukturierungsdebatte der 1980er Jahre beinahe
vollstandig fallen gelassen (vgl. Berger/Neu 2007). Milieustudien und Modelle pluralisierter
Lebensstile und Lebenslagen seien, so die Kritik, besser geeignet, neue Ungleichheiten zu
erfassen (vgl. Hradil 1987). Die Konturen dieser nachindustriellen Gesellschaft haben
verschiedene Autoren skizziert (vgl. Bell 1976; Touraine 1972), doch war es Beck, der die

Obsoleszenz der Klassenkategorie wie kein zweiter folgendermal3en auf den Punkt brachte:

.Die Dynamik des sozialstaatlich abgesicherten Arbeitsmarktes hat die sozialen Klassen im Kapitalismus
ausgedunnt oder aufgelost. Wir stehen - marxistisch gedacht - mehr und mehr dem (noch
unbegriffenen) Phanomen eines Kapitalismus ohne Klasse gegenuber mit allen damit verbundenen
Strukturen und Problemen sozialer Ungleichheit” (Beck 2015: 117).

In gewisser Weise habe sich Marxens Prognose also erfullt: die Etablierung einer klassenlosen
Gesellschaft sei bereits auf den Weg gebracht, wenngleich unter umgekehrten Vorzeichen. Das
klassentheoretische Bild, wonach Ausgebeutete und Ausbeuter miteinander ringen, musse
demnach im Lichte einer anhaltenden Individualisierung korrigiert werden. Das bedeutet flr
Beck (2015: 122) allerdings keineswegs, dass Ungleichheit vollends verschwindet - vielmehr sei
sie personalisiert worden. Lebenslagen hatten sich erkennbar diversifiziert und Gberkommene

Institutionen des sozialen Gefliges seien endgultig beseitigt worden. Dies fihre auch dazu, dass
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neue Konfliktherde aufbrechen, die sich nicht langer um Ungleichheits-, sondern um
Anerkennungsfragen drehen (vgl. Honneth/Fraser 2003).

Im Folgenden soll die These begrindet werden, wonach der gesellschaftsweite
Strukturwandel, den die Individualisierungstheorie unterstellt, auf materieller Ebene keineswegs
so weitreichend war, wie prognostiziert und dass es daher auch weiterhin angemessen ist, von
unserer Gesellschaft als einer ,Klassengesellschaft” zu sprechen. Nichtsdestotrotz ist es nétig, die
sich gewandelte Klassenstruktur neu zu beschreiben, da ihr altes Antlitz durch eine spatmoderne
Form der Klassenbildung abgelést wurde. Diese Uberlegung lauft deshalb dem von Beck
skizzierten Szenario auch nicht diametral entgegen, sondern entwickelt einen Aspekt seiner
Arbeiten weiter, namlich den, wonach Ungleichheitsrelationen zwar mindestens konstant
geblieben seien, allerdings anders wahrgenommen werden. Ein Grund dafur kann in dem
postmaterialistischen Wertewandel gefunden werden, der die klassenspezifischen Vorstellungen
bezlglich des Lebensziels der jeweiligen Akteure nachhaltig transformiert hat (vgl. Inglehart
1997). Die erfolgreiche Idee der Authentizitat, der individuellen Verwirklichung, hat, so die zweite
hier vorgebrachte These, das zeitgendssische Bild sozialer Proteste nachhaltig beeinflusst und die
anhaltende Ausbildung eines gemeinsamen Bewusstseins als Klasse unterbunden. Begunstigt
wurde dieser Prozess, wie gezeigt werden soll, durch weiterentwickelte gesellschaftliche
SchlieBungsmechanismen. Gerade hier liegt die Dialektik einer als rein subjektiv
missverstandenen Freiheit verborgen, denn erst die Verwechslung 6konomischer mit politischer
Autonomie mundet in individualisierter Fremd- und Selbstzuschreibung von Verantwortlichkeit.

Insbesondere die jungste Finanz- und Fiskalkrise, vor deren Hintergrund sich europaweit
Proteste und neue soziale Bewegungen formierten, scheinen das klassenskeptische Diktum der
Ungleichheitsforschung in Frage zu stellen. Waren es in den 1980er und 1990er Jahren vor allem
Kampfe um Selbstentfaltung und persénliche Identitat, die die traditionellen Klassengrenzen
transzendierten und den politischen Alltag kennzeichneten, so riucken mittlerweile wieder
verstarkt die in westlichen Gesellschaften vermeintlich Uberwundenen Verteilungskonflikte in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit (vgl. Grof3 2015). Es scheint daher sinnvoll, den
Klassenbegriff zu reaktivieren, um die veranderte Lage angemessen beschreiben und verstehen
zu kénnen.

Zur Begrindung dieser Auffassung werden zuerst die Genese und das deskriptive
Potenzial des Klassenbegriffs erldutert. Dazu werden verschiedene Traditionslinien der
Klassenanalyse unterschieden und auf ihren Erklarungsgehalt hin abgeklopft. Es wird sich zeigen,
dass eine auf Exklusionsmechanismen sich fokussierende Analyse zur Klarung des
Zusammenhangs von Klassenstruktur und ausbleibendem Klassenkampf beitragen kann. Im
Anschluss daran werden die Charakteristika des flexiblen Kapitalismus spezifiziert und
begriindet, weshalb nach wie vor die Rede von sozialen Klassen angemessen ist. Infolgedessen
ist es erforderlich, die gegenwartige Klassenstruktur westlicher Gesellschaften darzustellen und
auf Unterschiede im Vergleich zu fruheren Klassenlagen des organisierten Kapitalismus
einzugehen. Hierbei wird ersichtlich, dass sich die Binnenstruktur der jeweiligen Klassen

gewandelt hat und es dank Wanderungsbewegungen zur Bildung neuer Klassenfraktionen kam.
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Dafir erscheint es hilfreich, den klassentheoretischen Zugang an die gegenwartig weit
verbreitete Prekarisierungsdebatte anzubinden, eine VerknlUpfung, die innerhalb der
Sozialwissenschaften bislang nur unzureichend vollzogen wurde. Der dritte und letzte Schritt wird
der Dimension des Protests Rechnung tragen und erldutern, weshalb, empirisch gesehen,
gegenwartig ausschlielRlich situativ sich bildende Protestbewegungen vorzufinden sind, ohne
dass sich aus ihnen ein bewusstes und auf Dauer gestelltes Klasseninteresse herauskristallisieren
wurde. Dieser Diagnose gilt es theorieimmanent auf die Spur zu gehen und eine angemessene
Erkldrung jenes Sachverhalts bereitzustellen. Hier steht demzufolge, in anderen Worten, die
Frage im Mittelpunkt, welche sozialen Mechanismen zur Klassenspaltung beitragen, diese
perpetuieren und tiefgreifenden Wandel, getrieben von anhaltendem organisierten sozialen

Widerstand, vergleichbar mit friheren Tagen, verunmaéglichen.

2. KLASSENBEGRIFFE UND SCHLIESSUNGSMECHANISMEN

Die Bedeutung und der Gebrauch des Klassenbegriffs, der dezidiert auf die vertikale Gliederung
der Gesellschaft Bezug nimmt, sind umstritten. Klar ist letztlich nicht einmal, ob er sich als
epochenubergreifende Analysekategorie eignet, wie etwa Bloch (1982: 339) annimmt, ob er blof
zur Erfassung des Frihstadiums des Kapitalismus herangezogen werden kann, oder aber ob er
auch den zeitgenossischen Spatkapitalismus zu beschreiben vermag. Die Geschichtswissenschaft
hat es hier leichter als die Soziologie, bemuht sich letztere doch um Begriffskonstruktionen, die
zeitdiagnostisch anschlussoffener gestaltet sind und sich in Zuge dessen angreifbarer gegenuber
Einwdanden machen, sich, kurz gesagt, einem héheren Rechtfertigungsdruck aussetzen.

Das beschriebene Schillern des Klassenbegriffs schlagt sich auch in den konkurrierenden
soziologischen Theoretisierungsversuchen nieder. Klassenansatze jungeren Datums lassen sich
mit Rekurs auf ihre ideengeschichtlichen Urspringe idealtypisch zweierlei Traditionslinien
zuordnen: einer neo-marxistischen und einer neo-weberianischen. Beide teilen zwar die
Auffassung, es sei lohnenswert die Gesellschaftsordnung als eine von Klassengegensatzen
durchzogene zu beschreiben, doch liegen ihre Bestimmungsversuche in zentralen Dimensionen
deutlich auseinander.

Den Arbeiten von Marx, mit dem wir auch heute noch die Rede von Klassen in erster Linie
in Verbindung bringen, lasst sich kein vollstandig entwickeltes Klassenkonzept entnehmen,
unterscheidet er doch, wie Giddens (1979) anmerkt, letztendlich zwischen zwei
Klassenverstandnissen. Die abstrakte Variante ist streng dichotom und ordnet Individuen gemafi
ihrer Stellung im Produktionsprozess den Klassen zu. Kapitalisten sind demnach all jene, die Uber
Eigentum an den Produktionsmitteln verfligen, wohingegen sich das Proletariat durch eben
dessen Fehlen auszeichnet. In einer Anmerkung zur englischen Ausgabe des Manifests heil3t es
entsprechend definitorisch: ,Unter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapitalisten
verstanden, die Besitzer der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind und Lohnarbeit ausnutzen.
Unter Proletariat die Klasse der modernen Lohnarbeiter, die, da sie keine eigenen
Produktionsmittel besitzen, darauf angewiesen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um leben zu

kdénnen” (Marx/Engels 1977: 462). Gemal3 diesem Kriterium ist die Klassenzugehdorigkeit eindeutig
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bestimmbar. Popitz sieht in der Dichotomie-These die entscheidende Einsicht Marxens, deren
Geltung er jedoch im fortgeschrittenen automatisierten Kapitalismus zu bezweifeln beginnt. ,Eine
dichotomistische [..] Konstruktion der industriellen Gesellschaft” scheine ,zunehmend
fragwurdiger zu werden”, so der Soziologe (Popitz 2006: 224). Zusatzlich arbeitet Marx allerdings
auch mit einem empirischen Klassenmodell, mithilfe dessen er die Heterogenitat der Klassen,
deren verschiedene Segmente und Fraktionen, zu verstehen trachtet. So unterscheidet er im
Kapital zwischen ,Lohnarbeitern, Kapitalisten und Grundeigentimern”, welche ,die drei gro3en
Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden Gesellschaft”
bilden. Gleichzeitig gesteht er die Existenz von ,Mittel- und Ubergangsstufen” zu, die jene reinen
~Grenzbestimmungen” vielerorts vertuschen wirden (Marx 1983: 892).

Die Relation zwischen beiden Modellen scheint daruber hinaus mehr oder weniger opak.
Ein Versuch zur Lésung dieses Spannungsverhaltnisses kann an dieser Stelle nicht unternommen
werden; doch ist dies fur die im Folgenden prasentierten Uberlegungen auch nicht notwendig.
Festzuhalten bleibt: In den Augen von Marx begtinstigt der Kapitalismus die Kapitalkonzentration
und damit zugleich eine Klassenpolarisierung, in Zuge derer das latente Interesse der ,Klasse an
sich” geweckt und in das Bewusstsein der ,Klasse fur sich” aufsteigt. Demnach besteht ein enger,
wenngleich nicht deterministischer Zusammenhang zwischen &konomischer Lage und
Klasseninteresse. In diesem Sinne spricht Adorno (1972b: 15) davon, dass ,objektiv der
Klassenunterschied vermoége der unaufhaltsam fortschreitenden Konzentration des Kapitals”
anwachse, freilich in Gestalt subjektiver Verschleierung. Was Marx demnach liefert, ist ein
strukturelles Modell, in dem subjektive Deutungen und individuelles Handeln, aber auch
Qualifikationen, keine Rolle fur die Klassenzuordnung spielen, ein Modell also, das der
subjektiven Stratifikationsforschung in hohem Mal3e zuwiderlduft.

FUr Weber avancieren hingegen die Ressourcen auf dem Gliter- und Arbeitsmarkt zu
Kriterien der Klassenunterscheidung. Dies ermdglicht ihm systematische Abstufungen in der
Einteilung sozialer Gruppen, die Marx ausgehend von seinem abstrakten bipolaren Modell
verschlossen blieben. Mit dem Begriff der Klassenlage kennzeichnet Weber (1980: 177) die
gegebene oder fehlende ,Verfugungsgewalt [...] Uber Guter oder Leistungsqualifikationen”, aus
denen sich Einkinfte erzielen lassen. Darin flieBen sowohl ,Guterversorgung” als auch
.aullere[..] Lebensstellung” und ,innere[s] Lebensschicksal” mit ein. Davon ausgehend
unterscheidet er ,drei Klassenkategorien“, namlich ,Besitzklassen”, ,Erwerbsklassen” sowie die
~soziale Klasse". Dabei befasst er sich auch mit den Bedingungen von Klassenhandeln, welches in
seinen Augen durch eine gemeinsame Gegnerschaft, durch Fihrung, eine massenhaft geteilte
Klassenlage oder aber durch ein forderliches Umfeld, etwa eine gedrangte Betriebsstruktur,
beglnstigt wird (vgl. Weber 1980: 179). Freilich bleibt bei Weber die Klassenanalyse noch
begrenzt auf die Wirtschaftsordnung, wohingegen er die soziale Ordnung in Standekategorien zu
verstehen sucht. Dieses zweidimensionale Modell kann gleichermallen als Starke und als
Schwache des Ansatzes ausgelegt werden. Die Leistung besteht darin, Ungleichheiten in sozialen
und kulturellen Arten der LebensfUhrung zu berlcksichtigen, eine Perspektive, die gerade fur die

spatere Lebensstilforschung bei Schulze (1992) oder Vester et al. (2001) wegweisend wurde. Die
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Sensibilitat fur beides, divergierende GUterausstattung und Lebenswandel, kann jedoch auch zu
einer Schwache avancieren. Problematisch wird dieses Modell namlich insofern, als es Gefahr
lauft, Klassengrenzen durch fortwahrende Abstufungen und weitergehende Typisierungen zu
verwassern. Das eigentliche Ziel der Klassenkategorie, die Untersuchung gesellschaftlicher
GroRgruppen bezogen auf ihre innere Verfasstheit und ihre Abgrenzung nach AufRen, droht dann
aus dem Blick zu geraten.

Den Erkenntnissen dieser beiden Klassiker der Soziologie tragen aktualisierte
Klassentheorien Rechnung, indem sie entweder, im Sinne von Marx, auf Macht- und
Herrschaftsordnungen als Klassifikationskriterien oder aber, getreu Weber, auf
SchlieBungsmechanismen abstellen, auf die Frage also, wie sozialer Aufstieg verhindert und die
Klassengrenze nach unten hin verteidigt wird. Vor allem letztere scheinen geeignet, um die
Klassenstruktur spatkapitalistischer Gesellschaften zu beschreiben und die Unterschiede
gegenlUber dem organisierten Kapitalismus friherer Jahre zu identifizieren. Denn: Neben der
0konomischen Ungleichheit, die nach wie vor den Hintergrund jeder Klassenstrukturierung
bildet, hat sich vor allem die Wertschatzung des Kulturellen als Distinktionsmittel gewandelt. Erst
der Blick auf jene subtileren Instrumente der Grenzziehung und Positionsverteidigung erlauben
es, die vordergruindige Transformation des Klassencharakters zu begreifen.

Solche Techniken, oder besser Praktiken - denn fir deren Vollzug mussen sich die
Akteure ja keineswegs aktiv entschieden haben - zum Schutze der eigenen Stellung im sozialen
Geflge lassen sich also mithilfe des theoretischen Modells der sozialen ,SchlielRung” erfassen.
Der Zweck solcher SchlieRungen ist stets die Monopolisierung. Dabei kénnen sie formell und
informell, aber auch bewusst und unbewusst erfolgen. Genau dies impliziert die Bourdieu’sche
Praxeologie, denn sie legt besonderen Wert auf kulturelle SchlieBungsmechanismen, die zur
Perpetuierung bestimmter Klassenformationen beitragen (vgl. Koch 1994). Bourdieu zeigt, dass
die 6konomische und kulturelle Schliefung immer auch durch politische Institutionen gestutzt
wird und soziale Unterschiede als internalisierte und inkorporierte Verhaltensmuster, das
Handeln und Denken der Akteure, durchaus ohne deren Wissen, anleitet. Die ,soziale Ordnung”
setzte ,sich fortschreitend in den Képfen und Gehirnen der Menschen” fest (Bourdieu 1987: 734).
Auf diese Verinnerlichung stellt der Begriff des ,Habitus” ab, unter dem Bourdieu (1987: 279) eine

~Strukturierende” und zugleich ,strukturierte Struktur” verstanden wissen will.

#Als Produkt der Geschichte produziert der Habitus individuelle und kollektive Praktiken, also
Geschichte, nach den von der Geschichte erzeugten Schemata; er gewahrleistet die aktive Prasenz
friherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata niederschlagen und die Uber-einstimmung und Konstantheit der Praktiken im
Zeitverlauf viel sicherer als alle formalen Regeln und expliziten Normen zu gewahrleisten suchen”
(Bourdieu 2015:101).

Als Ausfluss bestimmter sozialer Feldlogiken ist er strukturiert und damit analysierbar; zugleich
reproduziert er die bestehenden Praxisformen, verlangert Uber die sozialen Akteure, die ihn als
verhaltensleitendes Deutungsraster verinnerlichen. Diese Gedankenfigur erlaubt Bourdieu (1987:

283), ,Habitus” als das ,einheitsstiftende[...] Erzeugungsprinzip aller Formen von Praxis”
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auszumachen. Die leibliche Dimension solcher habitualisierter Handlungen macht er durch den
Begriff ,Hexis” kenntlich. Dieser sei, mit Marx gedacht, ,die zur zweiten Natur gewordene, in
motorische Schemata und koérperliche Automatismen verwandelte gesellschaftliche
Notwendigkeit” (Bourdieu 1987: 739). Eine wesentliche Rolle in der Aufrechterhaltung sozialer
Unterschiede spiele daher der Staat, durch Vergabe von Titeln und Bildungszertifikaten, aber
auch durch direkten Einfluss auf Sozialisation, welche zur Genese der jeweiligen
klassenspezifischen Praxisorientierungen beitragt (vgl. Bourdieu 2014). Indem Bourdieu also,
wenn er von ,Klasse” spricht, immer schon die Praxis der Klassifikation mitdenkt, offnet sich
seine Analyse der Unterscheidung von materiellen und symbolischen Kdmpfen um Ressourcen
und Positionen, und nimmt damit dezidiert auf Mechanismen und Handlungen sozialer
SchlieBung Rucksicht. Denn bei ihm bestimmt sich die Klassenlage ja einerseits aus Struktur und
Volumen des vorhandenen Kapitals, zugleich aber andererseits durch die soziale Laufbahn, was
seinen Ansatz dynamisiert und ihn gegenlber Prozessualitat offnet. Mit ihm wird daher
ersichtlich, dass die Klassenstruktur einer Zeit nicht auf Dauer gestellt ist, sondern, dass es zu
Bewegung kommen kann. ,Gerade weil Bourdieu Klassen nicht als starres Gebilde, sondern in
dynamischen Prozesskategorien relational denkt, ist es wichtig, den Werdegang von Klassen oder
Teilen von Klassen zu betrachten” (Muller 2014: 67). Und gegenwartig lasst sich, so die weiter zu
entwickelnde These, eben eine solche Verschiebung der Klassenkonstitution bezeugen.

Ob sich tatsachlich eine Klasse im Bewusstsein ihrer selbst aus jenen Mobilitatsschranken
konstituiert hangt, wie sich mit Parkin (1979) zeigen lasst, von der Form ebendieser Barrieren ab.
Im Kern kommt es demzufolge auf die Dynamik gesellschaftlicher Verteilungskampfe an. Die
Bildung einer kohdrenten Gruppe wird begunstigt durch kollektivistische Schlielfungen. Dabei
handelt es sich um die Hervorhebung eines gruppensymbolisierenden Merkmals, beispielsweise
Geschlecht oder Rasse, dessen Besitz als legitimer Grund des Ausschlusses angesehen wird. Die
.Betonung von Merkmalen der Gruppe, im Gegensatz zu individuellen Merkmalen, ist der
effektivste Weg, Privilegien an die eigenen Leute weiterzugeben” (Parkin 2004: 33). Handeln, das
hingegen auf den individuellen Ausschluss, auf die Betonung personlicher Fahigkeiten und
Merkmale, abzielt, beglnstigt die Fragmentierung der abgehdngten Gruppe. Aus Sicht des
Liberalismus, der Ungleichheiten entlang spezifischer Fahigkeiten und Eigenschaften leichter
akzeptieren kann als aufgrund von Gruppenstigmatisierung, ist es nur folgerichtig, dass sich ,ein
allmahlicher Ubergang von kollektivistischen zu individualistischen AusschlieRungsformen”
einstellt (Parkin 2004: 34). Zweifellos darf dieser langerfristige Trend, den eine ganze Reihe von
Indikatoren nahelegt, aber nicht Uber die anhaltende Koexistenz beider Varianten sozialer
SchlieBung hinwegtduschen (Parkin 2004: 36). Parkin selbst legt nun den Schluss nahe, dass die
Konzentration auf nichtkollektivistische Prinzipen des Vorenthaltens die Bildung eines

Kollektivbewusstseins untergrabt:

.Die langfristige Abwendung von rein kollektivistischen AusschlieBungsregeln scheint eine Klassenlage
zu produzieren, in der der totalisierende Charakter des gemeinsamen Status, mitsamt seines Potenzials
fur das Entstehen einer kollektiven politischen Identitat, einem etwas fragmentierteren Zustand weicht,
in dem die unvermeidlich partikularistischen Interessen, die durch die Arbeitsteilung entstehen, den
Hauptimpetus fur Aktionen liefern” (Parkin 2004: 38).
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Wenngleich also empirisch beide Dimensionen der SchlieBung vorgefunden werden kénnen und
deshalb die Rede von einer ,Gemengelage kollektivistischer und individualistischer
Exklusionskriterien” angemessen scheint, so andert sich gegenwartig doch deren Reichweite
(Murphy  2004: 91). Die verbliebene Dominanz der traditionell-kollektivistischen
SchlieBungsstrategie verliert parallel zur Flexibilisierung des Kapitalismus an Bedeutung und wird
sukzessive abgelost durch differenzierte individualistische SchlieBungsprinzipien.! Das soll
naturlich nicht heiBen, dass Ausschlussprinzipien herkdmmlicher Art keine Rolle mehr spielen
wulrden, geschweige denn, dass hier ein glatter Bruch zwischen zweierlei Repressionslogiken zu
verzeichnen sei. Vielmehr handelt es sich um Steuerungsformen, die dem Ubergreifenden
Selbstverstandnis des flexiblen Kapitalismus angepasst sind. Eines gesamtgesellschaftlichen
Arrangements also, das die Subjekte wesentlich im Modus des Singularen ,anruft” (vgl. Althusser
2016: 88) und dessen Produktions- und Distributionsprozesse, im hohen Mal3e rationalisiert, auf
die Konsumenten zuschneidet, um der stagnierenden Okonomie des organisierten Kapitalismus
zu entkommen.?

Dieses Spannungsverhaltnis durchzieht auch den Klassenbegriff, weshalb Adorno (1972a:
377) einst davon sprach, dass es notwendig sei, am Klassenbegriff einerseits insofern
festzuhalten, als ,die Teilung der Gesellschaft in Ausbeuter und Ausgebeutete [...] ungemindert
fortbesteht” und ihn andererseits doch zu verandern, um die Tatsache, dass das Grol3 der

betroffenen Menschen ,sich selbst nicht als Klasse erfahren konnen” in die Theorie reflexiv

1 Ein ahnlich gelagerter Ansatz zur Erklarung der bereits erwahnten Diskrepanz von objektiver Klassenexistenz und
subjektivem Bewusstseinsmangel lasst sich unter Ruckgriff auf die Theorie sozialer SchlieRung von Murphy (2004)
formulieren. Dieser unterscheidet zwischen zweierlei Ordnungen von Ausschlussprinzipien mit dem Ziel einer
ganzheitlichen Analyse gesellschaftlicher Exklusionsstrukturen. Demnach sind primare von abgeleiteten und
kontingenten SchlieBungsformen zu unterscheiden, was Ruckschlisse auf die Zersplitterung von Klassen zulasst.
.Fragmentierung entsteht, weil die Gesamtstruktur der SchlieBung aus unterschiedlichen Exklusionsregeln besteht”
(Murphy 2004: 106). Jene sekundaren Arten der Schliefung munden daher, so der Grundgedanke, in der Herstellung von
Zwischenklassen und tragen zur Uberdeckung der Exklusionsstruktur erster Ordnung bei. Daraus ergibt sich logisch eine
Strategie zur Uberwindung der Intraklassenspaltung, indem auf die primére Exklusionsstruktur aufmerksam gemacht
wird: ,Eine fragmentierte, untergeordnete Klasse, die sich in Verteilungskampfen mit sich selbst, Fraktion gegen Fraktion,
befindet, kann geeint werden, indem die gemeinsame Quelle ihrer Exklusion transparent gemacht wird - das heit indem
gezeigt wird, wie abgeleitete und kontingente von der primaren Exklusionsform”, im Kapitalismus sei dies die Institution
des Privateigentums, ,abhangig sind” (Murphy 2004: 106). Problematisch an dieser Herangehensweise ist allerdings die
Degradierung von Exklusionskriterien wie Religion und Ethnizitat zu bloBen Nebenschauplatzen in gesellschaftlichen
Konfliktkonstellationen. Als sekundare Faktoren wird ihnen dabei schlicht kein unabhangiger Status zuerkannt.

2 Die auf Hilferding (1973) zurlickgehende Vorstellung eines organisierten Kapitalismus tragt der zunehmenden
Kapitalkonzentration kollektiver Wirtschaftsverbunde Rechnung, aufgrund derer die kompetitive Marktlogik
konkurrierender individueller Wirtschaftsakteure partiell entkraftet wird. Demgegenuber zeichnen sich, gemaR dieser von
Marx her kommenden Theorie, Umrisse eines monopolistischen Kapitalismus ab, innerhalb dessen Staat und Okonomie
tendenziell verschmelzen (vgl. Dobb 1966). Dieser Interpenetration folgen noch Habermas (1973: 50f.), wenn er rund ein
halbes Jahrhundert spater von einem ,staatlich geregelte[n] Kapitalismus” spricht und die Interventionsaffinitat des
Staates ,in die wachsenden Funktionslicken des Marktes” anfihrt sowie Offe (1985: 9), wenn er versucht, Prozesse der
~political disorganization of the patterns of organization of welfare-capitalist democracies themselves” zu identifizieren.
Von einem flexibilisierten Kapitalismus zu sprechen bedeutet nun jedoch nicht, dass sich eine Ruckkehr zum liberalen
Vorlaufermodell bezeugen liele, sondern, dass das staatliche Handeln bestimmte, vormals eng durchherrschte
okonomische Bereiche frei gibt, in anderen hingegen weiterhin stark regulativ involviert bleibt. Die Begrindung der
angepassten Epochenbezeichnung fuldt neben der restrukturierten Akkumulations- und Regulationsweise jedoch
insbesondere auf einer modifizierten ideologischen Rahmung, die Pluralismus und individuelle Freiheit einklagt und
daher auf die Ricknahme der als hemmend empfundener staatlich-korporatistischer Restriktionen drangt (Jessop 1986).
Damit verbunden ist auch das Eintreten fur einen neuen ,ldealmenschen”, der Instabilitat tolerieren, sie gar fur sich zu
nutzen weil3, und sich leistungsmindernder Bindungen entledigt (Sennett 2007: 10).
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einzuholen. Zur Einlésung dieses Unterfangens ist es unabdingbar, den Mechanismen zur
Unterbindung einer sich formierenden Selbstauffassung als klassenzugehdrig auf die Schliche zu
kommen. Zentrale Instrumente hinter der Stabilisierung von Herrschaft wurden soziologisch
bereits fruh offengelegt. So klart beispielweise Popitz (1992) Uber die Persistenz gesellschaftlicher
Machtdivergenzen auf. Er hebt hervor, dass die Ursache fur ,die grolRere Chance” der
Privilegierten  ,sich  schnell —und wirkungsvoll* zusammenzuschlieBen in  deren
Organisationsfahigkeit zu suchen sei (Popitz 1992: 191). Hinzu kommt die aktive Unterbindung
der ,Bildung von Gegenkoalitionen” durch eine ,Politik der Teilung” (Popitz 1992: 210). Dieser
Gedanke stol3t in die gleiche Richtung wie derjenige Parkins. Erst durch ,Staffelung”, also den
.Vversuch, die Aulenstehenden in ihrer Beziehung zum Machtzentrum zu differenzieren,
abzustufen und durch diese Art der Teilung verschiedene Interessenlagen zu schaffen”, kann
garantiert werden, dass soziale Gruppen nicht gemeinsam gegen bestehende
Ungleichheitsstrukturen aufbegehren (Popitz 1992: 211). Jene allgemeinen Prinzipien, die Popitz
erkennt, bilden den Hintergrund fur die nachfolgend gezeichnete Tendenzverschiebung. Das Ziel
der Klassenfragmentierung bleibt zwar das Gleiche, doch wurden die Mittel zur Herstellung
ebendieser in der jungsten Phase des Kapitalismus modifiziert und perfektioniert.

Genau in diesem Strukturwandel findet sich die Begrindung, weshalb die
zeitgenodssischen Klassen zwar objektiv vorliegen, subjektiv jedoch segmentiert sind und nur in
seltenen Fallen kollektive Interessen auszubilden vermdgen. Der Modus der Subjektivierung, der
Mechanismus der Klassengenerierung verhindert, wie im Folgenden argumentiert wird,
gleichzeitig das kollektive Aufbegehren einer Klasse gegenuber einer Anderen. Doch bevor dieser
sozialen Logik weiter auf die Spur gegangen werden kann, ist es notig, die zeitgendssische Gestalt
der spatkapitalistischen Klassengesellschaft darzulegen und die Unterschiede zu vorherigen
Klassenkonfigurationen herauszuarbeiten. Von dort aus wird es moglich sein, die Charakteristika
gegenwartiger sozialer Proteste in Abgrenzung zum herkdmmlichen, klassenspezifisch

impragnierten Aufbegehren zu erschlie3en.

3. SOZIALE KLASSEN IM FLEXIBLEN KAPITALISMUS

Die SchlieBung beruflicher Positionen im Arbeitsmarkt ist, wie mit Rekurs auf Parkin erlautert
wurde, notwendige aber nicht hinreichende Bedingung der subjektiven Klassenformierung. Aus
dieser Perspektive rufen nur kollektive SchlieBungspraktiken die Betroffenen als Gemeinschaft
an und wecken deren interessensbasierten und Uber Verstdndigungen gewonnenen
Willensausdruck. Selbst wenn massive Klassenunterschiede demnach objektiv vorliegen, ist es
moglich, ein kollektives Aufbegehren durch geschickte Instrumente der Teilung - gleich ob
habitualisierter, organisatorischer oder ideologischer Natur - zu verhindern.

Naturlich darf dabei die mobilitatsregulierende Wirkung vorhandener Institutionen nicht
unterschatzt werden. Beispielweise kann, je nach Interventionspraferenzen, der
dekommodifizierende Wohlfahrtstaat die Auflosung von Klassenstrukturen beglnstigen, deren
Transformation initiieren oder aber bestehende Klassenspannungen intensivieren. Zwar mussen

solche Wirkungen vermittels Fallstudien betrachtet werden, doch lassen sich durchaus
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nationalstaatenubergreifende Tendenzen innerhalb der kapitalistischen Entwicklung ausmachen.
Diese Wandlungen werden mithilfe des von Richard Sennett (2000: 10) gepragten Begriffs des
Jflexible[n] Kapitalismus” eingefangen und in gebotener Kirze umrissen. Die Stof3richtung jenes
terminus technicus zielt auf eine Systembeschreibung fur eine Ordnung ab, die ,mehr ist als die
blof3e Mutation eines alten Themas.” Flexibilitdt meint in diesem Zusammenhang gleichermalien
die Abkehr von starren ,Formen der Blrokratie” und den ,Ubel[n] blinder Routine.” Allerdings
solle jenes Regime, diese Bemerkung schiebt Sennett umgehend nach, nicht als Ordnung der
Freiheit missverstanden werden. Statt , die alten Regeln einfach zu beseitigen” wirden blol3 neue
und ,schwerer zu durchschauen[de]” Kontrollen installiert (Sennett 2000: 11). Dabei macht er
drei strukturelle Komponenten aus, die die Benennung jenes Systems als ein flexibilisiertes
rechtfertigen. Zum ersten ware die Kurzfristigkeit einer sich in Permanenz restrukturierenden
Okonomie zu nennen. Hinzu kommt die elastische Produktion sowie, drittens, eine
.Konzentration der Macht ohne Zentralisierung”, deren Ausmal} sich erst im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung abzeichnet (Sennett 2000: 59). Diese Einschatzung Uberschneidet
sich mit Diagnosen einer ,neosozialen Gouvernementalitat” (Lessenich 2013: 84), die das Erbe
des durch konkurrierende Institutionen im ,transnationalen Operationsfeld” (Haug 2017: 215)
einer ,postnationale[n] Konstellation” (Habermas 2013: 94) zunehmend unter Druck geratenen
keynesianischen Wohlfahrtsstaates antritt. Insofern scheint sich mit dem Begriff der Flexibilitat,
den sich auch Lessenich (2012: 160) aneignet, das spezifisch Neue am zeitgendssischen

Kapitalismus markieren zu lassen:

~Unter dem Eindruck globalisierter Markte, der Kultur wirtschaftlichen Erfolgs und des Zusammenbruchs
des Staatssozialismus ist Flexibilitdt zum Inbegriff des kapitalistischen Zeitgeistes der ,postfordistischen’
Ara geworden, wohingegen jede erdenkliche Form der Rigiditit zuverlassig ins gesellschaftliche Reich
des Bbsen verwiesen wird".

Die in Sennetts Analyse konstatierte Undefiniertheit jenes Systems, fUhrt allerdings dazu, dass
dessen Form ,weniger lesbar” sei, weshalb, und hier liegt eine Schwache von Sennetts
Bestimmungsversuches, seine Betrachtungen zu sehr an der Oberflache kratzen, zu assoziativ
mit den Wirkungen des flexiblen Kapitalismus umgehen, auch und gerade, weil er Uber den
fortbestehenden Klassencharakter hinwegsieht. Dieser sei eben, so seine Schlussfolgerung, fur
den ,alten klassengebundenen Kapitalismus” bedeutsam gewesen (Sennett 2000: 202).
Zusammenfassend lasst sich also folgendes festhalten: Was diese neuartige Variante des
Kapitalismus im Unterschied zu seinen Vorgangern auszeichnet ist erstens eine massiv
angestiegene Finanzialisierung, deren Logik, etwa der Fokus auf kurzfristige Renditen, auch die
Realwirtschaft affiziert. Diese, in den Worten von Ddrre (2009: 35), ,finanzkapitalistische
Landnahme” reicht soweit, dass die zugrundeliegenden Wettbewerbslogiken ,auf mehr oder
weniger alle Sektoren einer gemischten Wirtschaft UGbertragen und so in die Gesellschaft hinein
verallgemeinert” werden (Ddrre 2009: 42). Ermdglicht wurde der Bedeutungsgewinn des Finanz-
und Kapitalmarktsektors durch die Schleifung nationaler Kapitalverkehrskontrollen, was die
gunstige und rasche Investition in profitable Anlagemdglichkeiten erleichterte. Eine

entsprechende Grundbestimmung dieser spezifischen Auspragung des Kapitalismus liefert
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Deutschmann:

«Nicht Schliefung, sondern internationale Offnung und Liberalisierung der Produkt-, Kapital- und
Arbeitsmarkte sind das Hauptziel des Finanzmarkt-Kapitalismus. Die technischen Voraussetzungen fir
diese Offnung und fiir die erforderliche Effizienz und Geschwindigkeit der Finanzmarktoperationen
werden durch die modernen digitalen Kommunikationsmedien hergestellt. Nicht Schutzzdlle, Kartelle
und imperialistische Expansion sind das Signum des Finanzmarkt-Kapitalismus, sondern die neoliberalen
Ideologien des freien Marktes und der ,Aktionarsdemokratie™ (Deutschmann 2008: 154).

Daneben haben sich, zweitens, die Arbeitsbedingungen so gewandelt, dass das bis dato
vorherrschende fordistische Normalarbeitsverhaltnis, das freilich nie ganzlich die Norm war, in
weiten Teilen aufgekindigt, das breite Sicherheitsnetz also reorganisiert wurde. Demzufolge
wlrden zunehmend atypische Anstellungsformen ohne dauerhaften Arbeitsvertrag, ohne
tariflich geregelten Arbeitslohn, ohne Vollzeitorientierung und mit verminderter sozialer
Absicherung zur Regel. Gerahmt werden diese materiellen Veranderungen, dies ist der dritte
Punkt, durch eine ideelle Neuausrichtung, die Boltanski und Chiapello bekanntermalien als einen
neuen, das Erbe des zweiten Geistes des Kapitalismus antretenden ideologischen Komplex

bezeichnen.

»Die Entwicklung der hier so genannten konnexionistischen Welt und das allmahliche Entstehen einer
projektbasierten Polis, durch die sich diese Welt einer Gerechtigkeitsnorm beugen muss, bildet die
wesentliche normative Basis, auf der der neue Geist des Kapitalismus beruht” (Boltanski/Chiapello 2003:
205).

Entgegen der Rede von einer existenziellen Krise des Kapitalismus seit Beginn der 1970er Jahre
stinde dieser nur wenig spater ,in voller Blute” (Boltanski/Chiapello 2003: 22). Die Theoretiker
des Neoliberalismus, die das Fundament des neugeordneten Kapitalismus gossen, hatten die
authentizitatszentrierte Kinstlerkritik absorbiert und sich mit dem Versprechen auf verwirklichte
Freiheit zu den einzigen Verteidigern der Individualitat erklart - allerdings ohne die bedeutsame
materielle Dimension der effektiven Freiheit anzuerkennen (Boltanski/Chiapello 2003: 143). Um
diesem Ideal zu entsprechen seien bestimmte - sich teils widersprechende -
Komplementartugenden vonndéten, ein neues Arbeitsethos, das den Erfolg auf dem Markt
gewahrleistet. Das ,unternehmerische Selbst”, als ,Weise, in der Individuen als Personen
adressiert werden” sowie als Richtung, in die sie sich ,verandern sollen”, musse anpassungsfahig,
belastbar, unabhangig, teamfahig und kreativ sein (Brockling 2016: 46). ,Das
Spannungsverhaltnis zwischen der Flexibilitdtsnorm und der erwarteten Individualitat, d.h. der
Notwendigkeit, ein spezifisches (,eigenes’) und zeitlich dauerhaftes Ich zu besitzen, ist in einer
konnexionistischen Welt ein steter Grund zur Sorge” (Boltanski/Chiapello: 499). An die Stelle des
Ausgleichs von Klassenunterschieden tritt die Problematisierung kultureller Diskriminierung, also
Themen der Identitdt und Anerkennung von Devianz, die ,cross-class” verhandelt wurden
(Nachtwey 2016b: 247). Mit der Diskursverschiebung in Richtung horizontaler Ungleichheit bul3t
auch die Vorstellung einer umfassenden Befreiung an Uberzeugungskraft ein. Offensichtliche
Hierarchien und disziplinierende Kontrollformen wurden sukzessive abgeldst durch subtile

Steuerungsmechanismen, wie Konkurrenz, Selbstkontrolle und Flexibilitat, die fortan als
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Rationalitdtsimperativ das vermeintliche Gesicht der Autonomie schmucken. Ubiquitare
Leistungskontrollen und Kompetenzprifungen machen die Arbeit zu einer fortlaufenden und
nicht abschlielbaren Bewahrungsprobe im Dienste des Qualitdtsmanagements. Die
~Selbstverwaltung des individuellen Humankapitals” respektiert nicht langer die Grenzen des
Berufslebens, da ,die Potenziale der ganzen Person” der Aktivierung bedurfen (Broéckling 2000:
155). Ohne vertiefend auf diese Punkte, denen ohne Zweifel weitere zur Seite gestellt werden
mussten, eingehen zu kénnen, sei noch ein viertes Merkmal erwahnt, das Nachtwey (2016a: 94)
im Anschluss an die Postdemokratiedebatte als ,Strukturwandel der Politik” bezeichnet. Die
politische Sphare habe ihre integrierende Kraft der Nachkriegsjahre und ihren Rickhalt in der
sozialen Mitte verloren. Nicht nur I6se sich die Parteienbindung der Burger auf, auch der Einfluss
politisch nicht legitimierter Eliten habe merklich zugenommen. Die formell-partizipative
Ausweitung der politischen Arena sei faktisch asymmetrisch geblieben, das Versprechen von
Autonomie und Teilhabe zur ,Hilfe fur Klassenpolitik” geworden.

Doch was heil3t in dieser Diagnose ,Klasse? Wieso lasst sich von der Wiederkehr der
sozialen Frage und neuen Klassengegensatzen sprechen? Ein Grund ist sicherlich in der partiellen
Aufkundigung der Sozialpartnerschaft in verschiedenen westlichen Gesellschaften zu suchen,® da
Tarifbindungen umgangen werden und Arbeithehmergruppen eine getrennte und gestufte
Behandlung erfahren. Geringer qualifizierte Mitarbeiter verlieren verstarkt ihr vormals
garantiertes Mitbestimmungsanrecht und die damit einhergehenden Sicherheiten. Feststellbar
sei eine Polarisierung der Beschaftigungsstruktur sowie der Trend von einer intergenerationalen

Aufstiegs- in eine Abstiegsspirale, die sich auch anhand empirischer Indikatoren belegen lasst.*

3 Diese Diagnose gilt insbesondere fiur den angelsachsischen Raum, innerhalb dessen die Flexibilisierung starker
vorangetrieben wurde als in starker koordinierten Marktékonomien. Insofern ist den Erkenntnissen der vergleichenden
politischen Okonomie Rechnung zu tragen, die von landerspezifischen Varianten des Kapitalismus ausgeht. Diese mehr
oder weniger ahnlichen Auspragungen kapitalistischen Wirtschaftens lassen sich entlang verschiedener Indikatoren, etwa
der internen und externen Unternehmenskoordination, des dominierenden Innovationsregimes, der politischen und
rechtlichen Rahmensetzung, aber auch beziglich der auffindbaren Arbeits- und Ausbildungsverhaltnisse sowie der
Lohnverhandlungsstrategien, typisieren (Hall/Soskice 2001). Trotz dieser vorhandenen Divergenzen, die uneinheitliche
und ungleichzeitige Entwicklungen aufgrund vorhandener Pfadabhangigkeiten nahelegen, scheint die erwahnte
allgemeine Transformation im Zuge der zweiten, nicht langer destruktiven sondern progressiven Phase der
Neoliberalisierung seit den 1990er Jahren auch im, was die Freiheit der Wirtschaftssphare anbelangt, traditionell eher
zurlickhaltenden Kontinentaleuropa FuB3 zu fassen (Peck/Tickell 2002). Aus der Reihe fallen dabei bislang Staaten, die statt
auf verbands- auf staatsbasierte Wirtschaftskoordination setzen, so dass Konflikte zwischen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmergruppierungen offener ausgetragen werden. Dies gilt vor allem fur Frankreich, wahrend Falle wie Italien
und Spanien eher auf regionale Zersplitterung hinweisen. Letztere verfliigen tUber kein landesweit gultiges institutionelles
okonomisches Regelungsregime und weisen daher keinen homogenen Wirtschaftsraum auf (Schréder 2014: 75-144).
Gerade deshalb (iberrascht es nicht, dass Forderungen nach Reformen von Seiten der flexibilisierten Okonomien gehauft
an diese Staaten adressiert werden.

4 Die Angemessenheit dieser Diagnose speist sich aus verschiedenen parallelen Entwicklungen. Zum einen steigt die
okonomische Ungleichheit nahezu aller westlichen Gesellschaften seit den 1980er Jahren, was sich etwa an der
abfallenden Lohnquote ablesen lasst (vgl. ILO/OECD 2015; EIE 2007: 239ff.; Voswinkel 2017). Insofern kann von einer
gewachsenen Kluft zwischen arm und reich gesprochen werden, die den subjektiven Eindruck vieler Beschaftigter, das
Wohlstandsniveau der Elterngeneration nicht bewahren und mit den gesellschaftlichen Entwicklungen ,Schritt halten” zu
kdénnen, unterstltzt. Diese Sorge, im englischen auch als ,fear of falling” (Ehrenreich 1989) bekannt, befallt vor allem
Angehdrige der Mittelklasse (vgl. Koppetsch 2013; Kohlrausch 2018; Ball 2003). Zum anderen verliert gleichzeitig das
klassische Normalarbeitsverhaltnis seine herausragende Stellung. An dessen Seite treten in zunehmendem Mal3e
atypische Formen der Erwerbstatigkeit, wie Leiharbeit und geringfigige Anstellungen. ,The proportion of precarious
workers has increased as the proportion of low-waged employees rose”, so das Ergebnis einer europaweiten
Sozialentwicklungsstudie der Europaischen Kommission (ESDE 2017: 82). Der Umfang und die Beschaffenheit der
Prekarisierung stellen sich freilich je nach Land im Detail unterschiedlich dar, doch ,ahneln sich die arbeitsmarkt- und
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Die zugrundeliegende Einkommens- und Vermogensspreizung, die die Angemessenheit des
Klassenbegriffs eindrucksvoll stutzt, konnte bereits in verschiedenen Studien nachgewiesen
werden (vgl. Piketty 2014; Wade 2010; Streeck 2015).”

Diese neuen Unsicherheiten konvergieren zu jener Prekarisierungsthese, die seit einigen
Jahren die Sozialwissenschaften bewegt. Dabei gilt: Natlrlich ist nicht die gesamte
gesellschaftliche Mitte von einem solchen Abstieg bedroht, doch nimmt das Gefuhl des
Bedrohtseins, die Sorge vor dem potenziellen Niedergang merklich zu. So vertreten Castel (2009)
und Marchart (2013a) die Auffassung, dass Prekarisierungsprozesse gegenwartig die
~Gesellschaftsstruktur auf breiter Front” durchzdgen. Diese bergen eine ,transversale Qualitat” in
sich und beschreiben das Uber verschiedene soziale Gruppen hinaus sich erstreckende
.Bruchigwerden”, die ,Situation der Verwundbarkeit’, der sich nicht langer nur
schlechtqualifizierte, sondern auch Akademiker und leitende Angestellte ausgesetzt sehen (Castel
2009: 30-31) - tendenziell seien samtliche ,Bereiche des Sozialen” dieser Prekarisierung
ausgesetzt (Marchart 2013a: 396).° Zwar ist Prekaritat kein neues Phanomen, doch besteht ein
enger Zusammenhang zwischen finanzialisiertem Kapitalismus und Formen prekarer Arbeit (vgl.
Dorre 2009: 43). Was den Begriff selbst anbelangt, so weist Marchart (2013b: 14) einerseits
darauf hin, dass Prekaritdt nur relational im Unterschied zu bestehenden
Normalitatsvorstellungen bestimmt werden kann. Andererseits sei es nétig, zwischen drei
sozialwissenschaftlichen Prekarisierungsverstandnissen zu unterscheiden. Wahrend ein enges
Verstandnis ,das Phanomen an den ,Randern’ der Gesellschaft” verorte, sieht der weite Begriff
bestimmte Gesellschaftszonen von Prekaritat betroffen. Kritisch gewendet besteht die Sorge
dann darin, dass das Phanomen andere Zonen befallen kdnnte. Ein umfassender Begriff, den
Marchart favorisiert, geht zusatzlich davon aus, dass ,Prekarisierung eine tendenziell alle
gesellschaftlichen Verhaltnisse erfassende Logik” meint und damit als ,Organisations- und

Regulationsform von Gesellschaft zu verstehen” ist.

sozialpolitischen Interventionen” durchaus, so dass gerade weniger qualifizierte Akteure und Erwerbslose sich eines
erhdhten Drucks ausgesetzt sehen (Scherschel/Streckeisen/Krenn 2012: 7).

5 Dieses Bild bleibt allerdings unvollstandig, wenn nicht auf die Iandertbergreifende Ungleichheit hingewiesen wurde. Fur
den europaischen Fall identifiziert beispielsweise Mau (2010: 341) eine neue Stratifikation, die sich nicht nur in einer
LVerrdumlichung sozialer Ungleichheit” sowie der Herausbildung mobiler Eliten offenbare, sondern Brisanz durch den
Wettbewerbsdruck auf ,alte Industrien” und ,,schwachere Marktteilnehmer gewinne.

6 In der Terminologie Dérres und Castels (2009: 17) lasst sich Prekaritat von Integration und Entkopplung unterscheiden,

ist also nicht mit volliger Exklusion gleichzusetzen.
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Das Problem besteht nun darin, dass sich das so entstehende Prekariat mit klassischen
Schichtmodellen, aber auch mit Klassenansatzen nicht erfassen lasst - es steht quer zu ihnen.
Vor allem letztere integrieren den Prekaritatsgedanken gegenwartig nur unzureichend obwohl
sie, so Burzan (2009), dank ihrer Konfliktperspektive pradestiniert dazu waren. Diese
Schwierigkeit zeigt sich, wenn man die zeitgendssische Klassenstruktur, wie sie sich im flexiblen
Kapitalismus abzuzeichnen beginnt, mit dem Prekarisierungsgedanken zusammenbringt.
SchlieBlich sind soziale Klassen unterschiedlich stark von Prekarisierung betroffen. Eine erste
schematische Annaherung, die beide Modelle kursorisch zu integrieren versucht, lieRe sich wie in

Abbildung 1 skizziert, darstellen.

Oberklasse \\

Linie der Prekaritat

Neue Mittelklasse

i Formelle und informelle

i

! SchlieBungsprinzipien '
\ (habitualisiert, organisatorisch |
| undideologisch)

Alte Mittelklasse

Unterklasse

Abb. 1: Klassenstruktur und Prekaritdt (eigene Darstellung).

Mit Reckwitz (2017: 282) lieBe sich von einer gewachsenen Polarisierung der
spatmodernen Gesellschaft sprechen, die sich sozialstrukturell als ,Drei-Drittel-Gesellschaft”

begreifen lasst.

.Die alte Mittelklasse gerat seit den 1980er Jahren in die Defensive, und zwar materiell, vor allem aber
kulturell. Sie ist nicht mehr die tonangebende, scheinbar alternativlose Mitte der Gesellschaft wie in den
1950er bis 1970er Jahren, sondern sieht sich zwischen Akademikerklasse und neuer Unterklasse
eingezwangt, an die sie zugleich Mitglieder verliert.”

Hier darf nicht vergessen werden, dass die Proletarisierung, die traditionell in der industriellen
Sphare lokalisiert wurde, ihre Grenzen gesprengt und sich auf den tertidren Sektor erweitert hat.
Bereits heute sind die Umrisse eines neuartigen Dienstleistungsproletariats zu erkennen, dessen

Interessen sich jedoch keineswegs mit denen anderen Fraktionen der Erwerbsklasse decken. Die
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Unterklasse lasst sich entsprechend als ,durchaus heterogene Gruppe von einfachen
Dienstleistern, semiqualifizierten Industrieberufen, prekar Beschaftigten, Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfangern” beschreiben (Reckwitz 2017: 279). Die Oberklasse wiederum setzt sich
besonders durch eine ,enorme Vermodgensakkumulation” und ein verzweigtes Netz sozial
gewinnbringender Kontakte von den anderen Klassen ab (Reckwitz 2017: 281). Die Linie der
Prekarisierung markiert zusatzlich die ungleiche Betroffenheit von Unsicherheiten, die sich
gemald der Ansicht jener erwahnten Autoren, auszubreiten beginnt. Dabei ist jedoch von keiner
gleichmaBigen Verschiebung auszugehen. Vielmehr rotiert sie, bildlich gesprochen, um ihren
oberen Fixpunkt. Das bedeutet, dass sich prekarisierungsférdernde Veranderungen von
Arbeitsprozessen, technologische Innovationen und politische Regulationen zwar auch auf
Angehorige der Mittelschicht, sogar der oberen Mittelschicht auswirken mdgen, zugleich aber
verstarkt auf die unteren Ebenen des sozialen Raumes durchschlagen.

Der Grund fir die Angemessenheit des Klassenbegriffs liegt also in der nach wie vor
unangetasteten antagonistischen Grundstruktur der spatkapitalistischen Gesellschaft. Allerdings
ist es, dies muss zumindest Erwahnung finden, noch wichtiger geworden, die globale Dimension
der Produktionsverhaltnisse miteinzubeziehen, sprich: die Verlagerung von Ausbeutung.
Klassenanalyse heil3t daher vor allem auch Klassenanalyse im Kontext einer Weltgesellschaft, in
der Tatigkeiten ausgelagert und Dependenzverhaltnisse aufgrund groRBer Distanzen
ausgeblendet werden kdnnen (vgl. Bude 2016; Therborn 2016). Nichtsdestotrotz mussen sich die
folgenden Ausfuhrungen auf Proteste im globalen Zentrum beschranken. Ziel ist es, einige der
dort verankerten Mechanismen der Klassenspaltung naher zu beschreiben und ihre

schlieRungsorientierte Operationslogik zu durchdringen.

4. BEGRENZTER PROTEST UND DIE MECHANISMEN DER KLASSENSPALTUNG

In der jungeren Geschichte mangelt es nicht an sozialen Protesten, die eine bis dato kaum
vorstellbare globale Strahlkraft entfalteten. Insofern Iasst sich durchaus ein erwachtes politisches
Bewusstsein erkennen. Die Mobilisierungsbereitschaft entziindet sich besonders entlang zweier
Themenkomplexe, namlich einerseits der Frage nach angemessener politischer Partizipation
innerhalb der liberal-reprasentativen Demokratien und andererseits dem Tatbestand
mangelnder Wertschatzung in all inren Facetten (vgl. Azzellini 2014). In die erste Kategorie fallen
kUnstlerische Protestaktionen, oft im Ruckgriff auf neue Methoden und unter Zuhilfenahme
sozialer Medien sowie haufig in persiflierender Absicht, genau wie Friedensdemonstrationen, der
gemeinsame Einsatz zur Wahrung elementarer Menschenrechte oder Veranstaltungen gegen
politische GroRereignisse, wie G20-Gipfel. Auch Bewegungen gegen die neoliberale
Stadteentwicklung, die haufig unter dem Etikett ,Right to the City”, beziehungsweise ,Recht auf
die Stadt” (Mayer 2009, 2011) firmieren, fallen darunter, wie auch die diffusen Bewegungen der
99 Prozent, sprich ,Occupy” in finanzmarktkritischer (vgl. Gitlin 2012) oder ,Pegida” in
nationalistischer Gestalt (vgl. Benz 2015). Gemeinsam ist beiden das Anliegen, Uber materiale
Demokratie, die ,Verteilung von Ressourcen und der gesellschaftlichen Hierarchie” (Nachtwey

2016a: 219) zu sprechen. Als Beispiele fur 6konomischen und politischen Widerstand liel3en sich
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die europaskeptischen Proteste im Zuge der Fiskal- und Eurokrise anflhren, die in Landern wie
Portugal, Spanien oder Griechenland ausbrachen (Mouffe 2016: 164f.). Der zweite Komplex
umfasst die jingsten Mobilisierungen im Zuge der Migrations- und Diversitatsthematik, dem
feministischen Einsatz gegen sexuelle Gewalt, aber auch den Widerstand gegen bestimmte
Interessengruppen, wie die NRA in den Vereinigten Staaten, oder Unternehmen, etwa bei
Verstéllen im Bereich des Umweltschutzes. Dabei fallt auf, dass jene typischen
Protestbewegungen des flexiblen Kapitalismus im Vergleich zu ihren Vorgangerinnen innerhalb
jener Protestzyklen friherer Formen des Kapitalismus eine ,hybride Transformation”, was ihr
Auftreten, die Ziele und die beteiligten Akteure anbelangt, durchlebt haben (Nachtwey 2016b:
252). Tatsachlich ist eine Diversifizierung des Protests aufgrund vielfaltiger neuartiger
Zielsetzungen erkennbar, innerhalb derer es immer wieder zu punktuellen Eskalationen kommt.
Im Laufe der Zeit hat sich damit auch das Antlitz sozialer Konflikte rdumlich, von
gesellschaftlichen GrofRRgruppen hin zu sozialen Bewegungen, als auch zeitlich, dauerhafte
Spannungen auf der einen, gegenlber temporarem Engagement fur begrenzte Ziele,
verschoben. Deshalb fallt es in der heutigen Situation schwer, klare Zuordnungen von
Wertbindungen und sozialer Tragerschaft zu finden, wie dies friher der Fall war. Die folgende
tabellarische Gegentberstellung mag diese Schwierigkeit in historischer Perspektive
verdeutlichen.

Wahrend es in frUheren Phasen des Kapitalismus noch moglich war, klare soziale
Gruppierungen zu benennen, die fir bestimmte normative Vorstellungen einzutreten bereit
waren, zeichnet sich seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts eine zunehmende Diversifizierung
der Protestziele sowie der beteiligten Akteure ab. Erkennbar wird dieser Trend insbesondere
durch die stetig wachsende Transnationalisierung sozialer Proteste (vgl. Rucht 2001; Tarrow
2011: 235ff.). Ein Grund dafur liegt natirlich in der gesteigerten Sensibilitat gegenliber jenen
mannigfaltigen, der Modernisierung inharenten Praktiken sozialer Missachtung, die im Lichte
neuer Wertbindungen anachronistisch anmuten. Fur die Beschaffenheit gegenwartiger Proteste
bedeutet dies aber auch, dass sich die sozialen Kampfe vervielfaltigen, deren Bindungskraft

jedoch begrenzter zu werden scheint (vgl. Kern 2008: 48ff.).

Historische Phase Tragerschaft Wertbindung/Zielsetzung Beispiele

Frahkapitalismus Blrgertum Politische Emanzipation Hambacher Fest

Julirevolution

Liberaler Kapitalismus Proletariat Soziale Rechte Pullman Streik

Pariser Kommune

Organisierter Neue Soziale Postmaterialismus/Identitat | Gay Rights Movement
Kapitalismus Bewegungen Civil Rights Movement
Flexibler Kapitalismus ? Inklusion/Burgerstatus Occupy
Indignados

Abb. 2: Protestbewegungen im Kapitalismus (eigene Darstellung, angelehnt an Nachtwey 2016b: 253).
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Die Geschichte des Kapitalismus ist also gezeichnet von Klassenkonflikten, von Kampfen
um politische, wirtschaftliche und soziale Rechte, wobei durchaus unterschiedliche
Tragerschaften neue Wertbindungen entwickelten und fir aus ihnen abgeleitete Ziele in den
Konfliktsequenzen eintraten. Vor diesem Hintergrund kénnte man durchaus geneigt sein davon
auszugehen, dass offenkundige soziale Verwerfungen auch weiterhin durch kollektives Handeln
angeprangert und offensiv verurteilt werden. Auch sollte man meinen, dass die tagtaglich
thematisierte und weiter fortschreitende Kluft zwischen arm und reich langerfristigen
Widerstand gesellschaftlicher GroRgruppen hatte forcieren mussen. Allerdings ist ein Ausbleiben
dieser Erwartung zu verzeichnen.” ,Diese neuen Formen ,sozialer Unruhe’ sind”, urteilt etwa
Deppe (2017: 61), ,gelegentlich nur von kurzer Dauer oder sie werden mit Gewalt unterdruckt.
[...] Sie brechen an verschiedenen Orten immer wieder auf und thematisieren zugleich - trotz der
unterschiedlichen Bedingungen in den verschiedenen Landern - zentrale Defizite des autoritaren
Kapitalismus und der Verselbststandigung der Staatsmacht.” Bislang hat sich fur den
gegenwartigen Typ des flexiblen Kapitalismus noch keine dominierende Gruppierung
herauskristallisiert, die die Verteilungsfrage neu adressiert, obwohl auf Grundlage der skizzierten
sozialen Verwerfungen durchaus Anlass fur Protest zu bestehen scheint. Die objektive Exklusion
der von Prekaritat Betroffenen reicht nicht hin, um eine aus der gemeinsamen Erfahrung sich
speisenden Protestbewegung zu konstituieren. Das am eigenen Leib erlebte wird eben nur als
dieses, als individuelles Schicksal und weniger im Sinne einer intersubjektiv geteilten Depravation
eingestuft. Eine ,Gegen-Hegemonie, die in der Lage ware, Mehrheiten fur eine gesellschaftliche
und politi-sche Ordnung jenseits des Neoliberalismus” (ebd.) zu aktivieren, konnte sich unter
diesen Umstanden bislang nicht formieren.

Mit der Konzentration des Kapitals wachst zwar der objektive Klassenunterschied, nicht
jedoch die Solidaritat der Abgeschlagenen. ,Nicht schafft gesellschaftliches Sein”, so hat es
Adorno (1972c: 358) ausgedrickt, ,unmittelbar Klassenbewusstsein.” Vielmehr sind es
Mechanismen der Intraklassenspaltung, hier konzeptualisiert mithilfe der Theorie sozialer
SchlieBung, die ein solches Aufbegehren unterbinden und den flexiblen Kapitalismus gegen
Massenproteste immunisieren. Zwar haben sich Klassenkonflikte seit geraumer Zeit wieder
deinstitutionalisiert, doch bleibt kollektiver Widerstand aus. Vielmehr formieren sich
zeitgenodssische Proteste im Wesentlichen situativ und gehduft entlang Fragen politischer
Teilhabe und sozialer Anerkennung, wie die erwahnten Beispiele verdeutlichen, weniger

basierend auf 6konomischer Exklusion.® Anlass fur Widerstand ergibt sich eher aus konkreten

7 Diese Argumentation wendet sich damit auch gegen Autorinnen wie Lorey (2012a, 2012b), die in jlingsten
prodemokratischen Kampfen Vorboten eines postfordistischen Aufstandes der prekar Gestellten sehen. Demgegentber
bleibt zu konstatieren, dass nicht wenige der Protestierenden bereits zentrale Kernbestandteile des neoliberalen
Gedankengutes verinnerlicht haben und den praktizierten Widerstand nicht als gemeinschaftliches Klassenprojekt
begreifen. Die vorhandenen heterogenen Zwecke, Uber die der Ausruf der ,99 Prozent” hinwegtauschen mag, verhindern
eher einen solchen kollektiven Zusammenschluss.

8 Dies lasst sich etwa mit Blick auf die Streiksituation der vergangenen Jahrzehnte verdeutlichen. Wie Streeck (2015: 109)
zeigt, ist in jenen Staaten, die einen Flexibilisierungstrend durchlaufen haben, allen voran GroR3britannien, die USA, sowie
die Bundesrepublik, die Zahl der streikbedingt verlorenen Arbeitstage deutlich zuriickgegangen. Wo dies nicht der Fall ist,
etwa in Frankreich, ware im Lichte der vorgebrachten Erklarung die Vermutung, dass hier nach wie vor starker
kollektivierende SchlieRungsmechanismen am Werke sind und die 6konomische Restrukturierung weniger fortgeschritten
ist. Gleichzeitig sind dort auch politische Streiks gestattet.
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Situationen und regionaler Entrechtung. Die ganzliche Problematisierung der Klassenstruktur

spatmoderner ,erfolgsorientierter

Gesellschaften, ausgehend von einem artikulierten
klassenspezifischen Interesse, bleibt hingegen aus. Das Prekariat, welchem wohl am ehesten die
Rolle des Erstreitens eines wurdevollen Lebens zufallen kénnte, wirkt erstarrt, gewissermal3en
lahm gelegt.

Mogliche Gegenbeispiele, wie die Occupy-Bewegung, die einen durchaus beachtlichen
Personenkreis aus verschiedenen Schichten an sich zu binden vermochte und auf umfassende
Veranderungen drangte, halten einer genaueren Betrachtung jedoch kaum stand. Retrospektiv
hat sich gezeigt, dass die Mobilisierungskraft der Occupy-Bewegung auf Metropolregionen
begrenzt blieb und nicht auf landliche Regionen ausgedehnt werden konnte. lhre geringe
Halbwertszeit, trotz ihres fulminanten Auftakts, erklart sich auch daraus, dass im Unterschied zu
den herkémmlichen sozialen Kampfen und Auseinandersetzungen des liberalen und
organisierten Kapitalismus die Nutzbarmachung ,institutioneller Bahnen” zur Umstulpung ,der
Machtverhaltnisse” (Mouffe 2016: 171) versdumt, die Miteinbeziehung organisierter Autoritaten,
etwa Gewerkschaften, vermieden wurde; schlie8lich galten der basisdemokratische Egalitarismus
und die strikte Hierarchielosigkeit als Grundprinzipien dieser Bewegung. ,Take into an extreme,
the horizontalist ethic destroyed the capacity of Occupiers to build political alliances and curb
behavior that would corrode popular support and trigger robust policing” (Roberts 2012: 760).
Ihre Dezentralitdt und heterogene Zusammensetzung waren Ursachen der ungleichférmigen
Entwicklung innerhalb der verschiedenen nationalstaatlichen Kontexte. Neben diesen formalen
Grunden fur den Niedergang der Bewegung, sind naturlich auch andere Grinde, etwa inhaltliche
Diversitat und der Mangel einer konstruktiven Idee flir zukinftige Politik sowie externer Druck
durch staatliche Repression, zu nennen. So teilt auch sie das Schicksal, welches fur viele jener
Proteststromungen des flexiblen Kapitalismus ereilt: der leise Niedergang nach anfanglichem
Enthusiasmus.

Begibt man sich auf die Suche nach konkreten Mechanismen, die einen auf Dauer
angelegten Zusammenschluss der Klassenzugehdrigen verhindern, so stechen vor allem drei
Ursachenkomplexe hervor. Eine erste Ursache der flr Protest unzureichenden Klassenintegration
liegt in dem Fehlen einer motivierenden Zukunftsidee. Die Alternativlosigkeit eines, mal mehr,
mal weniger stark ausfallenden Etatismus oder Anti-Etatismus in Wirtschafts- und
Verteilungsfragen noétigt zur Passivitat. Laut Bude (2012: 18-23) leben wir daher ,in einer
Gesellschaft ohne Klassenspannung. Und zwar deshalb [..], weil es keine plausiblen
Kollektivierungsideen in politischer und soziomoralischer Absicht mehr gibt.” Daneben sind es
zweitens MalBnahmen innerhalb der Produktions- und Regulationssphare, die zur Fragmentierung
des Klassenbewusstseins beitragen. Zu nennen waren zum einen Rationalisierungsprozesse, die

bestimmte Tatigkeiten nicht nur in andere Weltregionen verschieben, sondern auch intranational

9 Mit dieser begrifflichen Zuspitzung sei auf den Strukturwandel eines der normativen Leitprinzipien der industriellen
Moderne hingewiesen, namlich das meritokratische Prinzip der Leistungsgerechtigkeit, welches um eine besondere
Erfolgsorientierung erweitert wurde. Erbrachte Leistung, bestimmbar Uber aufgewandte Arbeitskraft, gentigt demzufolge
nicht langer, um eine entsprechende Vergutung zu rechtfertigen. Diese bemisst sich vielmehr anhand einer besonderen
Ergebnisorientierung, etwa unter Ruckgriff auf stipulierte Qualitatsziele (Menz 2009: 206).
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an Kundinnen und Kunden auslagern. Diese Individualisierungsstrategie verstarkt die
Undurchsichtigkeit der gemeinsamen Betroffenheit von Ausschlussmechanismen, indem
Handlungsweisen dem Kontext ihrer sozialen Genese entrickt werden (vgl. Rieder 2017). Erganzt
werden diese Strategien, zum anderen, durch die organisatorische Spaltung von
Arbeitnehmergruppen, beispielsweise mittels bewusster Teilung der Belegschaft in
Festangestellte und befristet Tatige. Aus Furcht vor dem eigenen Abrutschen in die Prekaritat
unterlasst die sich noch in Sicherheit befindende Gruppe eine Solidarisierung mit ihren
Leidensgenossen, trotz geteilter Klassenlage; vielmehr grenzen sie sich von ihnen umso starker
ab. Die Implementierung von Konkurrenzsituationen bedingt die wahrgenommene
Heterogenitat, das Gemeinsame gerat aus dem Blick der Subjekte. Im Hintergrund stehen hier
jene sozial anerkannten, weil individualisierend argumentierende SchlieBungsmechanismen,
etwa Uber Zertifikate ausgewiesene Differenzen in Leistungsfahigkeit, die als Rechtfertigung des
abweichenden Umgangs innerhalb der pluralisierenden Arbeitsformen angefuhrt werden. Das
spezifische Vorgehen, das der Logik einer disziplinierenden Gesellschaft des Taylorismus oder
Fordismus entgegenlauft, erlaubt es, die Chancen eines klassenbezogenen Zusammenschlusses
a priori zu minimieren. Hinzu kommt, drittens, der allgemeine Flexibilisierungstrend, der den
Individualisierungswunsch férdert und im Gegenzug das Klassenbewusstsein schwacht. Bedingt
ist dies auch durch den ,marktzentrierten Kontrollmodus”, den nicht nur ein Mythos der
gerechten Verteilung umgibt, sondern der auch die ,Versachlichung von Zwang und die
Anonymisierung von Herrschaft” beglunstigt (Dérre 2012: 62). Damit 18sen sich klar abgegrenzte
Linien der Gegnerschaft auf, an denen sich Klassenkonflikte entztinden kénnten. Naturlich bricht
der flexible Kapitalismus mit bestimmten kollektiven SchlieBungsmechanismen und erhéht
dadurch in Teilen die soziale Mobilitat, weitete also mitunter personale Freiheitsrdume auf, doch
beseitigt er keineswegs soziale Exklusion, vielmehr reproduziert er diese auf einer neuen
Grundlage. Unter seinem Einfluss zerbrechen bestehende Klassenbanden, mit ihm werden
Verantwortungen und Schuldzuweisungen individualisiert sowie die Prinzipien freier Konkurrenz
universalisiert: Klassengenossinnen und -genossen, die mit einem 3&hnlichen Schicksal
konfrontiert sind, werden zur Gefahr der eigenen Stellung. So verandert sich zwar das Gesicht
der Exklusion, indem elaborierte Ausschlussprinzipien zur Anwendung kommen, verschwinden

tut diese aber keineswegs.

9. FAZIT

Der vorliegende Beitrag hat zwei systematisch miteinander verbundene Thesen zu begriinden
versucht. Zum einen ging es darum, im Rekurs auf neuere klassentheoretische Ansatze
neomarxistischer und neo-weberianischer Provenienz zu begrinden, weshalb das
sozialstrukturanalytische Klassenmodell keineswegs Uberholt ist, weshalb es aber auch vor dem
Hintergrund des flexiblen Kapitalismus mit neu auftretenden Polarisierungen und
Prekarisierungstendenzen der Anpassung bedarf. Anders als Luhmann in einer befremdlichen

Aussage behauptet, hat die fortschreitende funktionale Differenzierung die Rede von Klassen
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nicht unnoétig gemacht. Keines der ,drangenden Grol3probleme unserer Gesellschaft” sei, so
meinte er unzweideutig erkannt zu haben, ,durch Klassenkampf und durch Auflésung des
Gegensatzes von Kapital und Arbeit” zu I6sen (1985: 152). Unrecht hat er insofern, als durchaus
nicht wenige Konflikte diesem Gegensatz entspringen und nach wie vor Klassenkampfe zu
dessen Umgestaltung beitragen kénnen. Deshalb wurde die strukturanalytische Aussagekraft des
Klassenbegriffs in diesem Beitrag reaktiviert, um der Tendenz zu begegnen, ihn als bloRBen
.Kompass zur Orientierung” (Therborn 2016: 309) zu begreifen, als interpretationsoffener
Signifikant, unter den jegliche von Benachteiligungen gezeichneten Subjekte subsumiert werden
kénnen.

Zum anderen stellt der vorliegende Artikel einen Erklarungsansatz fuir die Diskrepanz, wie
sie in gegenwartigen sozialen Protesten zwischen objektiver Klassenexistenz und fehlendem
Klassenbewusstsein als Voraussetzung kollektiven Widerstands zutage tritt, bereit. Hierzu wurde
auf Theorien sozialer SchlieBung zurlickgegriffen und gezeigt, wie individualisierte
Exklusionsprinzipien formeller und informeller Natur, eingebettet in ideologische
Rechtfertigungsmuster, die Generierung eines gemeinsamen Klasseninteresses strukturell nicht
nur untergraben, sondern solidarisches Handeln mit 6konomischen EinbuBRen vergelten.
Individuelle SchlieBung, die das Vorenthalten bessergestellter Positionen im sozialen Raum
legitimiert, transportiert einen impliziten Apell der Eigenverantwortlichkeit und kaschiert die
systemischen Ursachen der Stratifikation sowie die gemeinsame Betroffenheit von ihr als Klasse.
Insofern scheint die Hoffnung auf ein gemeinschaftliches Aufbegehren zur Uberwindung der
Klassengesellschaft, als dessen Vorboten die sozialen Bewegungen der vergangenen Jahre

angesehen wurden, mehr als verfriht.
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