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EINE BESONDERE SITUATION UND EIN BESONDERES SEMINAR

Bedingt durch die Corona-Pandemie waren Lehrende und Studierende im Sommersemester
2021 gezwungen, die gewohnten Lehr-Lern-Situationen zu verlassen und ad-hoc auf rein digitale
Lehr-Studiensituationen umzustellen. Die Ad-hoc-Umstellung traf mich als Seminarleiterin
allerdings nicht so hart wie viele andere Lehrende. Denn das Seminar ,Digitale Praktiken”, in dem
die in diesem Special Issue versammelten Beitrage entstanden sind, war bereits vor der Corona-
Pandemie als Blended Learning-Seminar konzipiert. Es existierte also bereits ein Seminarkonzept,
das vorsah, eine kollaborative autoethnographische Forschung (Autor:innengruppe AEDIL, 2021;
vgl. Chang et al., 2016; Ellis et al., 2010) mit dem E-Portfoliotool Mahara (www.mahara.org)
durchzufuhren. Die kollaborative Autoethnographie sollte auf Tagebucheintragen der
Studierenden beruhen, die ihre Nutzung digitaler Technologien Uber vier Wochen hinweg
dokumentieren sollten. Was allerdings in den digitalen Raum verlegt werden musste, war das
gegenseitige Kennenlernen, das Vertrauen-Fassen, was zentral fur qualitatives und besonders flr
autoethnographisches Forschen ist, und die Hilfestellungen durch mich als Seminarleiterin. Es
galt also, einen digitalen Sozialraum zu schaffen, der ein vertrauensvolles miteinander Arbeiten
ermoglichte (Steinhardt, 2021). Wie dies gelungen ist, werde ich im Folgenden beschreiben,
kombiniert mit dem methodischen Vorgehen der Autoethnographie.

Insgesamt haben 23 Studierende an dem Seminar teilgenommen. 20 Studierende haben eine
kollaborative Autoethnographie in sieben Gruppen durchgefihrt. Nicht alle der sieben Gruppen
wollten sich an dem hier vorliegenden Special Issue beteiligen, da der zeitliche Mehraufwand, der
mit solch einer Veroffentlichung verbunden ist, nicht fir alle Seminarbeteiligte zu stemmen war.
Die Veroffentlichung wurde von mir bewusst von der Bewertung der Seminarleistung
abgekoppelt und war keine verpflichtende Leistung. Umso mehr freut mich persdnlich, dass sich
drei Gruppen in der fur uns alle herausfordernden Corona-Pandemie fir die zusatzliche Arbeit
entschieden haben.

Die Beschreibung des Seminars ist auch wichtig, um zu verstehen, wie die drei hier
versammelten Beitrdge entstanden sind. In den Beitragen spiegelt sich die besondere Situation,
in der die Studierenden wahrend des Seminars waren, wider: die vollig neue Studien- und
Lernsituation, Kontaktbeschrankungen, Unsicherheiten in Bezug auf Online-Lehre und vieles

mehr. Insofern sind die in diesem Special Issue rekonstruierten Praktiken im Umgang mit
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digitalen Technologien Momentaufnahmen einer besonderen Situation. Das macht sie spannend,
da sie einen Einblick in eine Ausnahmesituation geben. Sie haben gleichzeitig aber nur
beschrankte Reichweite in Bezug auf die Aussagekraft fir das ,normale” alltagliche Handeln zu
anderen Zeitpunkten. Aufgrund der beschrankten Datenlage von nur vier Wochen
Tagebuchaufzeichnungen und auch nur wenigen Beteiligten, haben die Auswertungen insgesamt
nur eine geringe Reichweite, sind aber spannende Rekonstruktionen Uber eine besondere
Situation und damit Zeitdokumente.

Die besondere Situation der Corona-Pandemie spiegelt sich auch in den beobachteten
Praktiken wider, die im Zentrum der vier versammelten Beitrdgen stehen. Die Beitrage basieren
alle auf Tagebucheintragen der am Seminar beteiligten Studierenden, die Uber den Zeitraum von
vier Wochen entstanden sind. Die Studierenden waren aufgefordert, ihre eigene Nutzung
digitaler Technologien in Tagebucheintragen via Mahara zu dokumentieren, gegenseitig zu
kommentieren und schlussendlich kollaborativ auszuwerten. Wie dies genau abgelaufen ist,
werde ich in einer ausfuhrlichen Seminarbeschreibung darlegen. Zuvor stelle ich den
theoretischen und methodischen Rahmen vor. Am Ende stelle ich die Beitrage der Studierenden

kurz vor.

THEORIE UND METHODIK

AnknUpfend an meine Forschung zu digitalen Praktiken (Steinhardt, 2020a, 2020b) war es Ziel
des Seminars, die digitalen Praktiken der Studierenden aufzudecken. Unter digitalen Praktiken
sind soziale Praktiken (Reckwitz, 2003) zu verstehen, bei denen der Umgang mit digitalen
Artefakten inkorporiert und damit ein Leben ohne nicht mehr vorstellbar ist (Carstensen, 2017).
Digitale Artefakte in Form von z.B. digitalen Medien wie Smartphone, Laptop oder SmartWatch
sind aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken: ,Vielmehr sind alle in der heutigen Welt von
digitalen Medien umgeben und nutzen diese - ab dem frihen Kindesalter -im privaten Kontext.”
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, S. 232). Wie und welche digitalen Technologien
genutzt werden und welche Praktiken durch Wiederholung (Schafer, 2016a) entstehen, ist
abhangig von dem zur Verflgung stehenden kulturellen, ékonomischen, symbolischen und
sozialen Kapital (Bourdieu, 1987a, 1987b). Aufgrund der Kapitalsorten und Sozialisation in
unterschiedlichen raumlichen und zeitlichen Umstanden (Schmidt, 2012) unterscheiden sich die
Praktiken je nach Habitus (Ignatow & Robinson, 2017; Robinson et al., 2015; Steinhardt, 2020b).
Digitale Praktiken koénnen dabei auf zuvor entwickelten analogen Praktiken fulRen
(Androutsopoulos, 2016) wie z.B. dem Schreiben von E-Mails, das auf der Praktik des
Briefeschreibens aufbaut. Oder sie kénnen aufgrund neuer technischer Méglichkeiten véllig neu
entstanden sein wie z. B. das Schreiben von SMS.
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.Die dazu notwendigen Kompetenzen eignen sich die Menschen in unterschiedlicher Weise an,
zunachst gepragt vom familialen Umfeld, dann vom Freundeskreis, spater durch die Arbeitswelt.
Bildungsinstitutionen stehen vor der Herausforderung, Kinder, Jugendliche und Erwachsene mit
unterschiedlichen digitalen Erfahrungen aus- und weiterzubilden, um sie auf eine sich verandernde

Berufs- und Lebenswelt vorzubereiten.” (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, S. 232)

Bei den rekonstruierten Praktiken aus den Tagebucheintragen handelt es sich nicht immer um
digitale Praktiken im engen Sinne. Also um Praktiken, die ohne digitale Artefakte nicht
entstanden waren. Die beschriebenen Praktiken beziehen sich alle auf die Nutzung digitaler
Artefakte und den Umgang damit und kdénnen eher als digitale Praktiken im weiteren Sinne
verstanden werden. Untersucht wurden Praktiken als inkorporierte Handlungs-, Denk- und
Wahrnehmungsschemata (Bourdieu, 1987a) die sich in den beschriebenen Handlungen der
Studierenden als inkorporierte Routinen, Uber die nicht mehr lange nachgedacht werden muss,
zeigen. Genau solche inkorporierten Routinen in Bezug auf digitale Technologien werden in den
hier versammelten Beitragen, aus Sicht der Studierenden selbst, vorgestellt.

Die Studierenden kommen selbst zu Wort, das heil3t, es werden nicht durch mich als Dozentin
und Forscherin gefilterte Erkenntnisse gewonnen, sei es durch Interviews oder mittels
Fragebogen. Dadurch wird vermieden, dass durch meine vermeintliche Obijektivitat die Daten
verzerrt werden (Lapadat, 2017). Deshalb wurde fir die vorliegende Lehr-Forschung die
kollaborative Autoethnographie (Chang et al., 2016) gewahlt und ein Lehr-Forschungskonzept
entwickelt, das die Forschung in die Hande derjenigen legt, die selbst ,betroffen sind”.

“Accordingly, it can be argued that the autoethnographer owns this inscription of the story, the
perspective, and the voice, rather than having them filtered through another's perspectives,
agendas, interactions, and interpretations.” (Lapadat, 2017)

Die Autoethnographie ,ist ein Forschungsansatz, der sich darum bemuht, personliche
Erfahrung (auto) zu beschreiben und systematisch zu analysieren (graphie), um kulturelle
Erfahrung (ethno) zu verstehen” (Ellis et al., 2010, S. 345). Aus einer autoethnographischen
Beobachtung in der Mikroperspektive wird entsprechend auf kulturelle, soziale und strukturelle
Gegebenheiten einer Gesellschaft (Makroebene) geschlossen. Entsprechend l3asst sich die
Autoethnographie mit den theoretischen Arbeiten zur Praxistheorie verbinden, da in der
Praxistheorie der Dualismus zwischen Subjekt und Struktur aufgehoben wird (Bourdieu, 1976).
Vielmehr sind die Strukturen einer Gesellschaft in den Habitus des Subjektes inkorporiert und
zeigen sich in den Praktiken (Schafer, 2016b), die wiederum rekonstruiert werden kénnen, indem
die Alltaglichkeiten beobachtet werden. Genau solche Alltagsbeobachtungen (des Selbst) fanden
in dem Seminar ,Digitale Praktiken” statt. Die Seminarteilnehmenden haben die eigene Nutzung
digitaler Technologien Uber einen Zeitraum von vier Wochen dokumentiert und Gber Mahara mit
der Gruppe geteilt. Dadurch war es moglich, die Tagebucheintrage zu kommentieren und eine
kollaborative Autoethnographie zu ermdéglichen. Die kollaborative Autoethnographie geht tber
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eine individuelle Autoethnographie hinaus, indem sie sowohl den Datenerhebungsprozess als

auch den Datenauswertungsprozess kollaborativ gestaltet.

Jldeally, all researchers should get involved in preliminary data analysis leading to further data
collection. Since the early stage of data analysis leading to further data collection. (...) It is even
better if all researchers can participate in the full course of research until all data of all participants
are analysed, interpreted, and written up.” (Chang et al., 2016, S. 101)

Chang et al. (2016) beschreiben hier einen iterativen Prozess von Datenerhebung,
Datenauswertung und Verschriftlichung der Ergebnisse. Solch einen Prozess in einem
einsemestrigen Seminar abzubilden, steht vor der Herausforderung, die zeitliche Begrenztheit zu
bertcksichtigen. Um den iterativen Prozess abzubilden, wurde im Seminar mit Peer-Feedback zu
unterschiedlichen Zeitpunkten gearbeitet und mit Ruckfragen an die Datengeber*innen durch
die Datenauswerter*innen. Die Ruckfragen bezogen sich v. a. auf die Intentionen der Aussagen
und Verstandnisfragen zu den einzelnen Themen. Chang et al. (2016) beschreiben zudem das
Idealsetting, dass alle Personen, die Daten liefern, auch an der Auswertung und Verschriftlichung
beteiligt sein sollten. Das hatte fir das hier beschriebene Seminar bedeutet, dass die 23
Teilnehmenden nur an einer Auswertung hatten arbeiten kdnnen. Dies ist aus didaktischer
Perspektive zu Gruppenarbeitsprozessen nicht sinnvoll und in Bezug auf die Koordination von
Gruppenarbeiten in der Realitat kaum machbar. Deshalb wurden an dieser Stelle Abstriche in der
Methode gemacht. Konkret arbeiteten die Studierenden in Kleingruppen zu unterschiedlichen
Themen, konnten aber auf die Daten von allen Studierenden via Mahara zugreifen.

Aufgrund des Settings fand keine Saturierung der Daten statt. Vielmehr ermoglicht das Lehr-
Forschungsprojekt kurzweilige Einblicke, ja ein erstes Hineinstdbern in digitale Praktiken
wahrend der Corona-Hochphase im April und Mai 2020. Mit der Mdglichkeit, Ruckfragen an die
anderen Teilnehmer*innen zu stellen und selbst zu reflektieren, was sich verandert hat, wurde
der Blick zudem Uber die vier Wochen Tagebuchaufzeichnungen hinaus erweitert. Wie die
Gruppen dabei bei der Auswertung im Einzelnen vorgegangen sind, wird in den Beitragen
beschrieben.

Gemeinsame Grundlage war die Orientierung an Geertz (1973) ,dichter Beschreibung”. Zur
Erstellung der dichten Beschreibung kénnen drei Schritte dienen (Geertz, 1973): Erstens
beschreiben, was beobachtet wurde. Im vorliegenden Fall ist darunter das ,Durchforsten” der
Tagebucheintrage nach einer Praktik zu verstehen und diese zu beschreiben. Im Sinne der
Autoethnographie ist es dabei wichtig, ein moglichst lebendiges Bild der Praktik und der damit
verbundenen Menschen zu geben (Bochner & Ellis, 2016). Zweitens: interpretieren, was
beobachtet wurde. Fur die Interpretation der Daten helfen Fragen wie: ,Um was geht es
eigentlich”, ,Warum wird das Uberhaupt gemacht?”, ,Wie kann man das verstehen?” Die
Interpretation funktioniert indem der Kontext erschlossen wird, also hinterfragt wird, warum
etwas so ist, wie es in den Tagebuchaufzeichnungen dargestellt wurde. Hier kann es sinnvoll sein,
die Personen auch noch einmal zu befragen, deren Aufzeichnungen verwendet wurde, um den

jeweiligen Kontext zu erfahren. Drittens reflektieren, was beobachtet und interpretiert wurde.
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Hier kann helfen zu fragen: ,Was bedeutet das eigentlich?”, ,Kann Gber unsere analysierte Praktik
etwas Uber gesellschaftliche Zusammenhange ausgesagt werden?” Die dichte Beschreibung der
untersuchten Praktiken wurde wahrend der Vorlesungszeit erstellt (siehe Seminarbeschreibung)
und durch Peer-Feedback begleitet. So bestand die Mdoglichkeit, kollaborativ weiter an dem
Material zu arbeiten und die Ergebnisse in die dichte Beschreibung einzubringen.

Fur die Veroffentlichung wurden die Einverstandniserklarungen der Seminarteilnehmenden
eingeholt, um die Tagebucheintrage als Zitate auch verwenden zu dirfen. Hier gaben von den 23
Studierenden, die das Seminar bis zum Ende besucht haben, 20 die Einwilligung zur Nutzung der
Daten (Steinhardt & ikiz-Akinci, 2020). Um eine Identifikation der Studierenden zu vermeiden,
wurde eine Liste erstellt, die den Datengeber*innen Pseudonymisierungen zuweist, z. B.
<Studentin_1> oder <Student_15> - wobei diese Liste am Ende des Forschungsprozesses von
allen Beteiligten geldscht wurde. Bewusst wurde das angegebene Geschlecht der Studierenden
beibehalten, da  Praktiken auch inkorporierte  Geschlechtswahrnehmungen und
Geschlechtszuschreibungen enthalten (Beaufays, 2017). Fur die Anonymisierung ist zentral, dass
kein Ruckschluss auf die Person moglich ist. Fir die Autoethnographie gilt zudem, dass auch
dritte Personen geschitzt werden missen, die automatisch mit genannt werden (Ellis et al., 2010;
Lapadat, 2017). So kommen in den Tagebuchaufzeichnungen der Seminarteilnehmenden
Partner*innen, Freunde, Familie usw. vor, die es zu schitzen gilt. Das bedeutet, dass alle
Angaben, die eine Identifikation einer Person erlauben, anonymisiert oder pseudonymisiert
werden mussen (Steinhardt & Ikiz 2020), wie z. B. die Anonymisierung von Ortsangaben in <Stadt
1> oder die Pseudonymisierung von z. B. Sportarten von Klettern in <Wandern>, da es sich bei
beiden Sportarten um Aktivitaten im Freien handelt, die alleine oder mit Freund*innen
durchgefihrt werden kénnen. Nicht anonymisiert oder pseudonymisiert wurden Angaben oder
Tatigkeiten, wenn durch sie keine Ruckschlisse auf die Person modglich ist, wie z. B. bei

Tatigkeiten wie Musikhdren oder Fernsehschauen.

SEMINARKONZEPT

Das Seminar ,Digitale Praktiken” habe ich im Sommersemester 2020 im Bachelor Soziologie
an der Universitat Kassel im Wabhlpflichtbereich angeboten. Das Seminar war fUr
Lehramtsstudierende gedffnet. Lehramtsstudierende muissen in  Kassel Seminare im
sogenannten Kernbereich absolvieren, worunter Geschichte, Politikwissenschaft und Soziologie
zahlen. Die Studierenden befanden sich Uberwiegend im sechsten Semester ihres Studiums. Das
Seminar wurde bis auf drei Sitzungen asynchron durchgefihrt, damit die Studierenden in der
schwierigen Situation der Pandemie die Mdglichkeit hatten dann zu arbeiten, wenn es ihnen
moglich war. Im Folgenden werde ich den Seminarverlauf vorstellen und da kommentieren, wo

mir eine Reflexion des Geschehens notwendig erscheint.

WOCHE 1— GEGENSEITIGES KENNENLERNEN

Damit die Studierenden sich Uberlegen konnten, ob sie das Seminar besuchen und v. a. auch,

ob sie mit mir als Dozentin zusammenarbeiten wollen, habe ich vor Seminarbeginn ein
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BegruBungsvideo aufgezeichnet, in dem die Struktur des Seminars, die Anforderungen und die
Lernziele erldutert wurden. In diesem Video habe ich zudem allen das Du angeboten, da mir ein
férmliches Sie im Zusammenhang mit einer kollaborativen Autoethnographie unangemessen
vorkam. Es sollte ja gerade darum gehen, eine vertrauensvolle Basis zu schaffen, in der
gemeinsam im Sinne von ,Students as Partners” (Acai et al., 2019) agiert wird und Hierarchien
moglichst abgebaut werden sollten.

Damit auch ich etwas Uber die Studierenden erfahren und sie sich untereinander vorstellen
konnten, wurde ein moodle-Forum eingerichtet. In diesem Forum habe ich die Studierenden
gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

¢ Name, Studienfach, Motivation fir das Seminar.

e Hast Du das notige Equipment (Computer, Internetverbindung), um die gestellten
Anforderungen erflllen zu kénnen?

e Wo bendtigst Du zusatzliche Unterstitzung?

e Gibt es weitere Fragen zum Seminar? Wurdest Du etwas an dem vorgeschlagenen
Seminarablauf verandern? Bitte scheut Euch nicht, auch kritische Anmerkungen
zu machen.

e Wenn lhr lieber direkt mit mir Kontakt aufnehmen wollt, dann kénnt lhr mir auch
gerne eine E-Mail schreiben!

WOCHE 2: AUTOETHNOGRAPHIE VERSTEHEN

In der zweiten Woche mussten die Studierenden eine Zusammenfassung des
EinfGhrungstextes zu Autoethnographie von Ellis et al. 2010 schreiben. Hierzu habe ich folgende
Hilfestellung gegeben:

e Bitte fasse die zentralen Aussagen des Textes zusammen.
e Was ist noch unklar geblieben?
e Wie wurdest Du die Autoethnographie anwenden?

e WorUber wurdest Du gerne mehr erfahren?

Ziel der Aufgabe war es zu gewahrleisten, dass sich alle Seminarteilnehmenden mit dem Text
und mit den Grundzligen der Methode vertraut gemacht haben. Zudem erméglichten es mir die
Textzusammenfassungen einen Uberblick Gber die Kompetenzen der Studierenden zu

bekommen und damit von Beginn an Hilfestellungen zu geben.

WOCHE 3: EINFUHRUNG IN MAHARA UND TAGEBUCHEINTRAGE SCHREIBEN

Wie oben bereits beschrieben, wurde im Seminar das E-Portfoliotool Mahara genutzt. Da nicht
vorausgesetzt werden kann, dass Studierende automatisch ein Verstandnis fur digitale
Technologien haben (Steinhardt, 2020b; van Deursen & van Dijk, 2019) habe ich ein ,Schritt fur
Schritt“-Video zur Nutzung von Mahara aufgenommen und bereitgestellt. Zudem gab es ein
Forum, in dem Fragen zu Mahara gestellt werden konnten, ebenso wie Rickfragen via E-Mail.
Zudem sollten die Studierenden in der dritten Woche drei Tagebucheintrdge anfertigen. Die
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Aufgabenstellung war dabei, aufzuschreiben, warum, welche, wie und wann digitale
Technologien am entsprechenden Tag genutzt wurden. Um eine Hilfestellung zu geben, habe ich
exemplarische Blogbeitrdge von mir bei Mahara veroéffentlicht - mit dem Hinweis, diese bitte
nicht zu kopieren, was auch nicht geschah.

Am Ende der Woche habe ich allen Studierenden ein Feedback zu den ersten
Tagebucheintragen gegeben. Dabei ging es hauptsachlich um Verstandnisfragen und
Anregungen zur Vertiefung von Themen. Zudem habe ich per E-Mail nachgefragt, wenn die
Tagebucheintrage nicht da waren. In der 3. Woche haben drei der 26 Studierenden, mitgeteilt,

dass sie nicht mehr an dem Seminar teilnehmen.

WOCHE 4: TAGEBUCHEINTRAGE SCHREIBEN

In dieser Woche sollten weitere finf Tagebucheintrage geschrieben werden. Auch hier habe
ich wieder am Ende der Woche ein Feedback zu den Beitragen gegeben.

WOCHE 5 UND 6: TAGEBUCHEINTRAGE SCHREIBEN UND PEER-FEEDBACK

In den Wochen funf und sechs sollten die Studierenden jeweils fUnf Tagebucheintrage
schreiben und Feedback zu jeweils drei Tagebucheintrdge von Kommiliton*innen geben. Durch
das Lesen und Feedback-Geben der anderen Tagebucheintrage sollte reflektiert werden, wie sich
der eigene Umgang mit digitalen Technologien von denen der anderen unterscheidet. Als
Anleitung fUr das Feedback wurden folgende Fragen gegeben: Welcher Tagebucheintrag hat euch
zum Nachdenken gebracht und warum? Welcher Tagebucheintrag ahnelt eurem eigenen
Nutzungsverhalten und warum? Welcher Tagebuchbeitrag beschreibt Nutzungsverhalten, das
stark von eurem eigenen abweicht, und warum? Um das Feedback zu begleiten, habe ich ein
Dokument mit einem Verhaltenscodex und Feedbackregeln erstellt. Neben dem Peer-Feedback
habe auch ich Feedback zu den Tagebucheintragen gegeben und kontrolliert, dass der
Verhaltenscodex eingehalten wurde - was durchgangig der Fall war, von meiner Seite war

keinerlei Intervention notwendig.

WOCHE 7 UND 8: WAS SIND SOZIALE PRAKTIKEN UND SOZIALISATION

Nach der Phase der Dokumentation in den Tagebuchaufzeichnungen schloss sich eine kurze
theoretische Phase an. Um ein Grundverstandnis fur Praktiken zu erhalten, wurde das Video
eines Vortrags von Franz Schultheis zu ,Soziale Praktiken und Ungleichheit” genutzt'. Dieses
Video diente als Grundlage fir einen Blogbeitrag, in dem die Studierenden den Zusammenhang
zwischen der Nutzung digitaler Technologien und der eigenen Familie, Peer Group, Sozialisation
usw. reflektieren sollten. Als Hilfestellung hatte ich mogliche Fragen formuliert wie: ,Wann habe
ich erste Erfahrungen mit digitalen Technologien gemacht?”, ,Wer hat mir die Nutzung digitaler
Technologien beigebracht?”, ,Wie digital affin ist meine Familie und meine Peer Group
(Freunde)?”, ,Was habe ich in der Schule in Bezug auf digitale Technologien gelernt/genutzt?”

1 https://www.youtube.com/watch?v=43_ylaDJRxs
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WOCHE 9: DIGITALE PRAKTIKEN

Da nicht alle Studierenden das nétige Equipment fir ein Zoom-Meeting hatten (hierzu hatte
ich im Vorfeld eine kurze moodle-Umfrage unter den Seminarbeteiligten gemacht), fanden alle
Gesamtgruppenveranstaltungen via Live-Chat auf moodle statt. Das hatte auch den Vorteil, dass
die Studierenden die Ergebnisse des Chats jederzeit nachlesen konnten. Im Live-Chat in der
neunten Woche wurden die theoretischen Grundlagen und empirischen Ergebnisse zu Studien zu
digitalen Praktiken diskutiert. Als Grundlage flr die Diskussion dienten folgende Texte:

e (Carstensen, T. (2017). Digitalisierung als eigensinnige soziale Praxis. Arbeit, 26(1),
S. 87-110. https://doi.org/10.1515/arbeit-2017-0005

e lLeger, M., Panzitta, S., & Tiede, M. (2018). Daten-Teilen? Digitale Selbstvermessung
aus praxeologischer Perspektive. In D. Houben & B. Prietl (Eds.), Datengesell-
schaft: Einsichten in die Datafizierung des Sozialen, S. 35-59. transcript Verlag.

e Ochs, C,, & Buttner, B. (2019). Selbstbestimmte Selbst-Bestimmung? Wie digitale
Subjektivierungspraktiken objektivierte Datensubjekte hervorbringen. In C. Ochs,
M. Friedewald, T. Hess, & J. Lamla (Eds.), Die Zukunft der Datendkonomie: Zwi-
schen Geschaftsmodell, Kollektivgut und Verbraucherschutz, S. 181-214. Springer
Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-3-658-27511-2_9

Im Live-Chat wurde den Studierenden zudem die dichte Beschreibung nach Geertz (1973)
erlautert, die als Grundlage fur die weitere Auswertung der Tagebucheintrage diente, und per E-
Mail noch einmal zusammenfassend an alle geschickt. Im Live-Chat haben sich auch die
Arbeitsgruppen gefunden und es wurden erste Themen fur die Analyse diskutiert.

WOCHE 10 UND 11: BESCHREIBUNG DIGITALER PRAKTIKEN

In den Wochen zehn und elf haben die Studierenden selbststandig in ihren Gruppen
gearbeitet und die Tagebucheintrage analysiert. Dazu habe ich folgende Anleitung gegeben:

1. Diskussion in der Gruppe, welche digitale Praktik untersucht werden soll, was fur
eine Idee dahintersteckt.

2. Durchforsten (Daten sortieren) der Tagebucheintrage (von sich und den anderen)
nach der ausgewahlten digitalen Praktik.

3. Beschreiben der digitalen Praktik auf Grundlage der Tagebucheintrage. Wichtig
dabei ist ein lebendiges Bild der Situation und der damit verbundenen Menschen
zu geben. Es geht um eine detaillierte Beschreibung der Praktik.

Aufgabe war es, einen ersten Text zu erstellen, der bei Mahara geteilt wurde. Der erstellte Text
wurde wieder im Peer-Feedback kommentiert und auch von mir gab es ein Feedback dazu. In der
11. Woche wurde zudem ein Live-Chat zu Fragen angeboten. Zudem habe ich mich mit einzelnen
Gruppen noch einmal separat in einem Live-Chat getroffen, um eine zu analysierende Praktik zu
finden.

WOCHE 12 UND 13: INTERPRETATION DIGITALER PRAKTIKEN
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Aufbauend auf der ersten Analyse der Tagebucheintrage, die in einer Beschreibung der
jeweiligen digitalen Praktik mindete, sollte in den Wochen zwolIf und dreizehn die Interpretation
der digitalen Praktik erfolgen. Auch hier wurde wieder ein Text erstellt, der via Mahara geteilt
wurde und zu dem es Peer-Feedback und Feedback durch mich gab.

WOCHE 14: REFLEXION DIGITALER PRAKTIKEN UND FEEDBACK ZUM SEMINAR

In der letzten Woche gab es wieder einen Live-Chat, in dem besprochen wurde, wie die
jeweilige digitale Praktik reflektiert werden kann. Es zeigte sich, dass nicht alle Gruppen auf die
Praxistheorie, sondern passend zur jeweiligen Praktik auf andere theoretische Konzepte zur
tieferen Erklarung zuriickgreifen wollten. Zudem wurde der Live-Chat genutzt, um Feedback zum

Seminar auszutauschen.

VORLESUNGSFREIE ZEIT

Die vorlesungsfreie Zeit wurde von den Gruppen genutzt, um die Beitrage fertig zu stellen. Es
fand eine Uberarbeitung und v. a. theoretische Reflexion der Ergebnisse statt. Dafuir hatten die
Studierenden Zeit bis zum 30.09.2020. Bis dahin gab es mit den einzelnen Gruppen immer
wieder Zoom-Meetings, wenn es zu Fragen kam. Die abgegebenen Beitrage wurden dann durch
mich lektoriert und in mehreren Schleifen bis zur hier veréffentlichten Version begleitet.

BEITRAGSUBERBLICK

In dem vorliegenden Special Issue sind drei Beitrage versammelt, die wie beschrieben auf den
Tagebuchaufzeichnungen der Seminarteilnehmenden von vier Wochen beruhen. Im Kern
betrachten alle Beitrage die Frage, welche Routinen sich in den Tagebuchaufzeichnungen in
Bezug auf digitale Technologien finden. Im ersten Beitrag von Ninetta Zeuner, David Langguth
und Marcel Lower wird die Morgenroutine der Studierenden betrachtet. Dabei zeigt sich, dass in
den Tagebuchaufzeichnungen der morgendliche Griff zum Smartphone noch im Bett liegend
alltaglich ist. Als Erklarung haben die Autor*innen herausgearbeitet, dass die Morgenroutine auf
dem Wunsch nach Gemeinschaft fut und der morgendlichen Informationsaneignung dient.

Die morgendliche Nutzung des Handys wird auch im zweiten Beitrag von Darlien Dosa, Enya
Meyer, Julia Rau und Steffen Krause aufgegriffen, wenn der Frage nachgegangen wird, inwiefern
das Handy zum Zeitvertreib genutzt wird. Die Autor*innen kommen zu dem Ergebnis, dass sich
der Zeitvertreib besonders deutlich beim Start in den Tag, als Belohnung und Ablenkung oder zur
Zeituberbrickung zeigt. In der Reflexion wird die Nutzung zum Zeitvertreib in dem Kontinuum
zwischen positivem MuRiggang und der Tendenz zur Sucht beleuchtet.

Im dritten Beitrag von Gero Innemann, Julia Warga und Philipp Béhme steht der Vergleich
zwischen formaler und informeller Kommunikation im Vordergrund. Verglichen werden die
Kommunikation per E-Mail und WhatsApp. Der Beitrag arbeitet heraus, dass WhatsApp fur die
informelle Kommunikation mit Familie, Freund*innen und (Studien)Kolleg*innen genutzt wird,
wohingegen die E-Mail-Kkommunikation fast ausschlie3lich fur den formellen Austausch z. B. in

der Kommunikation mit Dozierenden genutzt wird.
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