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WILDE KORPER: DAS WILDE DENKEN ALS ANTWORT
AUF DIE NEUE GEO-SOZIALE FRAGE

LUKAS ADOLPHI

UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG
LUKAS.ADOLPHI@STUDENT.UNI-HALLE.DE

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Beitrag suche ich nach einer Antwort auf die von Bruno Latour (2019) aufgeworfene ,neue
geo-soziale Frage” nach Mdoglichkeiten zur Etablierung einer alternativen amodernen
Weltbeziehung. Dazu lese ich Das wilde Denken von Claude Lévi-Strauss (1973) neu, analysiere die
Rolle des Kérpers und erarbeite das Konzept des Wilden Kdrpers. Ich argumentiere, dass der
Koérper im Zentrum der umgekehrten Symmetrie von Wildem und modernem Denken steht und
seine Veranderung einen gesellschaftlichen Wandel einleiten kann. Darauf aufbauend zeige ich,
dass der Wilde Kérper in seiner Ethik und Politik mit Latours Terrestrischem Manifest Ubereinstimmt.
AbschlieBend gebe ich exemplarische Ausblicke, wie mdgliche Antworten des Wilden Kérpers auf

die ,neue geo-soziale Frage” aussehen kénnen.

REVWURDSJOAS WILOE DENKENMODERNERGESELLSCHAF | LICHER



THE SAVAGE BODY: THE SAVAGE MIND AS AN
ANSWER TO THE NEW GEO-SOCIAL QUESTION.

LUKAS ADOLPHI

UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG
LUKAS.ADOLPHI@STUDENT.UNI-HALLE.DE

ABSTRACT

In the paper, | seek an answer to the "new geo-social question" raised by Bruno Latour (2019) for
a political strategy that can establish an alternative to the modern world relation. To this end, | re-
read The savage mind of Claude Lévi-Strauss (1973), analyse the importance of the body in it and
elaborate the concept of the Wild Body. | argue that the body is at the centre of the inverse
symmetry of savage and modern thinking and that its transformation can initiate social change.
Building on this, | show that the Wild Body is consistent with Latour's ethical demands and political
goals. Finally, | give exemplary perspectives on how possible answers of the Wild Body to the "new

geo-social question" could look like.
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1. EINLEITUNG

Schon vor der Covid-19 Pandemie befanden sich die spatmodernen westlichen Gesellschaften
in einer tiefen Krise: Der Klimawandel, Migrationsbewegungen und ein erstarkender
Nationalismus, der in den letzten Jahren in GroBbritannien und den USA besonders sichtbar
wurde, zeigen an, dass das moderne Projekt der Globalisierung gescheitert ist (vgl. Latour 2019).
Aus dieser Perspektive wirft Bruno Latour (2019: 76) die ,neue geo-soziale Frage” nach einer
politischen Strategie auf, die die von der Moderne geschaffenen ©kologischen und politischen
Probleme I6sen und eine alternative, auf wechselseitiger Abhangigkeit beruhende Weltbeziehung
(vgl. Latour 2019: 96) etablieren kann.

In dieser Untersuchung mdchte ich eine solche Strategie erarbeiten und mich dabei auf Das
wilde Denken von Claude Lévi-Strauss (1973) stitzen. Seine strukturalistische Analyse des
amodernen Denkens fand zum Zeitpunkt der Erstverdffentlichung vor fast 60 Jahren in Frankreich
grol3e Aufmerksamkeit und wird noch heute in zahlreichen Forschungen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten herangezogen. Die weitaus grofdte Beachtung findet dabei das Konzept der
bricolage, welches Lévi-Strauss (vgl. 1973: 29) als Metapher fir das Wesen des Wilden Denkens
und Gegensatz zum ingenieurhaften, modernen Denken verwendet. Der GroRteil der Autorinnen
nutzen die bricolage entweder als Rahmen fur ihre Analyse und dessen Interpretation’ oder als
Methode fur empirische Untersuchungen.? Eine solche Verwendung erfordert jedoch die
Aushéhlung des Konzepts und eine Distanz zum Wilden Denken, damit die bricolage Gberhaupt
auf die ihr antagonistischen, modernen Gesellschaften anwendbar ist (vgl. Johnson 2012: 369).

Aus diesem Grund werde ich das Konzept der bricolage nicht tbernehmen, sondern Das wilde
Denken neu lesen, um das in ihm enthaltene politische Potenzial herauszuarbeiten und eine
Antwort auf die ,neue geo-soziale Frage” zu finden, die ich im zweiten Kapitel einflUhren werde.
Dabei werde ich mich auf den Kérper im Wilden Denken konzentrieren, dessen Rolle Lévi-Strauss
nicht explizit benennt und weswegen wohl auch noch keine Literatur zu seiner, wie ich zeigen
werde, grundlegenden Funktion existiert. Im dritten Kapitel der Arbeit nehme ich eine intensive
LektUre von Das wilde Denken vor, analysiere die Rolle des Kérpers in ihm und erarbeite mein
Konzept des Wilden Kérpers.®> Davon ausgehend leite ich seine zugrundeliegende Ethik und
politischen Ziele ab. Schliel3lich erarbeite ich im vierten Kapitel die Antworten, die der Wilde Kérper

auf die ,neue geo-soziale Frage” anbietet, und lege dadurch sein subversives und

1 Siehe Engholm/Hansen-Hansen (2013) zu Fashion-Blogs, Holt/Littlewood (2017) zur informellen
Wirtschaft in Kenia, MacKenzie/Pardo-Guerra (2014) zu Finanzmarkten, Osei-Amponsah et al.
(2018) zu Wertschdpfungsketten in Ghana, Réper (2020) zu der deutschen Rentenpolitik,
Sehring (2009) zu Governance-Strukturen in Zentralasien und Sunduramurthy et al. (2016)
zum Bildungswesen.

2 Siehe Shaw/DeForge (2012) in der Psychotherapie, Soar/Tremlett (2017) zur Occupy-Bewegung,
Steinberg (2017) zu politischen Ereignissen und Wibberley (2012).

3 In der Arbeit werde ich die die Begriffe ,modern” und ,wild" als Gegensatze behandeln. Diese
Form ihrer Gegenuberstellung Ubernehme ich von Lévi-Strauss und ist sicherlich nicht
unproblematisch, jedoch hat ihre Dualitat fur mich einen rein methodischen Nutzen. Zu
Beginn von Kapitel 3 zeige ich, dass Ubergange, Hybride und Mischformen sehr wohl
existieren kdnnen.
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zukunftweisendes Potenzial frei.

Mein Beitrag und Konzept des Wilden Kérpers antwortet somit nicht nur auf eine aktuelle
theoretische Debatte, sondern erdffnet durch sein alternatives Kérperverstandnis einen konkreten
Weg, der die Moderne hinter sich lassen, eine amoderne Form der Weltbeziehung etablieren und
einen gesellschaftlichen Wandel einleiten kann. Zunachst kehre ich jedoch zur ,neuen geo-sozialen
Frage” Latours zurlick und argumentiere, dass sich Lévi-Strauss' ethnologische Arbeit fir ihre

Beantwortung in besonderer Weise eignet.

2. DIE NEUE GEO-SOZIALE FRAGE

Mit der ,neuen geo-soziale Frage” sucht Latour nach Loésungen fur ,die Explosion der
Ungleichheiten, das Ausmal der Deregulierungen, die Kritik an der Globalisierung noch, vor allem,
das panische Verlangen nach einer Rickkehr zu den fruheren Schutzmalinahmen des
Nationalstaats” (Latour 2019: 10). Die Ursache der hier aufgezahlten Probleme der Gegenwart
identifiziert er in den ,Modernisierungsanstrengungen der letzten zwei Jahrhunderte” (Latour
2019: 32), die ,[...] die Erde als einen Planeten unter anderen auffassen” (Latour 2019: 80), sich von
der Welt entfernen und eine Natur konstruieren, die ,[...] sich ausschlie3lich [als] eine von aul3en
betrachtete Bewegung verfolgen lasst” (Latour 2019: 82). Die unmittelbare Konsequenz dessen sei
die Erderwarmung, der Klimawandel und die daraus entstehenden gesellschaftlichen Konflikte
(vgl. Latour 2019: 10). Als Antwort und Mdoglichkeit die resultierenden Gefahren abzuwenden,
identifiziert Latour die gegenwartig wachsende Wahrnehmung einer terrestrischen
Weltbeziehung, die quer zur Moderne stehe (vgl. Latour 2019: 63). Das Terrestrische begreift
Menschen als ,Erdverbundene” (Latour 2019: 101), mochte ,die Erde als ein Ganzes erfassen”
(Latour 2019: 108) und demnach eine totalisierte Welt produzieren, die ohne moderne
Fragmentierungen auskommt.

Latour sieht die Lésung fur die gesellschaftlichen Probleme der Gegenwart in einer Annaherung
an die Erde, ihre materiellen Gegebenheiten und Voraussetzungen, welche wahrgenommen,
wertgeschatzt und verteidigt werden mussten (vgl. Latour 2019: 109). Der Fokus richtet sich auf die
Erde, sodass die ,soziale Frage” zur ,geo-sozialen Frage" wird und nach Mdglichkeiten der
Erdanndherung in der spatmodernen Gegenwart sucht. Die Fokusverschiebung auf die Erde
impliziert die Forderung nach empirischen Antworten, die in diesem Sinn bereits erdverbunden
sind.

Zu diesem Zweck erscheint Lévi-Strauss’ Monographie Das wilde Denken (1973) besonders
geeignet: Die Studie basiert auf einer Vielzahl ethnologischer Studien, die seit Beginn des 20.
Jahrhunderts in Nord- und Stdamerika, Afrika sowie Australien durchgefihrt wurden und die
Lebens- und Denkweisen der dort einheimischen Gemeinschaften untersuchen. Auf der Dichte
dieser Daten aufbauend, wendet Lévi-Strauss seine strukturalistische Methode an, um das Wilde
Denken, die gemeinsame und zugrundeliegende Struktur der raumlich und zeitlich getrennten
Gruppen, sichtbar zu machen. Lévi-Strauss’ ethnologische Studie fugt sich somit in Latours (2008)
Projekt der empirischen Philosophie ein, nimmt die Gegebenheiten der Welt als Ausgangspunkt

und unterscheidet sich in dieser Hinsicht mal3geblich von den tendenziell abstrakt-theoretischen
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Vorgehensweisen Donna Haraways (2006), Judith Butlers (2016), Hartmut Rosas (2020) und Paul B.
Preciados (2003; damals Beatriz Preciado), auf die ich mich spater beziehen werde. Im nachsten
Kapitel werde ich nach einer kurzen Einfihrung in Das wilde Denken mein Konzept der Wilden
Kérper aus ihm ableiten und zeigen, inwiefern es eine terrestrische und amoderne Weltbeziehung

ermoglicht.

3. DER KORPER IM WILDEN DENKEN

Die von Lévi-Strauss identifizierte Struktur des Wilden Denkens beruht auf einer Logik, die sich
~der Sphare der Wahrnehmung und der Einbildungskraft anpasst” (Lévi-Strauss 1973: 27) und sich
der Welt von einem ,adulierst konkreten” (Lévi-Strauss 1973: 309) und somit erdverbundenen
Standpunkt nahert. Das Wilde Denken erscheint auf diese Weise als terrestrischer Gegensatz des
wissenschaftlichen Denkens der Moderne, welches die Welt aus einer abstrakten Perspektive
betrachtet und sich von ihrer sinnlichen Wahrnehmung ,losgelost” (Lévi-Strauss 1973: 27) hat. Lévi-
Strauss macht in seiner Analyse deutlich, dass modernes und Wildes Denken nicht in eine
Hierarchie oder zeitliche Abfolge zu setzen sind (vgl. Lévi-Strauss 1973: 25), sondern sie eher als
unterschiedliche, aber gleichwertige Modi derselben Operation verstanden werden mussen. Dies
wird im Besonderen in folgendem Zitat deutlich, wobei sich Lévi-Strauss der Begriffe der
analytischen und der dialektischen Vernunft von Jean-Paul Sartre (1967) bedient, um ihre
Beziehung zu veranschaulichen: ,Man wird also einrdumen, dal3 jede Vernunft dialektisch ist, was
wir unsererseits zuzugeben bereit sind, da die dialektische Vernunft uns als die analytische
Vernunft in Bewegung erscheint” (Lévi-Strauss 1973: 289). Ihre Gegensatzlichkeit ist demnach nicht
absolut, sondern relativ, was Uberginge und Verwandlungen erméglicht: Das Wilde Denken kann
zum Stillstand kommen und modern werden, wahrend das moderne Denken Geschwindigkeit
aufnehmen und in die Wildnis entfliehen kann.

Ohne einen sensiblen und empfindungsfahigen Kérper ware ein Denken, das die ,sinnlich
wahrnehmbare Welt in Begriffen des sinnlich Wahrnehmbaren” versteht (Lévi-Strauss 1973: 29),
unmaglich. Dieses Zitat verweist bereits auf die Zentralitat und konstitutive Funktion des Kérpers
im Wilden Denken. Um dem Argument Nachdruck zu verleihen und den Wilden Kdrper zu
konzeptualisieren, werde ich im Folgenden seine tragende Rolle in den drei Operationen des
Denkens herausarbeiten, auf die sich Lévi-Strauss in seiner Arbeit konzentriert hat: die Benennung,
die Klassifikation und die Transformation innerhalb des Wilden Denksystems. Darauf aufbauend

werde ich den Wilden Kérper charakterisieren und seine ethische Grundlage freilegen.

3.1BENENNUNG

Namen werden im Wilden Denken ,durch Detotalisierung der Art und Hervorhebung eines
Teilaspekts” (Lévi-Strauss 1973: 205) gebildet. Dabei ist der hervorgehobene Aspekt nicht
willktrlich gewahlt, sondern verweist auf ,irgend etwas Gemeinsames” (Lévi-Strauss 1973: 205).
Dieses Gemeinsame ist der Kdrper, wobei entweder kérperliche Praktiken und Zustande, Teile des
Kérpers oder korperlich konstituierte Beziehungen den Namen beeinflussen: Erstere und letztere

Vorgehensweisen sind unter anderem bei dem von Lévi-Strauss betrachteten Stamm der Lugbara
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zu identifizieren:

.,von 850 [...] Namen beziehen sich drei Viertel auf das Verhalten oder den Charakter des einen oder des
anderen Elternteils: In-Faulheit, weil die Eltern faul sind; Im-Bierkrug, weil der Vater ein Trinker ist; Gibt-

nicht, weil die Mutter inren Enemann schlecht ernahrt usw.” (Lévi-Strauss 1973: 209)

Die Namensbildung erfolgt in diesem Fall durch eine kérperliche Beziehung zu den physischen
Erzeugerinnen, die den zu benennenden Ko&rper produziert haben, sowie einer ihrer
Eigenschaften. Die Benennung durch die Hervorhebung eines oder mehrerer spezifischer
Korperteile erfolgt auf unterschiedliche Weise, wobei das von Lévi-Strauss geschilderte Beispiel der

australischen Wikmunkan besonders eingangig ist:

~Hauptnamen beziehen sich auf den Kopf oder den oberen Kérperteil des Totemtiers, die Kosenamen auf
das Bein, den Schwanz oder die untere Korperhalfte. [...] Die ,Nabel“-Namen sind die einzigen, die von
einem anderen und sogar einem anderen Geschlecht als dem des Tragers stammen kdnnen. Sobald das
Kind geboren ist, aber noch vor der Befreiung von der Placenta, zieht eine qualifizierte Person an der
Nabelschnur und zahlt dabei [...] Namen [...] auf. Der Name, der in dem Augenblick gesprochen wird, in
dem die Placenta fallt, wird der Name des Kindes sein.” (Lévi-Strauss 1973: 215)

Demnach ist der Akt der Benennung bei den Wikmunkan auf zwei Ebenen korperlich: Erstens
durch den direkten Bezug auf die Korperteile des Totemtiers und zweitens durch die
determinierende und namensgebende Funktion des gebarenden Korpers.

Auch bei den nomadischen Penan aus Borneo sind kérperliche Zustande und Beziehungen bei
der Namensgebung zentral (vgl. Lévi-Strauss 1973: 223). Jedes Individuum hat im Laufe des Lebens
unterschiedliche Namen, bei denen zwischen Auto-, Nekro- und Teknonymen differenziert wird.
Das Autonym entspricht einem Eigennamen, hat keinerlei kérperlichen Bezug und nimmt ,einen
untergeordneten Platz ein” (Lévi-Strauss 1973: 228), da der Name unwiderruflich verloren geht,
sobald ein Individuum stirbt, zu dem eine kdrperliche Beziehung besteht. Ab diesem Moment
nimmt das Individuum Nekronyme an, die das zuletzt verstorbene Familienmitglied und die
Beziehung zu ihm benennen: ,Bevor ein Penan heiratet und selbst Kinder hat [und somit ein
Teknonym erhalt, das sich auf die Kinder bezieht], kann er auf diese Weise eine Reihe von 6, 7 oder
mehr Nekronymen durchlaufen” (Lévi-Strauss 1973: 223). Die Korper, ihre Zustande und
Beziehungen zueinander bestimmen demnach die Namensgebung und auch die soziale
Organisation, wobei das korperlose Autonym ,das Kennzeichen der ,Klassenlosen” (Lévi-Strauss
1973:228) ist. Namen, die auf Grundlage des Korpers vergeben werden, werden somit hierarchisch
héher eingeordnet, als Namen, die keinen Koérperbezug haben, wodurch die Zentralitat des

Kérpers in der Benennung deutlich wird.

3.2 KLASSIFIKATION

Lévi-Strauss (vgl. 1973: 50) versteht die Klassifikation als dreistufige Operation: Zunachst

werden alle verfligbaren Informationen gesammelt, die dann in einem zweiten Schritt gefiltert und



DNGPS ;' WORKING PAPER [A—01-2022A] 5

zuletzt in Beziehung gesetzt werden, sodass ein System entsteht. Alle Stufen werden dabei durch
den Korper beeinflusst. Die verfigbaren und fur die Klassifikation verwendeten Informationen
Uber die Welt ,sind entweder sinnlich wahrnehmbar (kérperliche Merkmale der Biene und der
Pythonschlange) oder verstandesmalig falBbar (das Vermogen, etwas herzustellen als
gemeinsames Charakteristikum der Biene und des Zimmermanns)” (Lévi-Strauss 1973: 79).
.VerstandesmaRig falBbar” im Sinne Lévi-Strauss™ sind Eigenschaften und Fahigkeiten, die im
eigenen Korper wiederzufinden sind. Der sinnlich-sensible Kérper und seine spezifischen
Charakteristika sind im Wilden Denken die grundlegende Voraussetzung, um Informationen tber
die Welt zu sammeln.

Das Filtern der Informationen hat ebenfalls eine kérperliche Logik, wie Lévi-Strauss anhand der
Iban aus Borneo aufzeigt: ,Erwahnt [werden] nur solche Végel, aus deren Gewohnheiten man
leicht einen anthropomorphistischen Symbolismus herauslesen kann” (Lévi-Strauss 1973: 70). ,Die
Rivalitat mit dem Menschen” ist fUr den klassifikatorischen Filter entscheidend, ,,indem er [das Tier
oder die Pflanze] sich ahnlich verhalt, oder die des Gegensatzes zu ihm, indem er sich anders
verhalt” (Lévi-Strauss 1973: 72). Es finden also nur die Informationen Eingang in das Wilde
Klassifikationssystem, mit denen eine Beziehung auf Grundlage korperlicher Eigenschaften und
Verhaltensweisen konstruiert werden kann.

Das in-Beziehung-Setzen der gefilterten Informationen unterscheidet sich im Wilden Denken
nicht grundsatzlich von der Vorgehensweise im modernen Denken: Beide Taxonomien beruhen
auf Systemzugehérigkeit und Ahnlichkeit (vgl. Lévi-Strauss 1973: 79). Der Unterschied besteht
jedoch darin, dass im Wilden Denken der Kérper das in-Beziehung-Setzen global determiniert und
somit eine radikale Erdverbundenheit ermdéglicht, wahrend dies im modernen Denken nur
begrenzt mdglich ist (vgl. Lévi-Strauss 1973: 23): Die vom Korper erfassten und gefilterten
Information werden im Wilden Denken auch durch seine Sinne in Beziehung gesetzt. So kann
beispielsweise die Zugehorigkeit zu einem System durch den Sehsinn (Beobachtung, dass
Schlangen Termitenhugel als Aufenthaltsort nutzen (vgl. Lévi-Strauss 1973: 79)) und Ahnlichkeiten
durch den Geschmackssinn bewiesen werden, sodass sowohl Schlangen und Termiten als auch
bitter schmeckende Pflanzen jeweils einer Kategorie zugeordnet werden (vgl. Fox 1952: 212), zitiert
nach Lévi-Strauss 1973: 26). In dem uns bekannten modernen Denken waren diese kérperlichen
Wahrnehmungen fur eine klassifizierende Zuordnung nicht ausreichend. Dieses Vorgehen
beschrankt sich nicht auf die Klassifizierung konkreter Tiere und Pflanzen, sondern ist auch bei
abstrakten Kategorien nachzuweisen. Die Gegensatze von Tag und Nacht, Norden und Suden
sowie geraden und ungeraden Zahlen werden zum Beispiel in die sinnlich wahrnehmbaren
Gegensatze von Rot und Schwarz, oben und unten sowie links und rechts Ubersetzt (vgl. Lévi-

Strauss 1973: 167) und in die Wilde Klassifizierung miteingebunden.

3.3 TRANSFORMATION

Die Gesamtheit der Wilden Benennungs- und Klassifikationssysteme charakterisiert Lévi-
Strauss als Transformationssystem, da sie aufgrund ihrer gleichartigen Struktur in der Lage sind,

Informationen miteinander auszutauschen (vgl. Lévi-Strauss 1973: 92). Das Wilde
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Transformationssystem basiert demnach nicht auf konkreten Begriffen, sondern auf den
klassifikatorischen Beziehungen, die zwischen ihnen konstruiert werden. So ist es beispielsweise
unerheblich, ob der Norden in die Farbe Rot oder Schwarz Ubersetzt wird. Entscheidend ist, dass
koérperlich wahrnehmbare Gegensatze existieren.

Von den Untersuchungen James G. Frazers (1910) ausgehend, veranschaulicht Lévi-Strauss das
Transformationssystem anhand von sechs Gemeinschaften, die auf unterschiedlichen Inseln
Melanesiens leben (vgl. Lévi-Strauss 1973: 93): Diese kénnen in zwei Gruppen geteilt werden,
sodass sich ihre jeweilige soziale Struktur innerhalb der Gruppe gleicht und zwischen den Gruppen
auf den ersten Blick keine Gemeinsamkeiten bestehen. Lévi-Strauss zeigt jedoch, dass beide
Gruppen umgekehrt symmetrisch zueinander sind und ihre Unterschiede in drei Gegensatzen
bestehen: ,einerseits dem von Geburt und Tod, andererseits von individuellem oder kollektiven
Charakter, der entweder eine Diagnose oder ein Verbot [das sich aus einer Prognose ableitet] zum
Inhalt hat” (Lévi-Strauss 1973: 97). Auf diese Weise kénnen Informationen von einem System in
andere Ubertragen werden. Das Beispiel verdeutlicht nicht nur die Funktionsweise der Wilden
Transformation, die durch die formale Beziehung zwischen Begriffen und nicht durch ihren
konkreten Inhalt méglich wird, sondern auch ihre Kérperlichkeit: Die Gegensatze zwischen beiden
melanesischen Gruppen bestehen im Zustand des Korpers, in der Anzahl von Kérpern und in der
Untersuchung von Kérpern.

Die Korperlichkeit des Wilden Transformationssystems wird auch in einem zweiten Beispiel
deutlich (vgl. Lévi-Strauss 1973: 127). So ist bei den sidamerikanischen Tikuna und Elema ebenfalls
eine umgekehrte Symmetrie in Bezug zu ihrem Totemtier zu beobachten. Die Beziehung zum
jeweiligen Totem ist identisch, nur die Pole sind vertauscht. Beide zerlegen das Tier in essbare Teile
und in nicht-essbare Unterscheidungsmerkmale. Dabei ist es den Elema verboten, das Fleisch ihres
Totemtiers zu essen, allerdings behalten sie die Unterscheidungsmerkmale. Die Tikuna essen das
Fleisch und schitzen die nicht-essbaren Unterscheidungsmerkmale. Die gegensatzlichen
Beziehungen, die das Transformationssystem konstituieren, verlaufen entlang einer kérperlichen
Achse: Einerseits ist die Zerlegung des Totems in essbare und nicht-essbare Teile durch die
korperliche Fahigkeit prafiguriert, Dinge zu verkleinern und zu verdauen. Andererseits wird die
Bestimmung der Unterscheidungsmerkmale des Totems durch den Vergleich mit anderen Kérpern
beeinflusst: Es werden nur die Korperteile dazugezahlt, die beim Totemtier in einzigartiger
Auspragung zu beobachten sind (vgl. Lévi-Strauss 1973: 128).

Der Austausch von Informationen zwischen unterschiedlichen Systemen wird im Wilden
Denken durch den Kodrper ermdglicht und strukturiert. Wie das Benennungs- und
Klassifikationssystem basiert auch das Transformationssystem auf dem Koérper, was seine
grundlegende Funktion verdeutlicht. Von dieser Feststellung ausgehend, wende ich mich in den
letzten zwei Abschnitten dieses Kapitels der Charakterisierung des Wilden Kérpers zu, setze ihn in

Beziehung zum Kérper der Moderne und erarbeite die ihm zugrundeliegende Ethik.
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3.4 WILDE GLIEDERWESEN

In der vorangegangenen Analyse wurde bereits mehrfach die hohe Empfanglichkeit des Wilden
Korpers fur dulBerliche Reize betont, welche er auf sich bezieht, als Botschaft aufnimmt und
interpretiert. Diese Form der terrestrischen Erdverbundenheit und des Determinismus durch den
eigenen Korper wird in einem bekannten Beispiel von Edward E. Evans-Pritchard (1935: 418, zitiert
nach Lévi-Straus 1973: 22) verdeutlicht: ,Der Speicher ware auf alle Falle zusammengesturzt, aber
wegen der [mit der Natur verblndeten] Zauberei ist er in einem bestimmten Augenblick
eingefallen, als ein bestimmtes Individuum sich unter ihm ausruhte”. Die dul3erliche Welt, zu der
die Zauberei ebenso gehdrt wie der einstirzende Speicher, istim Wilden Denken nicht unabhangig
oder getrennt vom Selbst. Sie stehen in einer engen und wechselseitigen Beziehung, sodass sich
der Einsturz des Speichers nicht zufallig ereignet, sondern gewissermallen durch den darunter
ruhenden Kérper ausgelost wird. Der Wilde Korper fungiert dabei als Bindeglied und Ubersetzer
zwischen dem Selbst und der Welt. Er empfangt ihre Botschaften, wandelt sie um und Ubermittelt
sie. Dafur ist nicht nur sinnliche Empfanglichkeit notwendig, sondern auch ein physisches
Erscheinungsbild und spezifisches Verhalten. Beides dient als neutraler Null- und gemeinsamer
Bezugspunkt, der zwischen dem Selbst und der Welt lokalisiert ist. Die Welt wird mit den
Bestandteilen, Zustanden, Verhaltensweisen und Beziehungen des Wilden Kérpers verglichen und
auf diese Weise benannt, klassifiziert und denkbar (Lévi-Strauss 1973: 72, 97, 128, 178, 209, 223).

Lévi-Strauss macht das Totemtier als den zentralen Operator (Lévi-Strauss 1973: 151) und
Motor des Wilden Denkens aus, der die Benennungs-, Klassifikations- und
Transformationssysteme am Laufen halt und antreibt. Damit eine Art jedoch als Totem und somit
als ,begriffliches Werkzeug” funktioniert, das ,mit zahlreichen Mdglichkeiten, jeden beliebigen
Bereich, ob er in der Synchronie oder der Diachronie, im Konkreten oder im Abstrakten, in der
Natur oder der Kultur liegt” (Lévi-Strauss 1973: 174) ins Wilde Denken integrieren kann, muss sie

zerteilbar sein:

»Das analytische Verfahren, das es erlaubt, von den Kategorien zu den Elementen und von den Elementen
zu den Arten Uberzugehen, setzt sich also gleichsam durch eine ideale Zergliederung jeder Art fort, die

nach und nach auf einer anderen Ebene die Totalitat wiederherstellt.” (Lévi-Strauss 1973: 173)

Das ist sie jedoch nicht von sich aus, sondern ,abhangig von den Techniken und den
Lebensweisen der Bevolkerung, die sie definiert und die ihnen einen Sinn gibt” (Lévi-Strauss 1973:
114). Mein Argument ist, dass das Totem die Projektionsflache des Wilden Kdrpers ist, der die
Wilden Benennungs-, Klassifikations- und Transformationssysteme grundlegend beeinflusst: Das
Totem bildet die koérperlich wahrgenommenen, gefilterten und in Beziehung gesetzten
Informationen Uber die Welt lediglich ab und veranschaulicht sie (vgl. Lévi-Strauss 1973: 146).
Demnach ist nicht das Totem, sondern der Wilde Kérper das primare Instrument, dessen ,sich der
Mensch bedient, um den Gegensatz von Natur und Kultur zu Uberwinden und beide als Totalitat
zu denken” (Lévi-Strauss 1973: 151).

Daraus koénnen drei wichtige und aufeinander aufbauende Schlussfolgerungen gezogen
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werden, die das amoderne, terrestrische Potenzial des Wilden Korpers offenlegen. Erstens ist der
Wilde Kérper, wenn das Totem seine Projektionen ist, ebenso in gleichwertige Teile zerlegt, deren
Organisation und Zusammensetzung nie endgultig abgeschlossen ist (vgl. Lévi-Strauss 1973: 172).
Der Wilde Kdrper ist, um mit Donna Haraway (2006: 71) zu sprechen, ein Gliederwesen, das nicht
nur aus im engeren Sinne menschlichen oder organischen Teilen besteht. Tiere, Pflanzen und
Gegenstande konnen ebenfalls Bestandteile des Wilden Kodrpers werden, weswegen
beispielsweise ihr Verzehr und sogar Berihrungen verboten sind, um einem ,Autokannibalismus”
(Lévi-Strauss 1973: 95) vorzubeugen. Menschliche und nicht-menschliche Kérperteile stehen dabei
in keiner Hierarchie zueinander und kénnen sich sogar gegenseitig ersetzen (vgl. Lévi-Strauss 1973:
151), sodass der Wilde Kérper als radikal erdverbunden und terrestrisch verstanden werden muss.

Die zweite Schlussfolgerung ist, dass der Wilde Kérper als Gliederwesen die totalisierende
Wirkung des Wilden Denkens erst ermoglicht. Das Wilde Denken bezieht alle Informationen vom
Wilden Kérper, die auf das beschrankt sind, was die einzelnen Kérperteile wahrnehmen kénnen.
Die Gesamtheit der Informationen, die vom entgrenzten und fragmentierten Wilden Koérper
gesammelt werden, entsprechen einer Stichprobe: Beinahe alles Organische und Nicht-organische
in der Welt kann Teil des Korpers sein oder von ihm wahrgenommen werden, aber nie alles
gleichzeitig. Die Qualitat der Informationen ist zwar hoch, aber ihre Quantitat beschrankt. Auf diese
Weise kann das Wilde Denken ohne die moderne Fragmentierung und Unterscheidungen
auskommen: ,Aufgrund der Tatsache, daR [die Welt] quantitativ vermindert ist, erscheint sie uns
qualitativ vereinfacht”, sodass im ,verkleinerten Modell die Erkenntnis des Ganzen der der Teile
voraus[geht]” (Lévi-Strauss 1973: 37). Die einzelnen Wahrnehmungen durch die Teile des
Gliederwesens kénnen als zuféllige, diachrone und asymmetrische Uberreste von Ereignissen (vgl.
Lévi-Strauss 1973: 35) verstanden werden, die in Form einer bricolage symmetrisch reorganisiert
werden (vgl. Lévi-Strauss 1973: 48). Das Wilde Denken produziert eine totalisierte Welt, die auf
Wahrnehmungen des fragmentierten Koérpers reduziert ist und dadurch als Ganzes denkbar wird.
Naturliche und gesellschaftliche Prozesse sind in dieser Welt nicht voneinander zu trennen, was

die Beantwortung einer ,geo-sozialen” Frage erst erméglicht.

Tabelle 1: Die umgekehrte Symmetrie zwischen dem Wilden und dem modernen Denken.

Korper Welt
Wildes Denken Fragmentiert Totalisiert
Modernes Denken Totalisiert Fragmentiert

Quelle: Eigene Darstellung.

Drittens wird deutlich, dass der Kdrper im Kern der umgekehrten Symmetrie zwischen dem
Wilden Denken und dem modernen Denken liegt und diese erst produziert (siehe Tabelle 1). Das
erdverbundene Wilde Gliederwesen ermdoglicht die Totalisierung der Welt, wahrend der
domestizierte Korper, der durch die moderne ,Unterscheidung zwischen Zufdlligem und
Notwendigen” (Lévi-Strauss 1973: 35) auf seine anatomische Struktur reduziert und somit

totalisiert wird, seine Verbindung zur Erde verliert und an der Totalitat der Welt scheitern muss.
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Aus diesem Grund fragmentiert die Moderne die Welt und fuhrt ihre charakteristischen
Unterscheidungen ein (vgl. Lévi-Strauss 1973: 37). Die Verwilderung des modernen Kérpers kann
jedoch seine ,Verbindungslosigkeit beenden” (Latour 2019: 96) und somit eine Transformation der

Weltbeziehung und den gesellschaftlichen Wandel hin zum Terrestrischen einleiten.

3.5 DIE ETHIK WILDER KORPER

Der Wilde Korper ist ein fragmentiertes Gliederwesen, das empfanglich fur sinnliche
Wahrnehmungen sein muss, um in der von ihm totalisierten Welt handlungsfahig zu sein. Buf3t er
diese Empfanglichkeit ein, verringert sich die Zahl der Informationen und die Welt schrumpft
zusammen, sodass er Handlungsmaglichkeiten verliert. Empfanglichkeit ist somit konstitutiv far
den Wilden Kérper. Judith Butler zeigt mit Bezug auf Gilles Deleuze (1993) und Isabelle Stengers
(2011) auf, dass koérperliche Empfanglichkeit und Vulnerabilitdt sich gegenseitig implizieren:
.Unsere Empfanglichkeit fur alles, was geschieht, ist eine Funktion und eine Wirkung der
Vulnerabilitat [...]. Vulnerabilitat kann eine Funktion des Offenseins sein, das heildt des Offenseins
gegenuber einer Welt, die nicht vollstandig bekannt oder vorhersagbar ist” (Butler 2016: 195).
Empfanglichkeit fir sinnliche Wahrnehmungen muss demnach immer mit Verwundbarkeit
zusammengedacht werden. Wahrgenommene Tiere, Pflanzen, Dinge und Menschen stellen immer
auch eine potenzielle Bedrohung fur den Kérper dar. Dies mag zunachst widerspruchlich
erscheinen, da die aufgezahlten organischen und anorganischen Entitaten auch Teil des Wilden
Kérpers sein kdnnen. Doch sie werden gerade deswegen Teil des Kérpers, weil sie alle eine
potenzielle Bedrohung darstellen, gleichzeitig aber auch verwundbar und auf Unterstitzung
angewiesen sind. Aus dieser Perspektive erscheint das gliederhafte Wesen des Wilden Kérpers als
ein ,stutzendes Beziehungsgeflecht” (Butler 2016: 171), in dem jeder Bestandteil profitiert und ,,auf
die Gewinnerseite” (Lévi-Strauss 1973: 48) gebracht wird.

Die Ethik des Wilden Kdrpers, die auf der ,ungewollten Nahe und ungewahlten Kohabitation”
(Butler 2016: 152) aufbaut und auf der daraus resultierenden Verwundbarkeit und Empfanglichkeit
beruht, kann als eine Verfolgung im Sinne von Emmanuel Lévinas (vgl. 1998: 323) begriffen werden,
welche Butler (2016: 145) als ethische Forderung, die sich gegen unseren Willen aufdrangt”,
versteht. Diese Ethik ergibt sich aus ,einem ausgedehnten Bereich des Nichteinvernehmlichen”
(Butler 2016: 138) zwischen Ungleichen (vgl. Butler 2016: 142). Wie in den Kriegsfotografien von
Susan Sontag (2005) scheint die Welt ethische Forderungen an uns zu stellen, denen wir nicht
entkommen kénnen (vgl. Butler 2016: 136). Um diesen Forderungen gerecht zu werden, muss der
Mensch die in ihnen implizierten Beziehungen der wechselseitigen Abhangigkeit ernst nehmen
und sein ,begrenztes Wesen” (Butler 2016: 146) auflésen.

Der Wilde Korper handelt und ist per Definition ethisch, da es die Verwundbarkeit der
kohabitierenden Wesen sinnlich wahrnimmt und als Gliederwesen standig entgrenzt ist. Im
Gegensatz dazu kann der domestizierte Kdrper nicht ethisch handeln, weil seine Totalisierung, wie
oben gezeigt, die Grundvoraussetzung der Moderne und ihrer fragmentierten Welt ist. Daher muss
der moderne Kérper ,fest und starr Uber sich verfugen” (Butler 2016: 147), sodass er ,seine

konstitutiven Beziehungen zu anderen Menschen, Lebensprozessen und anorganischen
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Bedingungen und Hilfsmitteln des Lebens gar nicht begreifen” (Butler 2016: 172) und deswegen

auch ,nicht in einer ethischen Beziehung sein” (Butler 2016: 147) kann.

4. WILDE KORPER UND DAS TERRESTRISCHE

Der Wilde Koérper ist also ein Gliederwesen, das durch seine Empfanglichkeit flr und
Verwundbarkeit durch die Welt und ihrer unterschiedlichsten Bewohnerinnen und Bestandteilen
konstituiert ist. Er ist im wortlichen Sinn erdverbunden und produziert eine totalisierte Welt, die
»als ein Ganzes erfass[t]” (Latour 2019: 108) werden kann. Er kann die von der Moderne gekappten
Verbindungen zwischen dem Selbst und der Welt wiederaufbauen und ersetzt das auf Freiheit
basierende moderne Produktionssystem durch ein Erzeugungssystem, das auf Abhangigkeiten
beruht (vgl. Latour 2019: 96). Die wechselseitigen Verwundbarkeiten zwischen allen Tieren,
Pflanzen, Dingen und Menschen in und auf der Welt werden von ihm wie vom Terrestrischen
wahrgenommen und anerkannt. Durch die gemeinsame normative Grundlage des Wilden Kdérpers
und des Terrestrischen, verfolgen sie unter gleichen Umstanden auch gleiche Ziele: Der Wilde
Koérper kampft in der Gegenwart unter anderem fur eine wirkungsvolle Klimapolitik sowie gegen
Nationalismus, Machtasymmetrien und Neoliberalismus (vgl. Latour 2019: 10). Der Wilde Kérper
ist ein terrestrischer Korper.

Ein gesellschaftlicher Wandel von der Moderne zum Terrestrischen setzt nach Latour (vgl. 2019:
109) drei Schritte voraus: Erstens muss das Terrestrische wahrgenommen und beschrieben
werden, damit es Teil politischer Debatten werden kann. Zweitens mussen hegemoniale
Macht/Wissen-Komplexe angegriffen werden, sodass die verfestigten Strukturen der Moderne
aufbrechen. Drittens mussen die wechselseitigen Beziehungen von Abhdngigkeit und
Verwundbarkeit, die die Grundlage des Uberlebens darstellen, verteidigt werden. In diesem letzten
Kapitel moéchte ich zeigen, dass der hier konzeptualisierte Wilde Kérper zu jedem dieser Schritte
fahig ist. Dazu werde ich ihn den Uberlegungen von Haraway, Rosa, Preciado und Butler
gegenuUberstellen. Jede GegenuUberstellung hebt spezifische Aspekte hervor, die im Konzept des
Wilden Kérpers zusammenkommen. Der Wilde Kérper ist jedoch mehr als die Summe seiner Teile:
Erst die Kombination und Integration all seiner Aspekte ermdglicht eine terrestrische

Transformation unserer Weltbeziehung.

4.1 DAS TERRESTRISCHE FINDEN

Rosa (2020: 11) versteht, wie auch Lévi-Strauss und Latour, den Grundmodus der Moderne in
~der Trennung von Subjekt und Welt”. Diese fuhre zu einer Entfremdung, die er als ,Zustand der
beziehungslosen Beziehung, in der sich Subjekt und Welt innerlich unverbunden, gleichgultig oder
sogar feindlich gegenuberstehen” (Rosa 2020: 37), definiert. Zugleich erarbeitet Rosa eine
Alternative, die hier als erster Schritt zur Beantwortung der ,,neuen geo-sozialen Frage" verstanden
werden muss: Subjekt und Welt missen in eine Resonanzbeziehung zueinander treten, die ihre
Trennung aufhebt und gegenseitige Wahrnehmung und Antworten ermaéglicht (vgl. Rosa 2020: 38).
Das Subjekt kann auf diese Weise das Terrestrische entdecken und, wie von Latour (vgl. 2019: 109)

gefordert, beschreiben. Rosa definiert die Resonanzbeziehung durch vier Merkmale, anhand derer
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ich zeigen werde, dass der Wilde Kérper ein resonantes Subjekt impliziert.

Erstens ist Resonanz durch einen Moment der BertUhrung charakterisiert, durch den ein Teil der
Welt eine intrinsische Bedeutung fur das Subjekt gewinnt (vgl. Rosa 2020: 39). Damit ein solcher
Moment entstehen kann, muss das Subjekt demgegenulber offen sein und Anndherungen nicht
abblocken, wie es der moderne, auf seine Anatomie reduzierte und totalisierte Kérper tun muss
(vgl. Butler 2016: 147). Der Wilde Koérper ist jedoch offen, entgrenzt und in der Lage, die Welt wahr-
und in sich aufzunehmen, was einer BerUhrung gleicht. Dabei ist der Wilde Kérper nicht nur an
instrumentalisierbaren Elementen interessiert, sondern auch an solchen, die ihm ,nicht
unmittelbar nutzlich sind” (Lévi-Strauss 1973: 15).

Zweitens muss auf die BerUhrung ein Moment der ,eigene[n], aktive[n] Antwort” (Rosa 2020:
39) folgen, der sich immer auch kérperlich duBert und eine Wirkung in der Welt entfaltet. Der Wilde
Kérper, der von Elementen der Welt beruhrt wird, geht mit diesen eine intensive
Antwortbeziehungen ein, wie Harold C. Conklin (1954: 15, zitiert nach Lévi-Strauss 1973: 17)
beobachtet. In seinem Bericht wird deutlich, wie Langba, ein einheimischer Informant Conklins, die
Tiere, die Pflanzen und das Wetter wahrnimmt, darauf antwortet und mittels kérperlicher
Reaktionen ,Selbstwirksamkeit” (Rosa 2020: 40) erlebt. Ermdglicht wird dies durch den Wilden
Korper, der durch sein entgrenztes und sinnlich-sensibles Wesen die Welt in sich aufnehmen und
durch sie hindurch produktiv wirken kann.

Drittens ist die Resonanzbeziehung durch eine ,doppelseitige Transformation” (Rosa 2020: 41)
gekennzeichnet, die von der BerUhrung und der darauf erfolgten Antwort ausgeldst wird. Die
doppelseitige Transformation unterscheidet die Resonanz von der ,bloBen[n] Aneignung einer
Sache” (Rosa 2020: 42), da sich beide aufeinander einlassen und gegenseitig anpassen. Der Wilde
Kérper ermoglicht eine solche Transformation, da er aufgrund seiner Zergliederung in
gleichwertige Teile einem ,stitzendem Beziehungsgeflecht” (Butler 2016: 171) entspricht, in dem
gegenseitige Rucksichtnahme dazu fuhrt, dass alle von ihm profitieren (vgl. Lévi-Strauss 1973: 48).
Die Ethik der Vulnerabilitat und Kohabitation des Wilden Korpers impliziert die doppelte
Transformation, da sie durch diese erst realisiert wird.

Die Unverfugbarkeit der Resonanz selbst ist ihr viertes Merkmal (vgl. Rosa 202: 43). Sie kann
nicht erzwungen oder in ihrem Eintreten berechnet werden. Aus diesem Grund steht die
Resonanzbeziehung quer zum modernen Denken, das ,die Welt in allen Hinsichten berechenbar,
beherrschbar, vorhersagbar, verfligbar zu machen” (Rosa 2020: 46) versucht. Der Wilde Kérper
berechnet nicht, beherrscht nicht, sagt nicht voraus und macht nichts verfiigbar, was es nicht von
selbst ist, in dem gleichen Sinne wie Latour (2019: 77) einen Aktivisten zitiert, der sagt: ,Wir
verteidigen nicht die Natur, wir sind die Natur, die sich verteidigt”. Der Wilde Kérper muss sich die
Natur nicht verfigbar machen, da er selbst ein Teil von ihr ist und sie fur ihn in ihrer modernen
Bedeutung (als vom Menschen abgetrennter Bereich) nicht existiert. Das, was fur den Wilden
Kérper ,sinnlich wahrnehmbar [...] oder verstandesmaRig fallbar” (Lévi-Strauss 1973: 79) ist,
existiert fur ihn und ist verfigbar - alles andere nicht. Demnach entsteht beziglich der

Unverflgbarkeit der Resonanz fur den Wilden Kérper kein Widerspruch.
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4.2 DIE MODERNE ANGREIFEN

Nachdem das Terrestrische durch den resonanten Wilden Kdrper entdeckt und als politisches
Ziel etabliert wurde, muss nach Latour (2019: 109) ,die Verfestigung [der Moderne] aufgebrochen
werden”. Eine wirkmachtige und detaillierte Anleitung fur eine solche Subversion des
gegenwartigen Herrschaftszustands bietet Paul B. Preciado (2003). Mit seinem Kontrasexuellem
Manifest verfolgt Preciado das Ziel, ,das Ende eines Korpers an[zu]zeigen, wie er durch die
Moderne definiert wurde” (Preciado 2003: 13) und auf diese Weise Ungleichheiten entlang der
Geschlechterdifferenz  aufzuheben. Demnach wird der moderne Koérper ,von einer
hierarchisierenden und differenzierenden Ordnung der Macht” (Preciado 2003: 64) geformt,
begrenzt und totalisiert (vgl. Preciado 2003: 12), wodurch eine Struktur von Zentrum und

Peripherie entsteht:

+LAuf dem Tisch der Zuschreibung von Maskulinitadt und von Feminitat werden die Geschlechtsorgane als
generative Zonen der Gesamtheit des Kdrpers dargestellt, die Nichtgeschlechtsorgane als Randbereiche.
Dieser Tisch erméglicht es uns, die Gesamtheit des Korpers von einem bestimmten Geschlechtsorgan aus
wiederherzustellen. Der [moderne] Kérper macht nur sexualisiert Sinn, ein Kérper ohne Geschlecht ist
monstros.” (Preciado 2003: 95)

Die Asymmetrie in dem totalisierten Kérper und zwischen den als maskulin und feminin
produzierten Kérpern der Moderne wird durch die Privilegierung des ,Penis als mechanisches und
alleiniges Zentrum” (Preciado 2003: 15) hervorgebracht. Um diese Struktur zu unterlaufen,
konzeptualisiert Preciado den Dildo als eine Prothese (vgl. Preciado 2003: 123), die sowohl die
Hegemonie des Penis als auch die aus ihr resultierende Asymmetrie angreift und aufhebt (vgl.
Preciado 2003: 63). Es ist dabei unerheblich, ob der Dildo organisch oder unorganisch, menschlich
oder nichtmenschlich ist (vgl. Preciado 2003: 25). Gemein ist allen Formen des Dildos, dass sie den
modernen Kdrper dezentrieren, seine Grenzen aufheben und verschieben (vgl. Preciado 2003: 65,
66).

Preciados Verstandnis des Dildos macht deutlich, dass ein Kérper, der mit Hilfe eines Dildos
»das, was als organisches Zentrum der Sexualitat gilt, an einen aullerhalb des Kérpers liegenden
Ort" (Preciado 2003: 61) verschiebt, ein Wilder Korper ist. Der Kérper wird durch den Dildo
entgrenzt und in gleichwertige Teile ohne Hierarchie zerlegt (vgl. Preciado 2003: 64), da jedes ,als
potenzielle Oberflache, auf der ein Dildo angebracht werden kann” (Preciado 2003: 19), verstanden
wird. Moderne Unterscheidungen und die damit verbundene Fragmentierung der Welt werden
durch den Wilden Dildo-Kérper unmdglich, da ,keine klaren Grenzen zwischen natirlich und
kunstlich, zwischen Kérper und Maschine” (Preciado 2003: 123) gezogen werden kdénnen. Das von
der Moderne produzierte und auf Asymmetrie beruhende Machtgefdlle entlang der

Geschlechterdifferenz wird somit durch Symmetrie und Fragmentierung des Kérpers ausgeldscht.
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4.3 DAS LEBEN VERTEIDIGEN

Um einen gesellschaftlichen Wandel von der Moderne hin zum Terrestrischen einzuleiten,
bendtigt es nach Latour (2019: 110) zuletzt die Verteidigung dessen, ,was [der Mensch] flr sein
Uberleben benétigt”. Eine mogliche Strategie besteht dabei in Versammlungen, die Judith Butler
(2016: 26) als ,eine Form des Handelns" begreift, ,welche die Bedingungen zum Handeln und zum
Leben einfordert”. Butler versteht die Versammlung als eine Form des Widerstands, die durch ,das
Beharren des Korpers in seinem Ausgesetztsein” (Butler 2016: 112) in der Offentlichkeit
charakterisiert ist, wodurch ,Verwundbarkeit und Unverwundbarkeit als politische Effekte, als
ungleich verteilte Wirkungen eines Machtfeldes” (Butler 2016: 190) sichtbar werden. Zugleich
verdeutlicht ein Koérper in einer Versammlung ,seine Abhdngigkeit von anderen Kérpern und
Unterstitzungsnetzen” (Butler 2016: 171). Fur Butler sind Versammlungen insofern performativ,
als dass das blol3e Erscheinen und Sichtbarmachen vulnerabler und abhangiger Kérper bereits
politische Forderungen nach gleichen Rechten, ausreichend Unterstitzung und einem lebbaren
Leben (vgl. Butler 2016: 78) sowie Proteste gegen die Unterscheidung zwischen dem reproduktiven
Privaten und dem politischen Offentlichen impliziert (vgl. Butler 2016.: 116). Bei der Versammlung
sind wie beim Wilden Denken ,die Inhalte nicht von der Form zu trennen” (Lévi-Strauss 1973: 307).

Der Korper in der Versammlung ist wie der Wilde Koérper entgrenzt, symmetrisch zergliedert,
konstitutiv verwundbar, abhangig und somit auch sensibel fur sinnliche Wahrnehmungen (vgl.
Butler 2016: 171, 190). Die Moderne totalisiert den politischen Kérper und reduziert ihn auf sein
Erscheinen, Sprechen und Handeln (vgl. Arendt 2002; Butler 2016: 116): ,Sexuelle, arbeitende,
weibliche, fremde und stumme” (Butler 2016: 117) Aspekte des Kdrpers werden in der modernen
Politik nicht beachtet. In der Versammlung werden diese jedoch sichtbar und politisch relevant.
Somit hebt der versammelte Kérper einerseits die hegemonialen Grenzen des Korperlichen auf
und greift andererseits die fir die Moderne konstitutive Trennung des Privaten vom Offentlichen
an. Der versammelte Kérper ist Wild und fragmentiert, wodurch er in der Lage ist, den politischen

Raum zu totalisieren und auf konstitutive Ausgrenzungen zu verzichten.

9. FAZIT

In dieser Neulektire von Das wilde Denken von Claude Lévi-Strauss (1973) habe ich wie Donna
Haraway (2006: 31) den ,strukturalistischen Motor fur amoderne Zwecke angeworfen” und
Antworten auf die ,neue geo-soziale Frage” skizziert. In der ersten Halfte dieser Arbeit konnte ich
herausarbeiten, dass der sinnlich-sensible und vulnerable Kérper grundlegend fur die zentralen
Operationen der Benennung, der Klassifikation und der Transformation ist. Die symmetrische
Fragmentierung des Wilden Gliederwesens ermoglicht daruber hinaus eine radikale
Erdverbundenheit durch die sinnliche Wahrnehmung und das totalisierende Erfassen der ,Erde als
ein Ganzes" (Latour 2019: 108). Damit steht der Kérper im Zentrum der umgekehrten Symmetrie
zwischen Wildem und modernem Denken. Da die Gegensatzlichkeit beider Denkmodi relativ ist
und Ubergéange zwischen ihnen méglich sind (vgl. Lévi-Strauss 1973: 283), gilt dies auch fir die
daran geknupften Kérper. Aus diesem Grund habe ich in der zweiten Halfte gezeigt, wie moderne

Kérper Wild werden, den Herrschaftszustand unterlaufen und einen Wandel einleiten kénnen. Ich
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habe argumentiert, dass der Wilde Kdrper auf derselben Ethik wie das Terrestrische beruht,
welches Bruno Latour (vgl. 2019) als zukunftsweisende Alternative fir die Moderne entwirft. Somit
ermoglicht der Wilde Korper eine terrestrische Transformation der Gesellschaft und ihrer
Weltbeziehung.

Um den Wilden Kérper zu fokussieren und in den Mittelpunkt der Arbeit zu stellen, habe ich
eingangs versucht, mich vom Konzept der bricolage zu distanzieren. Ruckblickend scheine ich damit
zumindest in der zweiten Halfte gescheitert zu sein: Die verwendete Literatur von Butler (2016),
Haraway (2006), Latour (2019), Preciado (2003) und Rosa (2020) habe ich nicht wie ein Ingenieur
~geplant und beschafft” (Lévi-Strauss 1973: 30). Sie ist vielmehr die ,Auswahl an Werkzeugen und
Materialien” eines Bastlers, deren ,Zusammensetzung in keinem Zusammenhang zu dem
augenblicklichen Projekt steht, [..] sondern das zuféllige Ergebnis aller sich bietender
Gelegenheiten ist” (Lévi-Strauss 1973: 30). Die Literatur entspricht den sinnlichen Wahrnehmungen
des Wilden Kérpers insofern, als dass sie mit einer qualitativ hohen, aber quantitativ begrenzten
Stichprobe vergleichbar ist. Der daraus resultierende Charakter einer bricolage ermdglicht die
~Erkenntnis des Ganzen"” (Lévi-Strauss 1973: 37) und eine Antwort auf die umfassende ,neue geo-
soziale Frage”. Form und Inhalt sind in der Arbeit nicht voneinander zu trennen.

Die Verwobenheit von Form und Inhalt ist jedoch auch die gréf3te Starke des hier erarbeiteten
Konzepts. Es basiert auf der empirischen Studie von Lévi-Strauss und hat im Sinne Latours (2008)
empirischer Philosophie die Verbindung zur Erde zu keinem Zeitpunkt verloren. So habe ich mich
dem Terrestrischen von einem ,dulerst konkreten Standpunkt” (Lévi-Strauss 1973: 309) genahert
und dabei die von Latour geforderten Verbindungen zur Erde wiederhergestellt und verteidigt. Das
Konzept Wilder Koérper ist intrinsisch erdverbunden und kann die Transformation von
domestizierten, modernen Korpern zu verwilderten, amodernen Koérpern in einen
gesellschaftlichen Kontext setzen. Auf diese Weise ermoglicht und bereichert der Wilde Korper
empirische Untersuchungen solcher Transformationen, die zu wertvollen Erkenntnissen Uber neue

und alte Wege in eine terrestrische Zukunft gelangen kénnen.
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