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Eine wissenschaftliche Disziplin présentiert und reproduziert sich in der
Hochschullandschaft zumindest bislang noch in erster Linie durch ihre uni-
versitiren Ausbildungsmodelle. Dies gilt vor allem dann, wenn man unter
einer Disziplin eben nicht nur eine Forschungs- und Kommunikationsge-
meinschaft fasst, die sich durch dhnlich gelagerte Frage- und Problemstellun-
gen definiert, sondern gleichzeitig in Anschlag bringt, dass eine solche Dis-
ziplin immer auch Strukturen der Weitergabe des produzierten Wissens und
der Sozialisation benétigt, um generationeniibergreifend sichtbar zu bleiben
(vgl. etwa Stichweh 1993).

Die Frage, die sich aktuell stellt ist nun, ob und wie sich vor dem Hinter-
grund des Hochschulreformprozesses, der fiir alle Disziplinen zunéchst einen
primédr von auBlen angelegten Umwandlungsprozess der Studienstrukturen
darstellt, nicht nur die Studienlandschaft als solche, sondern mit ihr auch das
Gesicht der Disziplinen selbst, hier natiirlich vor allem der Erziehungswis-
senschaft, gewandelt hat und weiterhin wandeln wird. Verénderungen in der
institutionellen Organisation einer Disziplin in Form ihrer Hauptfachstudien-
ginge konnen — so die Annahme — auch Verdnderungen auf der Ebene der
disziplindren Kommunikation hervorrufen, die Zuschreibungen von Aufga-
ben und Problemstellungen neu verhandeln und Machtverschiebungen mog-
lich werden lassen. Dies — so meine These — gilt insbesondere dann, wenn es
sich wie im Fall der Erziehungswissenschaft um eine Disziplin handelt, in der
die Suche nach der eigenen Identitit auf Dauer gestellt zu sein scheint und
die aus diesem Grund — im Vergleich zu anderen Wissenschaftsdisziplinen —
eine geringe Brechungsstirke (Bourdieu 1998) gegeniiber dulleren Anforde-
rungen aufweist (vgl. etwa Rieger-Ladich 2009).

Was geschieht aber mit einer solchen Disziplin im Zuge der aktuellen
Verénderungen der im Rahmen des Prozesses, der mit dem Begriff »Bolog-
na« knapp umschrieben ist und doch weitreichende Verdnderungen in das
Hochschul- und Wissenschaftssystem als Ganzes hineingetragen hat.

Schaut man sich die aktuelle Ausbildungslandschaft im Fach Erzie-
hungswissenschaft an, dann fillt es bereits schwer, eindeutige Zuordnungen
vorzunehmen und Studiengénge als erziehungswissenschaftliche zu fassen.
Konzentriert man sich aber auf die Fakultdten und Fachbereiche selbst, die
sich selbst als erzichungswissenschaftliche etikettieren, dann fillt auf, dass
sich das Spektrum an Hauptfachstudiengéngen, die sich in erzichungswissen-
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schaftlicher Verantwortung présentierten, sehr deutlich von dem unterschei-
det, was vor der Reform die Diplom- und Magisterstudiengénge ausgemacht
hat. Ganz klar betrifft dies natiirlich die formale Struktur der Studiengénge,
die nun eben nicht mehr als Langzeitstudiengéinge studiert werden konnen,
sondern im Bachelor-/Mastersystem in mehrere Kurzzeitstudiengénge zerfal-
len, die auf Seiten der Studierenden oft auch von Hochschulwechseln durch-
brochen sind. Schon dies allein erscheint in vielen Féllen die disziplindre
Selbstreproduktion problematisch zu machen, da eine Sozialisation in das
wissenschaftliche Feld und ganz besonders in die konkrete Fachkultur nur
noch zerstiickelt oder eben nur iiber kurze Zeitrdume erfolgen kann und sich
die Frage stellt, wie in diesem System wissenschaftlicher Nachwuchs nach-
haltig rekrutiert werden kann.

Dazu gesellt sich die Tatsache, dass auf der Bachelorebene weniger als
die Hilfte der Studienginge in erziechungswissenschaftlicher Verantwortung
aus nur einem Fach bestehen, sondern mehrheitlich als Zwei-Fachstudien-
ginge konzipiert sind, die dann auch mit einem geringeren Anteil erzie-
hungswissenschaftlicher Studieninhalte einhergehen’. Problematisch aus der
Perspektive der Disziplin ist dies vor allem, da mit dieser strukturellen Um-
stellung im Prinzip auch ein Abbau von Standorten verbunden ist, an denen
eine — inhaltlich wie auch immer geartete — erziehungswissenschaftliche
Hauptfachausbildung in einem fachdienlichen Umfang stattfindet. Verglichen
mit der Situation vor der Studienreform macht dies in etwa ein Fiinftel aus,
wenn man eben auch diejenigen Standorte ausklammert, die Studienginge
mit einem allenfalls marginalisierten Anteil an erziehungswissenschaftlichen
Inhalten anbieten.

Noch deutlicher treten die Verdnderungsprozesse aber zutage, wenn man
neben diesen formalen Kriterien — die natiirlich immer auch mit einer Verén-
derung des Studienablaufs, der Studienqualitidt oder etwa der Priifungsanfor-
derungen einhergehen (vgl. etwa Terhart 2009) — danach fragt, durch welche
Studienprofile und -schwerpunkte die aktuelle Ausbildungslandschaft in
erzichungswissenschaftlicher Verantwortung geprégt ist. Dabei kann einem
allein schon bei der Betrachtung der unterschiedlichen Labels, mit denen sich
die Studiengénge schmiicken, durchaus etwas schwindlig werden, so vielfal-
tig ist mittlerweile das Angebot an Hauptfachstudiengéingen, die von erzie-
hungswissenschaftlichen Fachbereichen konzipiert wurden.

Wiéhrend vormals die Studiengénge unter ein und derselben Fachbezeich-
nung, ndmlich Diplom-Padagogik oder Erziehungswissenschaft (M.A.) fir-
mierten und Profilbildungen iiber standortspezifische Schwerpunktsetzungen
vorgenommen wurden, sehen wir uns aktuell einem stark ausdifferenzierten

1 Ausfiihrlich wird die Entwicklung der erziehungswissenschaftlichen Hauptfach-
studiengénge im Bologna-Prozess anhand einer Datenerhebung iiber alle erzie-
hungswissenschaftlichen Hochschulstandorte hinweg in Heft 3 der ZfE von
2012 dargestellt und diskutiert (siche Grunert 2012).
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Spektrum an unterschiedlichen Fachbezeichnungen gegeniiber, die sich in
vielen Fillen von dem Label »Erziehungswissenschaft« verabschiedet haben
und nun eigene Schwerpunktbildungen bereits {iber die Benennung der Stu-
diengénge deutlich zum Ausdruck bringen. Dabei ldsst sich nicht nur eine
Ausrichtung von Studiengingen entlang der etablierten Teildisziplinen, wie
etwa Sozialpddagogik, Erwachsenenbildung oder Rehabilitationspadagogik
erkennen, sondern auch eine themenspezifische bzw. problemorientierte
Profilbildung findet Eingang in die Bezeichnung von Studiengingen, die sich
dann zumeist fernab der Differenzierung in generalisierte und teildis-
ziplinorientierte Studiengéinge in einem schwer zu verortenden Feld unikater
Ausbildungsmodelle bewegen (vgl. Grunert 2012).

Und selbst die — zumindest iiber die Labelwahl — eher generalisierten Stu-
dienginge erscheinen nicht auf eine konkrete Fachbezeichnung bezogen,
sondern changieren zwischen den Begriffen Erziehungswissenschaft(en),
Péadagogik und Bildungswissenschaft (en) oder einer Kombination aus diesen
Bezeichnungen hin und her. Wéhrend wir im Bachelorbereich unter den
Studiengingen mit einem angemessenen Anteil an erziehungswissenschaftli-
chen Inhalten ein gutes Drittel spezialisierter, d. h. teildisziplin- und themen-
spezifischer Studiengénge finden, machen diese im Master mehr als die Half-
te aus. Bezogen auf die Standorte mit erziehungswissenschaftlichen Haupt-
fachstudiengiéingen ist dann auch das Modell einer moglichen generalisierten
Langzeitausbildung, in der sowohl ein Bachelor- als auch ein Masterstudien-
gang mit der Fachbezeichnung Erziehungswissenschaft, Pddagogik oder
Bildungswissenschaft angeboten wird, nur an knapp der Hélfte der insgesamt
62 Hochschulen mit erziechungswissenschaftlicher Hauptfachausbildung zu
finden. An allen anderen haben sich teildisziplin- oder themenspezifische
Ausbildungsmodelle durchgesetzt.

Dass diese Verdnderungen nicht nur auf der Ebene der Labels stattfinden
ist evident. Schaut man sich Modulhandbiicher und Studienprogramme an,
dann wird schnell deutlich, dass diese »Profilbildung« natiirlich auch inhaltli-
che Verdnderungsprozesse nach sich zieht. Diese werden vor allem in einer
Reduzierung und zum Teil auch Marginalisierung erziechungswissenschaftli-
cher Grundlagenausbildung deutlich und setzen sich in einer Verminderung
oder sogar Ausblendung forschungsmethodischer Inhalte fort — Tendenzen,
die sich insbesondere bei den spezialisierten, aber durchaus auch in eher
generalisierten Studiengéngen offenbaren (vgl. Grunert 2012).

Was bedeuten aber diese Entwicklungstendenzen fiir die Erziechungswis-
senschaft insgesamt und ihre Stellung im Hochschulsystem?

Offensichtlich fordert der Hochschulreformprozess die Fachbereiche her-
aus, aktiv zu werden und neue Wege zu gehen. Die erziehungswissenschaftli-
chen Akteure an einer Reihe von Standorten scheinen in diesem Prozess aber
kaum standortiibegreifende, disziplinkoordinierte Wege zu beschreiten, son-
dern agieren — aus welchen Griinden auch immer — als Einzelakteure, die in
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diesem Prozess jeweils eigenkreative Wege entwickeln miissen. Disziplinbe-
zogene Orientierungsfolien, die es ja — etwa in Form des Vorschlags fiir ein
Kerncurriculum der DGfE (DGfE 2004, 2008) durchaus gibt — scheinen in
vielen Konzeptionen kaum eine Rolle zu spielen. Die Ursachen fiir diese
Entwicklung erscheinen vielfaltig und bediirften gesonderter systematischer
Untersuchungen. In Anschlag gebracht werden miissen dabei sicher die je-
weiligen lokalen Gegebenheiten, die angefangen von der konkreten Personal-
situation iiber die Stellung der Hauptfachstudienginge gegeniiber den meist
prioritdren Lehramtsstudiengéngen bis hin zu einer Konkurrenz etwa zu
Fachhochschulstudiengéngen in regionaler Nihe eine Rolle bei der Ausge-
staltung und den Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir erziehungswissenschaftli-
che Hauptfachstudienginge spielen. Orientierungsfolien sind dann aber eben
nicht mehr disziplindre Erfordernisse, sondern diese werden den Bedingun-
gen des Marktes untergeordnet, indem (vermeintlich) attraktivere Studienpro-
file entwickelt werden oder miissen sich dufleren Vorgaben und kapazitiren
Notwendigkeiten beugen.

Neben diesen disziplinexternen, eher hochschulpolitischen und marktbe-
zogenen Aspekten spielen hier aber auch — und dies darf nicht vergessen
werden —disziplininterne Faktoren eine Rolle, die die zunehmende Ausdiffe-
renzierung der Ausbildungslandschaft in der Erziechungswissenschaft voran-
treiben. In diesem Prozess scheinen sich bereits im Vorfeld zu Bologna vor-
handene Unbestimmtheiten im disziplindren Selbstverstindnis Bahn zu bre-
chen, die sich nun wu.a. in einer institutionellen Platzierung der
Teildisziplinen in Form von eigenstdndigen Hauptfachstudiengdngen nieder-
schlagen. Gleichzeitig verhilft dieser von auBlen initiierte und disziplinér
nicht koordinierte Reformprozess lokalen Wissenschaftskulturen zu einem
Aufschwung, der sich in unikaten Studiengangsmodellen entlddt, die im
Gegensatz zu den etablierten Teildisziplinen zunichst die Frage offen lassen,
was denn die konkrete Theorie- und Methodenbasis ist, auf die sich eine
wissenschaftlich aufgeklarte Rationalitét griinden kann.

Fiir die Frage nach disziplindrer Selbstreproduktion und wissenschaftli-
cher Nachwuchsforderung erscheint dariiber hinaus vor allem die Konzentra-
tion einer Reihe von Studiengéingen vor allem auf die berufsfeldbezogenen
Anteile oder kleinere thematische Ausschnitte pidagogischer Handlungsfel-
der und der damit einhergehende Verzicht auf oder zumindest die Marginali-
sierung von Grundlagen- und Forschungsmethodenausbildung problematisch.
Der damit einhergehende Abbau von Strukturen der disziplindren Sozialisati-
on verleiht wissenschaftlichen Karrieren wenig Orientierung und macht diese
im Verbund mit den neuen zeitlichen Strukturen des Studiums zumindest
problematisch.
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Deutlich wird in dieser Entwicklung aber auch die Unsicherheit dariiber,
ob die Disziplin selbst iiberhaupt »richtig« bezeichnet ist* oder ob nicht Be-
griffe wie Paddagogik oder Bildungswissenschaft den Gegenstand — wie auch
immer dieser umrissen ist — besser beschreiben.

Damit verliert sich die Erziehungswissenschaft bereits iiber diese begriff-
lichen Unbestimmtheiten und wird — so meine These — im Hochschulsystem
immer weniger sichtbar. Gerade diese Entwicklung entpuppt sich in einem
Vergleich mit anderen Fachern als ein scheinbares Spezifikum der Disziplin,
da es neben den klassischen Disziplinen z. B. auch der Soziologie oder der
Psychologie allein iiber die Wahl der Fachbezeichnungen weitaus besser
gelingt, im Hochschulsystem identifizierbar zu bleiben und sich eine diszip-
linuniverselle Ausbildung zu erhalten. Ob sich die Erziehungswissenschaft
damit zunehmend aus dem Hochschulsystem verabschiedet — zumal sich
auch in der Lehrerbildung der disziplindre Einfluss der Erziehungswissen-
schaft zu reduzieren scheint (vgl. etwa Casale u. a. 2010) und vor allem die
unikaten Studiengangsmodelle gerade in Konkurrenz zum Lehramt am ehes-
ten bedroht sind, verordneten Sparzwingen anheim zu fallen — muss sich erst
noch zeigen. Die Reduktion allgemeiner und forschungsmethodischer Inhalte
zugunsten berufsfeldbezogener und teildisziplinspezifischer Studienanteile
weist zumindest auf eine radikale Verdnderung in der Landschaft erzie-
hungswissenschaftlicher Hauptfachstudiengénge hin, die auch das Gesicht
der Disziplin entscheidend verdndern wird.

Cathleen Grunert, Dr. PD, ist Leiterin des Arbeitsbereiches »Qualitative und
Quantitative Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft« im Institut
fiir Pddagogik an der Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg.
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