Zur aktuellen Situation des akademischen Mittelbaus
an deutschen Universititen

Eine Problemskizze
Michaela Schmid

Einheit von Forschung und Lehre — Ideal, Herzstiick deutscher Universitéts-
kultur oder gar Leerformel? Alle drei Varianten muss meine Antwort bertick-
sichtigen: Sie ist ein Ideal, muss zugleich immer Herzstiick unserer Universi-
tatskultur sein und bleiben und kann bei falsch verstandener und betriebener
Universititskultur — hier spielen strukturelle Gegebenheiten ebenso eine
Rolle wie die Auffassung iiber und Einsicht in die Einheit von Forschung und
Lehre von Seiten der Dozierenden — aber auch zur Leerformel werden. Diese
beiden den Aufsatz durchziehenden Aspekte sollen im Zusammenhang mit
dem Leitthema des Aufsatzes, der aktuellen Situation des akademischen
Mittelbaus, erortert werden. Hiervon soll der folgende Aufsatz handeln. Zu-
nichst mochte ich mich jedoch klirend hdufig verwendeten Formulierungen
zuwenden:

1 »Aktuelle Situation deutscher Universitaten«

Aufsdtze mit diesen Formulierungen im Titel erschopfen sich gegenwirtig
meistens in einem Lamento iiber die Zerstdrung der universitiren Tradition in
Folge des Bologna-Prozesses, verkiirzt als Verlust der Einheit von Forschung
und Lehre bezeichnet, und postulieren einen Niedergang deutscher Universi-
tatskultur. Davon soll der Beitrag nicht handeln. Im Gegenteil. Denn gerade
die Proklamation eines angeblichen Verlustes der Einheit von Forschung und
Lehre im Zuge der Hochschulreformen verschleiert m.E. eine differenzierte
Beschreibung der aktuellen Situation des akademischen Mittelbaus. Diese ist
keineswegs neu und mitnichten (hauptséchlich) durch die Hochschulrefor-
men, sondern wesentlich durch strukturelle und rechtliche Voraussetzungen
bedingt.

Klar formuliert: Nicht die Hochschulreformen erschweren die Situation
des Mittelbaus, sondern bereits vorher vorhandene strukturelle Missstinde
kommen im Zuge dieser erst deutlich zum Vorschein! Somit sehe ich seit den
Hochschulreformen durchaus die Chance zu einer Aufwertung der Einheit
von Forschung und Lehre und des wissenschaftlichen Mittelbaus — zweier
miteinander zusammenhdngender zentraler Herausforderungen im Universi-
titsbetrieb. Dafiir bedarf es aber rechtlicher und struktureller Verdnderungen.
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Was ich damit genau meine, gilt es im Hauptteil des Textes zu erdrtern. Doch
zunichst zu einer weiteren Begriffsklarung:

2 »Der akademische Mittelbau

Durch meinen Werdegang als wissenschaftliche Mitarbeiterin auf einer hal-
ben Qualifizierungsstelle, spéter aufgefiillt mit einer 1/3 Studiengebiihrenstel-
le, bis hin zur Ubernahme einer Funktionsstelle, habe ich sowohl diverse
Stellenprofile, Lehrbelastungen und die damit einhergehenden Vor- und
Nachteile erlebt. Diese bereits vertraglich grundgelegten unterschiedlichen
Arbeitsprofile werden noch spezifischer je nach Grofie des Lehrstuhls (konk-
ret: auf wie viele Mitarbeiter die anfallenden Beratungs-, Koordinations-,
Priifungsaufgaben aufgeteilt werden konnen) und Disziplin (Stellen mit ho-
hen Lehrdeputaten sind in manchen Fakultiten schlicht nicht vorhanden;
noch dazu ist die GroBendifferenz der Lehrstithle zwischen den Disziplinen
zum Teil enorm). Pauschal von dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu spre-
chen, ist somit unergiebig — dies erfasst die grundsétzlich heterogene Szene-
rie des Mittelbaus mitnichten, die sich u. a. durch unterschiedlichste Stellen-
profile, Aufgabenzuschreibungen, Stand der Qualifizierung und Bezahlung
ergibt. Dariiber hinaus sind Deutschlands Universititen Massenuniversitéten,
keine Eliteuniversitdten. Von diesen Bedingungen muss man ausgehen; das
bedeutet nicht, dass es hier um eine Lobpreisung von Eliteuniversititen ge-
hen soll, sondern vielmehr darum, dass andere Voraussetzungen, also erhdhte
Studierendenzahlen, einen anderen, ndmlich hoheren Personalbestand brau-
chen und v.a. eine Aufwertung derer, die rein quantitativ die tragende Saule
im universitiren Alltag darstellen. Und dieses Problem gab es schon lange
vor den Hochschulreformen. Die schlechten, ja teilweise gar prekdren Be-
schéftigungsverhédltnisse benétigen aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit im
Folgenden differenzierte Darstellungen. Worum soll es nun also zentral ge-
hen?

a. den Gewinn, den die Einheit von Forschung und Lehre fiir wissenschaftli-
chen Nachwuchs bedeutet — dafiir bedarf es jedoch einer Kldrung meines
Verstindnisses der Einheit von Forschung und Lehre.

b. die grundsdtzlichen strukturellen Missstéinde, die Forschung und Lehre
des akademischen Mittelbaus erschweren kdnnen.
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3 Einheit von Forschung und Lehre — was ich darunter
verstehe, weshalb sie das Kerngeschéft universitiren
Arbeitens ist und welche Problemfelder sie erschweren

In einem — exemplarisch herausgegriffenen — erziehungswissenschaftlichen
Studium geht es darum, in Auseinandersetzung mit »klassischen« Denkern,
padagogischen Theorien und wissenschaftlichem Handwerkszeug das eigene
Denken an diesen zu erproben, zu schérfen und schlielich davon ausgehend
Fragen zu stellen und weiter zu denken. Denkkraft, kritischer Geist, Neugier,
Kreativitdt und Produktivitit auf der Basis theoretischen Wissens zeichnen
die zentralen Fahigkeiten eines Menschen aus, der neues Wissen generiert.
Diesen wissenschaftlichen Geist in Seminaren vorzuleben — und hierzu einer-
seits grundlegend ein soziales Klima zu schaffen und andererseits anregende
Inhalte darzubieten und diese kritisch zu durchdenken —, damit dieser Geist
sich auf studentischer Seite sukzessive entwickeln kann und Studierende auf
diese Weise allmihlich selbst eintreten in wissenschaftliches Arbeiten, be-
deutet flir mich nicht nur Engagement und Kompetenz (denn was so roman-
tisch klingt, 1duft ja keineswegs einfach, linear und reibungslos ab) in der
Lehre und zeichnet qualitativ gute Lehre aus, sondern verdeutlicht auch, was
Einheit von Forschung und Lehre meint: Studierende sind keine Last des
universitdren Betriebs, sondern miissen als Potential fiir wissenschaftliches
Denken betrachtet werden — nicht nur in der Form, dass in ihnen kiinftiger
wissenschaftlicher Nachwuchs gesehen wird, sondern dass in Seminaren die
Einbindung in den Denk- und damit Forschungsprozess beginnt. Da es zu-
gleich weitestgehend der Freiheit des Dozierenden obliegt, welche Inhalte
das Seminar tragen, ist es als Chance und Potential zu sehen — einerseits fiir
Studierende, um fiir und mit diesen neue Themen und Forschungsfragen
aufzuwerfen und andererseits fiir Dozierende, um die eigene Forschung durch
die Auseinandersetzung mit Studierenden weiter denken zu konnen. In derar-
tigen Seminaren lernt nicht nur der Studierende, sondern auch der Lehrende:
Nicht nur sein inhaltliches Denken wird angeregt (Forschung), sondern auch
sein Wissen und seine Fiahigkeiten und Fertigkeiten in Vermittlungs- und
Aneignungsprozessen (Lehre). Insbesondere der akademische Nachwuchs-
wissenschaftler, dessen Qualifizierungsarbeit in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften weitestgehend recht einsam und allein denkend ablduft, hat so
die Chance zu befruchtendem Austausch. Wer die Initiierung von Bildungs-
prozessen (und damit Lehre) auf der Basis einer so verstandenen Einheit von
Forschung und Lehre erlebt, neue Talente entdeckt, wissenschaftlichen Geist
im Nachwuchs sich entwickeln sieht und zugleich wiederum sich im theoreti-
schen Denken wie praktischen Tun dem kritischen Geist der Studierenden
stellt, wird selbst gefordert und wéchst in Geist und Haltung — menschlich
wie inhaltlich! Das ist es, weshalb ich, wann immer der Verlust des Akademi-
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schen im Zuge der Hochschulreformen beklagt wird, nicht zustimmen kann
und mochte.

Nicht die Hochschulreform, sondern das Verstindnis und das Engage-
ment des Lehrenden beziiglich Forschung und Lehre entscheiden m.E. iiber
die mogliche Vereinbarkeit von Forschung und Lehre. Denn sie war im alten
System nicht wahrscheinlicher und verbreiteter als seit den Reformen — dies
behaupte ich auf der Basis meiner Erfahrung als Studentin (!) und Dozentin
im alten und als Dozentin im neuen System.

In erziehungswissenschaftlichen Diskursen wurde und wird dieses auf
Humboldt zuriickgehende Begriffspaar »Forschung und Lehre« zwar immer
wieder bemiiht, jedoch mit einer einseitigen — und Humboldt somit missver-
stehenden — Interpretation, welche die Bedeutung der Forschung iiberbetont.'
Fiir Humboldt sollte Universitdt nicht nur neues Wissen generieren, sondern
neben der Vermittlung von »fertigen« Kenntnissen die Studierenden — im
Gegensatz zum Schulunterricht — in den Prozess der Gewinnung neuer Er-
kenntnisse mit einbeziehen (vgl. Humboldt 1810, 256). Dies diene nicht nur
der Gewinnung einer kritische Urteilskraft und der Erkenntnis von Forschung
als nie endender Prozess auf Seiten des Studierenden, sondern ebenso dem
Wissenschaftler bzw. Dozierenden zur Uberwindung eingefahrener und ein-
seitiger Denkmuster mittels kritischer Nachfragen, der unbedarften Art, der
Offenheit und Unwissenheit der Studierenden. »Sein [des Forschers, d. V.]
Geschéft hiangt mit an ihrer [der Studierenden, d. V.] Gegenwart und wiirde,
ohne sie, nicht gleich gliicklich von statten gehen; er wiirde, wenn sie sich
nicht von selbst um ihn versammelten, sie aufsuchen, um seinem Ziele néher
zu kommen durch die Verbindung der geiibten, aber eben darum auch leich-
ter einsichtigen und schon weniger lebhaften Kraft mit der schwécheren und
noch parteilosen nach allen Richtungen muthig hinstrebenden« (ebd.). For-
schung braucht also Lehre und zwar eine Lehre, die nicht nur forschungsba-
siert ist, sondern den Studierenden zum Denken und kritischen Urteilen an-
regt, ihn in die Forschungskultur einbezieht, diese vorlebt und so wiederum
den Dozierenden zum (Anders-)Denken auffordert! »Forschend lernen und
lehrend forschen — das ist die hohe Kunst, die Humboldt dem Unterricht auf
Universitdten abverlangt« (Riedel 1977, 241). Eine solche Lehre bedarf also
grundlegend ihrer Wertschitzung fiir die Forschung seitens der Dozierenden.

1 In einer &uferst lesenswerten Bachelorarbeit, die von Frau Viola Rau (2012) an
der Universitidt Augsburg angefertigt wurde und die Zeitschrift Forschung und
Lehre im Hinblick auf das Verstindnis dieses Einheitsprinzips im Zuge der Bo-
logna-Reform exemplarisch analysiert, konstatiert die Autorin u. a. Folgendes:
Nur 13% der untersuchten Zeitschriftenbeitrdge wiesen dieses dialektische Ver-
standnis von Forschung und Lehre auf und sprachen der Lehre fiir den Erkennt-
nisfortschritt des Lehrenden und demnach der Forschung Bedeutung zu. (vgl.
ebd., 48).
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Die Frage ist also, wie Seminare mit dieser Perspektive der Einheit von
Lehre und Forschung zu gestalten sind. M.E. bedarf es zum einen einer stir-
keren Wertschdtzung von Lehre, eines Verstindnisses, dass gute Lehre immer
auch mit Wissenschaft verzahnt ist und der Vermittlung an die Dozierenden,
wie eine solche Lehre didaktisch durchzufiihren ist — dazu zéhlen auch Bera-
tungs- und Priifungssituationen. Gute Lehre, d. h. forschende Lehre hingt
von didaktischen und sozialen Kompetenzen ab und bedarf der kostenfreien
und hochschuldidaktischen Aus- und Fortbildung — letztlich fiir alle Dozie-
renden! Vielleicht sogar verpflichtend — iiber Vor- und Nachteile einer Ver-
pflichtung bin ich mir bewusst. Im Moment werden zwar an unserer Univer-
sitdt Seminare zur Verbesserung der Qualitdt von Lehre angeboten, jedoch ist
das Angebot nur sehr gering, wird m.E. dem hochschuldidaktischen Profil
der Einheit von Lehre und Forschung nicht gerecht, wird aufgrund mangeln-
der Zeit kaum in Anspruch genommen und ist fiir die Dozierenden nicht
kostenneutral. Es bedarf neben einer grundsitzlichen Aufwertung der Bedeu-
tung der forschenden Lehre folglich auch struktureller Verdnderungen, die
die Durchfiihrung der Einheit von Forschung und Lehre erschweren. Folgen-
de Problemfelder sollen notwendige Verdnderungen in ersten Ansétzen auf-
zeigen:

Problemfeld 1: Fachbezogene und hochschuldidaktische Fortbildun-
gen miissen zeitlich erméglicht und bezahlt werden

Es ist hochst problematisch, dass Weiterbildungsmafinahmen von Université-
ten nicht finanziert werden. Einheit von Forschung und Lehre steht und fallt
nicht nur damit, ob man weil3, wie man diese im universitiren Alltag und in
Seminaren didaktisch umsetzen soll, sondern auch mit der fachlichen Fort-
und Weiterbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, also etwa der Mog-
lichkeit von Tagungsteilnahmen und Forschungsaufenthalten (z. B. Summer
Schools, Nachwuchstagungen u. dgl.).So spart man anscheinend auf Kosten
von fachlicher und didaktischer Qualitit und héngt die Wertigkeit der Wei-
terbildung wie selbstverstindlich an die mogliche Finanzierbarkeit durch den
Geldbeutel des Nachwuchswissenschaftlers. Kein Wirtschaftsunternehmen
wiirde Fortbildung, Qualitdt und damit Leistungsfahigkeit des Unternehmens
derart gering schitzen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Bezahlung des
wissenschaftlichen Nachwuchses hiufig am Existenzminimum verlduft. Sieht
man einmal von den Funktions- bzw. Dauerstellen ab, so erhilt ein Dokto-
rand auf einer halben Qualifizierungsstelle monatlich netto ca. 1080€ (Tarif-
vertrag der Lander/TVL E13/2, Steuerklasse 1). Wie soll man bei den daraus
resultierenden knapp bemessenen Mdglichkeiten zur Deckung des Lebensbe-
darfs auch noch Fortbildungsreisen finanzieren?
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Problemfeld 2: Qualitit in Forschung und Lehre erfordert auch bes-
sere Bezahlung und gesicherte Arbeitsverhdltnisse

Die derzeitige Bezahlung auf Qualifizierungsstellen muss sich dringend &n-
dern! Ich schreibe bewusst Qualifizierungsstellen, da sich das Gehalt ja nicht
automatisch mit der Promotion oder Habilitation dndert — ein weiterer Unter-
schied zu Wirtschaftsunternehmen. Nicht die Qualifizierung, sondern die
Stellenart bestimmt das Gehalt, das dariiber hinaus der Qualifikation nicht
gerecht wird. Das derzeitige Gehalt verunmoglicht eine gute und sorgenfreie
Qualifizierungsphase. Die meisten Promovenden befinden sich auf halben
Stellen, arbeiten (und das ist keineswegs unbekannt!) weit {iber das erforder-
liche MaB — insbesondere in Massenstudiengéngen und in den ersten Arbeits-
jahren, in denen Lehre noch sehr zeitintensive Vorbereitung braucht. Meist
bedarf es noch Nebenjobs, um Alltag und Fortbildungen finanzieren zu kon-
nen. Dass mangelnde Fortbildungsmdglichkeiten — inhaltlich und didaktisch
—und finanzieller Druck die Einheit von Forschung und Lehre erschweren,
liegt auf der Hand. Das ist ein strukturelles Problem, jedoch keines, das man
Bologna zuschreiben kann. Vielmehr macht der verstirkte Fokus auf Lehre
im Zuge des Bolognaprozesses dies erst offensichtlich. Dariiber hinaus soll-
ten sich — dem Namen gemifl — Nachwuchswissenschaftler auf solchen Qua-
lifizierungsstellen v.a. qualifizieren konnen! Ein weiteres Problem spannt
sich auf: Die Beschaffenheit der Stellenprofile.

Problemfeld 3: Verkrustete Stellenprofile, rechtliche Regelungen und
mangelnder Stellenausbau im Mittelbau sorgen fiir prekdire Arbeits-
verhdltnisse

Stellenprofile im akademischen Mittelbau, die Lehre und Forschung beinhal-
ten, betreffen die sogenannten Qualifizierungsstellen, Studiengebiihrenstellen
und Funktionsstellen.

Qualifizierungsstellen sind Stellen, mit denen Hochschulen Promovenden
oder Habilitanden im Angestelltenverhéltnis (halbe Stellen oder sonst wie
aufgeteilt) »sachgrundlos« befristet fordern. Befristet bedeutet maximal
zweimal drei Jahre vor der Promotion und nach der Promotion. Nach diesen
zwOlf Jahren bedeutet es das universitire Aus, wenn man nicht eine der ra-
ren (!) unbefristeten Funktionsstellen erhalten oder in dieser Zeit die Habilita-
tion geschafft und schlielich eine Professur inne hat. Diese unsinnige und
verkrustete 12-Jahres-Regelung kann individuelle Lebensentwiirfe nicht nur
verunmoglichen, sondern »nimmt« auch Universititen gut ausgebildete Aka-
demiker.

Nicht besser steht es um die im Zuge der Einfilhrung von Studiengebiih-
ren geschaffenen Studiengebiihrenstellen. Sie sind mit einem weit hoheren
Lehrdeputat versehen, weil »fiir Studierende« geschaffen und demnach nicht
fiir die Qualifizierung gedacht. Tatsdchlich bekleiden jedoch meist Nach-
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wuchswissenschaftler in der Qualifizierungsphase diese Stellen. Linderung
der in Folge der hohen Studierendenzahlen aufkommenden Stellennot durch
Schaffung prekérer, unterbezahlter Stellen iiber Studiengebiihren kann und
darf jedoch nicht die Losung im Umstrukturierungsprozess der Universititen
sein! Insgesamt, so einer Evaluation des »Wissenschaftszeitvertragsgesetzes«
durch die HIS (Hochschulinformationssystem) GmbH im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung (Erhebung 2009/2010) zu Folge,
waren von den 146.100 wissenschaftlichen Mitarbeitern 83% in befristeten
Arbeitsverhiltnissen (Jongmanns 2011, 2). Hierzu zihlen auch jene, die auf
Drittmittelstellen (ca. 39%) sitzen und auch Mitarbeiter (ca. 50%), deren
Vertrag auf ein Jahr befristet ist. Zudem ist eine deutliche Tendenz eines
Anstiegs der befristeten Stellen sowie der Drittmittelstellen zu verzeichnen.

Kriiger/Kiicker/Weishaupt konstatieren im Datenreport Erziehungswis-
senschaft 2012 &dhnliche Befunde: »Von allen wissenschaftlichen Mitarbei-
tern der Erziehungswissenschaft befinden sich 2010 die Hélfte auf Teilzeit-
stellen. Mit dieser Ausweitung von Qualifikationsstellen wurden die Mog-
lichkeiten der Nachwuchsrekrutierung erheblich verbessert. Ermoglicht
wurde dies auch tiber die Steigerung der aus Drittmitteln finanzierten Mitar-
beiter« (Kriiger/Kiicker/Weishaupt 2012, 141). Was hier aufgrund fehlender
Problemperspektive so positiv anklingt und man auf den ersten Blick auch so
werten konnte — aus professoraler Sicht: Nachwuchs zu fordern; aus Mittel-
bauperspektive: eine Stelle zu haben und damit die Chance der Weiterqualifi-
zierung zu bekommen —, ist auf den zweiten Blick zu differenzieren: 1. Ein
Ausbau der Mittelbaustellen muss nicht heilen: Ausbau der Qualifizierungs-
stellen! Studiengebiihrenstellen — die Stellenart wird von Kriiger u. a. nicht
benannt — sind bspw. keine Qualifizierungsstellen und rdumen den Stellenin-
habern auch rechtlich diesen Spielraum nicht ein. Wer also solch eine Stelle
bekleidet, hat zwar den Vorteil iiberhaupt eine Stelle zu haben, jedoch mit
relativ hohem Deputat, welches die Qualifizierung erschwert. 2. Ein Ausbau
von Mittelbaustellen — wenn man diese auf Qualifizierungsstellen einengt —
bedeutet noch nicht automatisch die Gewéhrleistung von Qualifizierung! Hier
miissten von professoraler, universitidrer und politischer Seite zuerst Struk-
turverdnderungen (vgl. Problemfelder 1-4) angebahnt werden, um die Zu-
nahme von Qualifizierungsstellen auch als positiv fiir die »Nachwuchsrekru-
tierung« werten zu konnen.

Als Funktionsstellen bezeichnet man zuletzt unbefristete Stellen im Be-
amten- oder Angestelltenverhdltnis, die mit Daueraufgaben versehen sind —
so zumindest der Gedanke. Hierbei muss zwischen jenen unterschieden wer-
den mit der Funktion eines wissenschaftlichen Mitarbeiters (§19, Bayerisches
Hochschulpersonalgesetz/BayHSchPG) und jenen mit der Funktion einer
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Lehrkraft fiir besondere Aufgaben (LfbA) (ebd., §24)° — deren »besondere
Aufgabe« anscheinend in der Bereitstellung von (viel) Lehre besteht. Wéh-
rend die Mitarbeiterstellen auf 10 Semesterwochenstunden (§4 (1) 6, Lehr-
verpflichtungsverordnung/LUFV) festgesetzt sind, konnen die der LfbA
zwischen 13 und 18 Semesterwochenstunden schwanken (ebd., §4 (1) 7);
tiber die tatsdchliche Festlegung innerhalb dieser Varianz entscheidet die
Universitét.

Grundsétzlich ist zu hinterfragen, weshalb es diese beiden Varianten un-
befristeter Stellen gibt. Dariiber hinaus: Stellen der LfbA bedeuten i. d. R.
eine Ausbeutung jener, die die Stellen bekleiden, zugunsten staatlicher Ein-
sparungsmafinahmen! Die durch die HIS GmbH durchgefiihrte, bereits er-
wihnte Evaluationsstudie stellte fest: »85% der Lehrkrifte fiir besondere
Aufgaben gehoren zu den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften« (Jong-
manns 2011, 49), also zu den Massenfiachern, die mit hohen Studierenden-
zahlen zu kdmpfen haben. Auch Kriiger/Kiicker/Weishaupt (2012) konstatie-
ren — eingeschrinkt auf die Erziehungswissenschaft — einen Anstieg (vgl. S.
141). Dass diese hohen Deputate der LfbA-Stellen — die im Ubrigen an man-
chen Standorten quantitativ die tragende Séule des Lehr- und Forschungsbe-
triebes ausmachen — Forschung und damit auch forschende Lehre verunmog-
lichen bzw. nur auf Basis der Selbstausbeutung der einzelnen Lehrenden
durchzusetzen sind, liegt auf der Hand.

Der Wissenschaftsrat hat sich 2008 in seinen »Empfehlungen zur Quali-
titsverbesserung von Lehre und Studium« ausdriicklich dafiir ausgesprochen,
12 Semesterwochenstunden als das absolute Maximum anzusehen (vgl. 2008,
74). Wie so oft hat man das Gefiihl, als hétte es diese Empfehlung nicht ge-
geben! Die Erkldrung ist m. E. einfach: Deputatskiirzungen bedeuten die
Notwendigkeit eines (zudem ohnehin schon in vielen Fachern grundsétzlich
erforderlichen) Stellenausbaus zur Kompensation der in Folge der Kiirzungen
schlieBlich fehlenden Lehrkapazititen; Kapazititen, die bislang auf eine
einzige Person kumuliert werden konnten. Hinzu kommt, dass die bislang
verwendeten Kapazititsverordnungen, die Studienplatzbewerber und Lehrka-
pazitét vereinbaren sollen, nicht mehr tragféhig sind.

Problemfeld 4: Unabdingbar fiir die Einheit von Forschung und Lehre
sind die Einfiihrung von Koordinationsstellen und die Reduktion von
Verwaltungsaufgaben.

Einige Verwaltungsaufgaben seien herausgegriffen, die nun tatsdchlich im
Zuge des Umstrukturierungsprozesses neu sind: Zu nennen wéren hier zum
Beispiel die Einfiilhrung des Priifungsverwaltungssystems FlexNow. Die

2 Eine differenzierte Darstellung, welche die rechtlichen Regelungen der einzel-
nen Bundesldnder auffiihrt und Unterschiede wie auch Gemeinsamkeiten her-
ausarbeitet, kann im Rahmen dieses Beitrages leider nicht geleistet werden.
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Abschaffung von Scheinen und die Online-Verwaltung der Noten sind als
solches nicht zu kritisieren. Problematisch ist m. E. allerdings, dass infolge-
dessen sich weitergehende Vorginge verkompliziert und zu einem erhéhten
Arbeitsaufwand gefiihrt haben: So sind die Anrechnung von Studienleistun-
gen und die Mobilitdt, die Bolognas Hauptziel war, durch dieses System
erschwert, teils sogar iiberhaupt nicht (!) mehr moglich. Es ist mittlerweile
Realitdt, dass zum Teil Studienleistungen, die an anderen Universititen er-
bracht wurden, nicht angerechnet werden kdnnen, weil die Bepunktung von
Seminaren (trotz inhaltlicher Gleichwertigkeit) zahlenméaBig nicht gleich ist
oder (noch problematischer) die Universitidten durch die unterschiedlichen
Praxen von Teil- und Gesamtpriifungen in der Anrechnung nicht mehr kom-
patibel sind. Dies wiederum fiihrt zu einem erhéhten Informations- und Bera-
tungsaufwand von Studierenden und einem erhdhten Koordinationsaufwand
mit den Priifungsdmtern. Ein &hnliches Problem ergibt sich bei der internati-
onalen Mobilitdt von Studierenden, die ja im Grunde das Hauptziel der Bo-
logna-Reform war.

Insgesamt erfordert die Modularisierung (hier handelt es sich nun tatséch-
lich um Nebeneffekte der Hochschulreform) eine Abstimmung der Module
und Seminare mit den Notwendigkeiten der Studierenden, die weder von
einer Funktionsstelle mit immenser Lehrbelastung, noch von Qualifizierungs-
stellen (deren Stelleninhaber meist sehr jung und noch durch das Zurechtfin-
den im Hochschulsystem, die Qualifizierung und das Einarbeiten in die Lehre
ausgelastet sind) geleistet werden konnen. Hier miissten unbedingt Dauerstel-
len eingerichtet werden, die sich dieser langfristigen Aufgaben annehmen!

Abschlieflend

Zur Anndherung an eine Universititskultur auf der Basis einer Einheit von
Forschung und Lehre bedarf es der Wahrnehmung und der Verbesserung der
dargestellten Situation des akademischen Mittelbaus sowie einer Aufwertung
der forschenden Lehre. Auf dieser Basis kann Universitdtsdozent/in ein be-
gliickender Beruf sein: Mit relativ hohen Freiheitsspielriumen — v.a. hinsicht-
lich der Inhalte — ausgestattet, hat man die Mdglichkeit, jeden Tag gemein-
sam mit (Anders-)Denkenden zu reflektieren, innovativ und kreativ zu sein
sowie gemeinsam mit und in Auseinandersetzung mit Studierenden Fehler zu
machen und somit in Geist und Haltung, Theorie und Praxis, Lehre und Stu-
dium nach und nach zu wachsen. Unabdingbar hierfiir sind jedoch strukturel-
le Anderungen und die Einsicht in die wechselseitige Bedingtheit von For-
schung und Lehre und — in der deutschen Universititstradition nicht immer
selbstverstdndlich! — die Anerkennung des Stellenwerts der Lehre fiir die
Forschung, sowie Hingabe und Leidenschaft.
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