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Der Workshop wurde durchgefiihrt, um Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern Einblick in das Verfahren und die Praktiken kol-
legialer Begutachtung von Manuskripten fiir erziehungswissenschaftliche
Fachzeitschriften zu geben. Die ehrenamtlichen Gutachtertitigkeiten gehdren
nicht immer zu den beliebtesten, aber gleichwohl zu den vornehmen Aufga-
ben in der Wissenschaft. Gutachten sind Beitrdge zur Entwicklung, Anwen-
dung und Sicherung der MaBstibe wissenschaftlicher Giite und damit ein
wichtiger Baustein wissenschaftlicher Autonomie. Zielsetzung des Work-
shops war es, den Teilnehmenden einige grundlegende verfahrensseitige Vor-
aussetzungen zu vermitteln, um sich produktiv mit ihrer wissenschaftlichen
Expertise an Begutachtungsprozessen zu beteiligen. Die Teilnehmenden ver-
fiigten noch nicht tiber Erfahrungen aus aktiver Gutachtertitigkeit; einzelne
hatten Manuskripte bei Zeitschriften mit Peer-Review-Verfahren eingereicht,
so dass sie aus dieser Perspektive Eindriicke in den Workshop einbringen
konnten. Nach Moglichkeit des gesteckten Zeitrahmens von 2,5 Stunden
standen in der Veranstaltung die Erlduterung und Diskussion des Begutach-
tungsverfahrens, der Funktionen von Gutachten und der Anforderungen an
ein gutes Gutachten im Vordergrund.

Das Begutachtungsverfahren wurde ausgehend von der Relation zwischen
Autor/innen, Herausgeber/innen einer Fachzeitschrift und den Gutach-
ter/innen behandelt. Deren unterstelltes gemeinsames Interesse an einer wis-
senschaftlich hochwertigen, sichtbaren und schnellen Publikation paart sich
mit rollenspezifischen Detailinteressen und Perspektiven auf den Begutach-
tungsprozess. Grundsitzlich Einigkeit bestand in der Einschétzung, dass ein
Doppel-Blind-Verfahren fiir die Begutachtung von Manuskripten angemes-
sen ist, da der Gegenstand der Begutachtung eine schriftlich fixierte, bereits
erbrachte, sachlich zu beurteilende Leistung ist und keine Prognosen zukiinf-
tiger Leistungen einer Person erwartet werden. Mit Blick auf die Rollen im
Begutachtungsprozess wurden folgende Aspekte behandelt:

»  Kiriterien fiir die Vorauswahl der zu begutachtenden Manuskripte (bspw.
Passung zum Profil einer Zeitschrift, formale Kriterien, Originalitit);

*  Auswahl der Gutachter/innen unter den Gesichtspunkten der fachlichen
Expertise und der Unbefangenheit;

1 DGFE-Veranstaltung ,,Gutachten schreiben. Zu Rolle und Qualitit von Begutachtungen in
der Erziehungswissenschaft* am 26. Oktober 2012.
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« Etikette* der Kommunikation zwischen Gutachter/innen und Herausge-
ber/innen (Zeitrahmen, Riickmeldung, Zu- und Absagen, Anmeldung
vorhersehbarer Verzégerungen, Gutachterdank);

*  Einbeziehung von Gutachter/innen in die Zweitbegutachtung iiberarbei-
teter Manuskripte;

*  Abwigung der Vor- und Nachteile standardisierter und nicht standardi-
sierter Begutachtungsformate.

Zur Klarung der Funktionen eines Gutachtens wurde der Blick auf seine
Adressaten geschirft. In einem abstrakten Sinne bezog sich die Diskussion
auf die Wissenschaftsgemeinschaft als mittelbarem Adressaten von Gutach-
ten. Herausgestellt wurde insbesondere die Verpflichtung der Gutachterinnen
und Gutachter gegeniiber den Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis (z.B.
theoretische und methodische Standards; Datenqualitét; Relevanz von Befun-
den). Sehr viel konkreter lieBen sich Funktionen spezifizieren, die Gutachten
fiir Autorinnen und Autoren sowie Herausgeberinnen und Herausgeber als
die unmittelbaren Adressaten haben. Den Erstgenannten dienen Gutachten als
eine kollegiale Riickmeldung tiber die Qualitdt ihrer Arbeit; sie sind gegebe-
nenfalls Referenz fiir die Uberarbeitung eines Manuskripts. Den Letztge-
nannten dienen Gutachten als Entscheidungsgrundlage fiir die Annahme,
Uberarbeitungsempfehlung oder Zuriickweisung von Manuskripten.

Die Kldrung der Funktionen bildete den Ausgangspunkt fiir die Spezifika-
tion der Anforderungen an Gutachten. Ohne Zweifel sollen Gutachten eine
sachliche Auseinandersetzung mit dem Manuskript leisten und dabei die Ein-
schldgigkeit und Aktualitdt zitierter Literatur, die Schliissigkeit und Relevanz
einer Fragestellung, die Angemessenheit von Forschungsdesigns und die Be-
griindung von Schlussfolgerungen fachlich beurteilen. Zu den ausfiihrlich mit
Blick auf die jeweiligen Adressaten diskutierten Giitekriterien gehorten:

*  Hinweise auf formale Méngel, Sekundérverwertung von Forschungsbe-
funden und gegebenenfalls auf Plagiatsverdacht an die Herausgeber und
Herausgeberinnen;

+  klare Riickmeldungen, konkrete Verbesserungsvorschlidge an die Auto-
ren und Autorinnen sowie ein im Grundton respektvoller Stil.

In der Summe bot der Workshop — trotz leider nur médBiger Nachfrage — ei-
nen guten Einstieg in die Vermittlung von Giitekriterien der Manuskriptbe-
gutachtung an Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler sowie in ihre Entwicklung in der erziehungswissenschaftlichen Fachge-
meinschaft.
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