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In dem DGfE-Workshop ,Institutionalisierung forschungsethischer Stan-
dards* am 14. Juni 2013 in Berlin wurde der Frage nachgegangen, wie ein
verantwortungsbewusster Umgang mit forschungsethischen Fragen im Rah-
men erziehungswissenschaftlicher Forschung moglich ist, ohne dass das For-
schungsvorhaben der Standardisierung zum Opfer féllt. Forschungsethik geht
weit iiber den allgemeinen Datenschutz hinaus. Dies macht z.B. der Ethik-
Kodex der DGfE deutlich, in dem ein verantwortungsvoller Umgang mit dem
Schutz der Probandinnen und Probanden sowie mit der Verdffentlichung von
Informationen, die nicht nur die Person, sondern auch das Forschungsfeld
erkennen lassen, angesprochen wird.

Ingrid Miethe thematisierte auf dem Workshop die Vor- und Nachteile
von Ethical Boards in der Forschung, die es in der Erziehungswissenschaft in
Deutschland nicht gibt. Dies erschwert internationale Forschungsvorhaben,
wenn Ethical Boards in anderen Landern gefordert werden. Jedoch ersetzen
Ethical Boards nicht den verantwortlichen Umgang in der Forschung. Die
Ethical Boards gewihrleisten u.a. durch den Datenschutz die Nicht-Schédi-
gung der Teilnehmenden in einem Forschungsprojekt. Fiir die Auswertung
und Présentation der Ergebnisse ist nicht nur der Datenschutz der Teilneh-
menden relevant, sondern Forschende miissen sich auch mit der Frage aus-
einandersetzen, wie sie durch ihre Ergebnisse die Erziehungswirklichkeit ver-
andern. Nach Miethe stellt sich die Frage, wie klare Regelungen entwickelt
und institutionell umgesetzt werden konnen, so dass sie den Forschungspro-
zess unterstiitzen und forschungsethische Fragen thematisieren.

Christiane Thiel berichtete aus der Ethikkommission der Universitit Ol-
denburg. Grundlegend fiir die Arbeit der Kommission ist die Deklaration von
Helsinki. In dieser wird besonders das Wohl der Probandinnen und Proban-
den — ihr Schutz, ihr Risiko und ihr Nutzen, ihre freiwillige Teilnahme und
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Informiertheit sowie die Bedeutung von Vertrauen — thematisiert. Bevor ein
Forschungsprojekt beantragt wird, muss ein Ethikantrag bei der Ethikkom-
mission gestellt werden. Besonders sichtbar muss im Ethikantrag die Proban-
deninformation sein. Die Kommission priift, wie die Deklaration von Helsin-
ki umgesetzt wurde. Die Aufkldrung der Probandinnen und Probanden — be-
sonders iiber Dauer und Risiken — muss ebenso verstandlich formuliert wer-
den wie die Gewihrleistung des Datenschutzes. Es muss eine Kontaktadresse
geben, an die sich Probandinnen und Probanden des Forschungsprojektes
wenden konnen. Eine Genehmigung wird nicht erteilt, wenn beispielsweise
die Erhebung eine zu starke Belastung fiir die Probandinnen und Probanden
sein kann oder nicht klar ist, ob der Datenschutz gewahrleistet ist. Die Ge-
nehmigung erfolgt, wenn keine Bedenken vorliegen. Die Kommission kann
eine Uberarbeitung einfordern, wenn zum Beispiel zu viele Fremdworter die
Verstiandlichkeit des Informationsschreibens einschranken. Deutlich wird bei
der Umsetzung forschungsethischer Standards, dass das Ethikvotum fiir den
Schutz der Probanden und Probandinnen sowie fiir die Sicherung der Qualitét
der Studien von groBem Nutzen ist, da eine institutionalisierte Form der Be-
riicksichtigung forschungsethischer Fragen vorhanden ist. Jedoch ist es auch
wichtig, Forschung nicht zu blockieren.

In seinem anschlieBenden Vortrag zeigte Jean-Luc Patry auf, wie ein ver-
antwortungsbewusster Umgang mit den Teilnechmenden an einem For-
schungsprojekt umgesetzt, aber auch diskutiert wird. Entscheidend sind so-
wohl der Schutz, die Wiirde und die Autonomie der teilnehmenden Men-
schen als auch die Verantwortung der Forschenden gegeniiber der Gesell-
schaft und der Universitdt. Dabei umfasst das von Patry vorgestellte Leitbild
zur Umsetzung forschungsethischer Standards unterschiedliche Ebenen der
Reflexion im Forschungsprozess: die metatheoretische Reflexion, die metho-
dische Reflexion und in der Auswertung Validitit und Reliabilitit. Ahnlich
wie Thiel thematisierte auch Patry, wie sich Forscherinnen und Forscher pra-
sentieren und wie die Universitit mit der Prisentation des Projektes als ver-
trauensvolle Institution vermittelt wird. Zuletzt fasste Patry seine Erfahrun-
gen zusammen: Ethische Prinzipien seien noch kein Standard in der For-
schung. Sie bildeten jedoch fiir Studierende und Lehrende einen wichtigen
Orientierungsrahmen. Somit sollte stdndig an ihrer Implementierung gearbei-
tet werden.

Nach dem Vortrag von Patry wurde iiber die Prinzipien der Vertraulich-
keit und Anonymitét diskutiert: Wie konnen sich Forschende vertrauensvoll
préasentieren? Wie wird aus Sicht der Probandinnen und Probanden Vertrauen
missbraucht? Wird der Vertrauensmissbrauch in einen Zusammenhang mit
dem subjektiv eingeschitzten Risiko oder Schaden gestellt? Anschlieend
sprachen die Teilnehmenden des Workshops tiber die Informiertheit der Pro-
bandinnen und Probanden. Es wurde darauf hingewiesen, dass unterlassene
Informationen aus methodischen Griinden wichtig sein kdnnen. Dann miissen
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die Untersuchten im Anschluss aufgekldrt werden und dieses muss im Be-
richt dokumentiert werden. Dabei gilt es, auch bei der Riickmeldung der Er-
gebnisse an die Probandinnen und Probanden, die Wiirde der Menschen zu
wahren und Schaden zu vermeiden.

Zusammenfassend wurden durch die sehr anschaulichen Vortrage und die
weiterfiihrende Diskussion folgende Aspekte deutlich: Die Implementierung
eines Ethik-Rates und von Ethical Boards (besonders fiir die internationale
Forschung) sind als Orientierungsrahmen wichtige Voraussetzungen fiir die
Umsetzung ethischer Standards in der Forschung. Diese beziehen sich auf die
Grundvoraussetzungen der Nicht-Schadigung und die Personlichkeitsrechte
der Probandinnen und Probanden und die Umsetzung des Datenschutzes. Be-
reits zu Beginn eines Forschungsprojekts stellen sich die Fragen, wie Proban-
dinnen und Probanden informiert werden konnen. Eine weitere wesentliche
Frage bezieht sich auf den vertrauensvollen Umgang miteinander. Im Work-
shop wurde problematisiert, welche Folgen Standardisierung und Institutio-
nalisierung eines Ethik-Kodex fiir das padagogische oder das zu untersuchen-
de Feld haben.

In Bezug auf die Ethical Boards wurde abschlieBend diskutiert, warum es
notwendig ist, ethische Prinzipien und Kommissionen an den Universititen
und in der DGTE einzufiihren und zu erweitern. Eine Standardisierung for-
schungsethischer Prinzipien stoft sicherlich an ihre Grenzen, wenn sie For-
schung wie die Ethnographie nicht vo6llig einschranken mochte. Sie kann eine
mogliche Schadigung von Probandinnen und Probanden, die zum Beispiel in
Interviews unvorhergesehen auftreten kann, nicht génzlich verhindern. Je-
doch scheint gerade deshalb ein Austausch tiber forschungsethische Prinzi-
pien und die Reflexion von Problemen aus der Sicht von Forschenden aus
unterschiedlichen Projekten oder auch Statusgruppen und Funktionen in
Forschungsprojekten unerldsslich.
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