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Wer empirische padagogische Untersuchungen durchfiihrt, muss forschungs-
ethische Vorschriften beachten. Diese Regeln sind auch den Studierenden,
die solche Untersuchungen realisieren, zu vermitteln und die Studierenden
sind im Hinblick auf die Einhaltung der Vorschriften zu supervidieren (vgl.
AERA Code of Ethics 2011: § 20 und § 22). Im Fachbereich Erziechungswis-
senschaft der Universitit Salzburg duBlerten 2008 mehrere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter das Bediirfnis, iiber entsprechende Grundlagen verfligen zu
konnen, auf die in der Lehre und nétigenfalls bei Publikationen oder Projek-
tantrdgen verwiesen werden kann. Diese Richtlinien sollten auch auf die spe-
zifischen Rahmenbedingungen des Fachbereichs, ausgedriickt u.a. im parallel
zu den Richtlinien ausgearbeiteten Entwicklungsplan (Fachbereich Erzie-
hungswissenschaft 2009), zugeschnitten sein. Sie sollten so iiber die gesetz-
lichen Grundlagen und die in den in verschiedenen Vereinigungen ausgear-
beiteten ethischen Richtlinien (neben der oben genannten AERA auch die
Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) o.J. und die Deut-
sche Gesellschaft fiir Evaluation, DeGEval 2005) hinausgehen oder einzelne
Punkte prazisieren oder spezifizieren (vgl. 1.3 der Richtlinien, Fachbereich
Erziehungswissenschaft 2012). Das Bediirfnis solcher fachbereichsspezifi-
scher Richtlinien folgte nicht zuletzt auch aus der Notwendigkeit, Verantwor-
tung fiir den Bereich der empirischen pddagogischen Forschung wahr-
zunehmen. Insofern die Richtlinien iiber die gesetzlichen Grundlagen ein-
schlielich der Satzung der Universitit (Universitdt Salzburg o.J.) in den je-
weils geltenden Fassungen hinausgehen, handelt es sich um eine Selbstver-
pflichtung des Fachbereichs ohne Sanktionsmoglichkeit.

In einem sich iiber mehrere Jahre erstreckenden Entwicklungsprozess
wurden die ,,Richtlinien des Fachbereichs Erziehungswissenschaft der Uni-
versitat Salzburg fiir Forschungs- und Qualifikationsarbeiten™ (Fachbereich

1 Uberarbeiteter Vortrag anlisslich des DGFE-Workshops ,,Institutionalisierung forschungs-
ethischer Standards. Welchen Weg geht die Erziehungswissenschaft?”, Berlin, 14. Juni
2013.
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Erziehungswissenschaft 2012) erarbeitet, am 16. Mai 2012 vom Fachbe-
reichsrat beschlossen und daraufhin ins Internet gestellt. Im Hinblick auf die
Diskussion um die Institutionalisierung forschungsethischer Standards in der
DGTE sollen diese Richtlinien als Beispiel fiir eine solche Institutionalisie-
rung dienen. Es ist allerdings zu betonen, dass die Entwicklung dieser Richt-
linien nicht im Zusammenhang mit der Institutionalisierung von Ethikkom-
missionen und schon gar nicht im Hinblick auf eine solche erfolgte. Eine sol-
che Kommission wurde im Rahmen der Neustrukturierung der Universitét in
den Jahren 2001ff. auf Universititsebene diskutiert und letztlich verworfen.

Da die Richtlinien im Netz zugénglich sind, geht es im vorliegenden Bei-
trag nicht darum, sie erneut wiederzugeben, sondern es sollen zum einen
Uberlegungen dargestellt werden, die ausgewihlten Abschnitten zugrunde la-
gen, und zum anderen soll iiber die (wenigen) Erfahrungen berichtet werden,
die wir mit diesen Richtlinien gemacht haben.

Die Richtlinien sind in elf Abschnitte aufgeteilt. Im Weiteren sollen nur
die wichtigsten diskutiert werden. Es sind die Praambel (ca. eine Seite in den
Richtlinien), der Geltungsbereich (Abschnitt 2, ca. eine Seite), die ethischen
Prinzipien als zentrales Element (Abschnitt 4, ca. 6 Seiten), die Autorschaft
(Abschnitt 6, ca. eine Seite) und die Interventionen (Abschnitt 9, 13 Zeilen).
Die hier nicht diskutierten Abschnitte sind nur wenige Zeilen lang und be-
treffen Aspekte, die zwar wichtig, aber im vorliegenden Zusammenhang
nicht relevant sind (u.a. Definitionen, Plagiate, Sanktionen). Entsprechend
des eingangs genannten Anliegens liegt bei den Richtlinien wie bei den nach-
folgenden Kommentaren der Fokus auf der Lehre und auf den dort auftreten-
den ethisch relevanten Forschungsaspekten.

1 Zur Prdambel

Die Praambel (Abschnitt 1) stipuliert die allgemeinen Grundlagen der erzie-
hungswissenschaftlichen Aktivitdten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Fachbereichs. Der Fachbereich hat im Einklang mit dem Entwicklungs-
plan in den letzten Jahren den Fokus bewusst auf theoriegeleitete empirische
Forschung mit methodologischem Schwerpunkt gelegt. Im Abschnitt 1.2 der
Praambel wird auf die Verantwortung jener Personen hingewiesen, die empi-
rische Untersuchungen an Menschen veranlassen, durchfiihren und/oder be-
aufsichtigen. Diese Verantwortung orientiert sich an den folgenden ethischen
Prinzipien:

Achtung der Wiirde und der Autonomie aller betroffenen Menschen
Schutz aller betroffenen Menschen vor Schiden jeglicher Art
Redlichkeit in der Forschung

Verantwortung gegentiiber der Gesellschaft

Ansehen der Universitit und des Fachbereichs

Nk
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Die Nummerierung entspricht der Hierarchie dieser Prinzipien. Sie sind dem
Fachbereich wichtig, weil sie den Rahmen abgeben. Dabei gehen die zwei
letztgenannten Prinzipien deutlich iiber das hinaus, was iiblicherweise vorge-
geben wird. Es ist dem Fachbereich aber wichtig, dass die Padagogik in Ver-
antwortung gegeniiber der Gesellschaft erfolgt. Und das Ansehen der Univer-
sitdt ist nicht immer das Beste, eben weil die Verantwortung gegeniiber der
Gesellschaft nicht immer gewéhrleistet ist oder von dieser nicht wahrgenom-
men wird. Das Ansehen soll nicht noch mehr geschédigt, sondern nach Mog-
lichkeit verbessert werden.

Im Abschnitt 1.3 wird im Einklang mit dem Entwicklungsplan des Fach-
bereichs Erziehungswissenschaft (2012) Erziehungswissenschaft verstanden
als

,,Wissenschaft von der Erziehung fiir die Erziehung. Dies bedeutet in der Regel ein theorie-
geleitetes Vorgehen [...]. Forschung in der Erziehungswissenschaft zielt darauf aufbauend
auch auf unmittelbare Erziehung in der Praxis. Professionelles Handeln in der Wissen-
schaft und Praxis wiederum stiitzt sich nach Méglichkeit auf bewahrte Theorien.*

Dabei wird betont, dass alle Ebenen der wissenschaftlichen Forschung ange-
sprochen sind. Die metatheoretischen Voraussetzungen und Bedingungen er-
ziechungswissenschaftlicher Forschung werden ausdriicklich als moglicher
Gegenstand von Forschungsaktivititen des Fachbereichs stipuliert. Auch die
kritische Reflexion von Normen und Werten wird genannt (dies im Gegen-
satz zur Konzeption von Erziehungswissenschaft als wertfrei — beispielswei-
se nach Brezinka 1978), weil davon ausgegangen wird, dass keine wertfreie
Erziehungswissenschaft betrieben werden kann; darin eingeschlossen sind
die forschungsethischen Uberlegungen ebenso wie die ethischen Folgen er-
ziehungswissenschaftlicher Forschung etwa im Verwertungskontext. Der
Fachbereich bekennt sich ausdriicklich zum Pluralismus in verschiedener
Hinsicht, so zum Methodenpluralismus und zur Beriicksichtigung verschie-
dener Objekt-Ebenen (Individuum, Gruppe, Institution, Gesellschaft etc.).
Ebenfalls ausdriicklich genannt wird das Prinzip der konstruktiven Kritik in
der Auseinandersetzung mit eigenen und fremden wissenschaftlichen Arbei-
ten als wesentlicher Bestandteil wissenschaftlicher Aktivitdt. Nicht ausdriick-
lich erwéhnt wird, dass diese kritische Auseinandersetzung in jedem Fall so
zu geschehen hat, dass im Einklang mit dem Abschnitt 1.2 der Richtlinien die
Wiirde der beteiligten Personen gewahrt bleibt — dies gilt auch fiir die Riick-
meldung der Lehrenden an die Studierenden.

2 Zum Geltungsbereich der Richtlinien

Der zweite Abschnitt befasst sich damit, fiir wen die Richtlinien giiltig sind.
Neben den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Fachbereichs sind auch die
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Studierenden der Studienrichtungen des Fachbereichs eingeschlossen, die
empirische Untersuchungen durchfiihren. Wesentlich ist, dass auch die Un-
tersuchungen (bzw. die betreffenden Personen) unter diese Regelung fallen,
die unter Verweis auf den Fachbereich durchgefiihrt werden. Genannt sind
ferner ausdriicklich die Studierenden, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung
des Fachbereichs als Teil ihrer Aufgaben eine empirische Untersuchung unter
Beteiligung von Personen aulerhalb der fiir die Lehrveranstaltung angemel-
deten Teilnehmerinnen und Teilnehmer durchfiihren (Abschnitt 2.2.3). Damit
sind nicht nur Lehrveranstaltungen angesprochen, die im Rahmen der regula-
ren Studiengdnge des Fachbereichs (Bachelor Studium Paddagogik, Master
Studium Erziehungswissenschaft, Doktoratsstudium) oder von aullerordentli-
chen Studiengéngen (Universitétslehrginge) durchgefiihrt werden, sondern
auch solche, die in anderem Rahmen, aber mit Verweis auf den Fachbereich
erfolgen, etwa Weiterbildungsveranstaltungen und Lehrauftrige und Spezial-
kurse im Auftrag Dritter. Diese Prézisierungen wurden als wichtig erachtet,
da am Fachbereich die forschungsgeleitete Lehre einen groflen Stellenwert
besitzt — und zwar sowohl im Hinblick darauf, dass die Lehre auf For-
schungserkenntnisse aufbaut, als auch beziiglich der Durchfithrung von For-
schung in der Lehre selber.

Nicht eingeschlossen sind demgegeniiber Untersuchungen, die innerhalb
einer Lehrveranstaltung durchgefiihrt werden, d.h. solche, in denen die Stu-
dierenden selber als Untersuchungspersonen dienen; genannt seien etwa die
gegenseitige Erhebung von Subjektiven Theorien, die Selbstmodifikation
oder die gegenseitigen Beobachtungen, wobei keine anderen Personen betrof-
fen sind. Die in der Prdambel genannten Prinzipien sind aber jedenfalls ein-
zuhalten. Dabei ist zuzugestehen, dass die Autonomie der Untersuchungsper-
sonen in solchen Fillen eingeschriankt werden kann, wenn es sich um Pflicht-
lehrveranstaltungen handelt, fiir die den Studierenden innerhalb des Fachbe-
reichs keine Alternative angeboten werden kann. Gemif Studienplan ist es
jedoch unter bestimmten Bedingungen moglich, Lehrveranstaltungen aufler-
halb des Fachbereichs als dquivalent angerechnet zu bekommen.

Fiir den Fachbereich war ebenfalls wichtig, dass Personen eingeschlossen
werden, die im Zusammenhang mit ihrer empirischen Untersuchung auf eine
Legitimation durch den Fachbereich verweisen. Damit kann einem allfélligen
Missbrauch dieser Legitimation nicht vorgebeugt werden, aber zumindest
werden die daflir Verantwortlichen in die Pflicht genommen.

Wichtig ist schlieBlich, dass die Richtlinien nicht zeitlich limitiert sind,
sondern insbesondere auch nach Abschluss eines Projektes oder einer Lehr-
veranstaltung fiir dieses oder diese aufrechterhalten bleiben (Abschnitt 2.3).
Das bedeutet beispielsweise, dass das Prinzip der Vertraulichkeit der Daten
(vgl. unten) nicht erlischt.
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3 Zu den ethischen Prinzipien

Der vierte Abschnitt der Richtlinien, die ethischen Prinzipien, ist der wich-
tigste. Er umfasst acht Unterpunkte:

4.1 Erhebung von Daten und Informed Consent

4.2 Vertraulichkeit und Anonymitét

4.3 Nennung von Personen und Institutionen in Forschungsberichten aller
Art

4.4 Datenzugang

4.5 Information der Untersuchungspersonen iiber Risiken

4.6 Untersuchungen in Institutionen

4.7 Recht der Untersuchungspersonen, sich von einer Untersuchung zuriick-
zuziehen

4.8 Recht auf Verwertung der Daten

Der Informed Consent (Abschnitt 4.1) ist generell eine wichtige ethische
Grundlage. Ausnahmen sind aber besonders wichtig. Ausdriicklich genannt
werden Daten, die 6ffentlich zugénglich sind (dies steht im Einklang mit dem
Datenschutzgesetz (DSG) 1999, in der geltenden Fassung, Art. 1, §1.(1) so-
wie Art. 2, §46.(1)), Erhebung von Daten mit verdeckter oder offener Beob-
achtung von Personen im 6ffentlichen Raum, Tduschung sowie weitere Aus-
nahmen, soweit sie gesetzlich erlaubt sind.

Bei der verdeckten Beobachtung geht es darum, dass die beobachteten
Personen nicht wissen, dass sie beobachtet werden. In diesem Fall ist jeden-
falls das Grundrecht auf Datenschutz gemal} Art. 1, §1 des Datenschutzgeset-
zes einzuhalten. In Art. 2, §46(1) wird stipuliert, dass der Auftraggeber der
Untersuchung fiir Zwecke wissenschaftlicher oder statistischer Untersuchun-
gen, die keine personenbezogenen Ergebnisse zum Ziel haben, u.a. alle Daten
verwenden darf, die ,.fiir ihn nur indirekt personenbezogen sind“ (Ziffer 3),
auch wenn keine Zustimmung der Betroffenen vorliegt (Absatz 2, Ziffer 2)
oder andere spezielle Bedingungen (besondere gesetzliche Vorschriften, Zif-
fer 1, oder Genehmigung der Datenschutzkommission, Ziffer 3) vorliegen.

Ein Sonderfall ist die Téuschung (definiert als unterlassene Information
iiber Ziele, Teilziele oder dhnliche Aspekte der Untersuchung), welche zur
Vermeidung von Biases in der Analyse sozialer Interaktionen unter bestimm-
ten Umstdnden unumgénglich ist (zur theoretischen Begriindung vgl. z.B.
Patry 2011). Nach AERA (2011, I1.3) soll Téauschung nur eingesetzt werden,
wenn es unabdingbar notwendig ist. Jedenfalls ist im Anschluss an eine Un-
tersuchung mit verdeckter Beobachtung oder Tauschung die Untersuchungs-
person iiber die Untersuchung aufzukldren. Bei verdeckter Beobachtung oder
Tauschung ist beziiglich der ethischen Legitimation mit duflerster Sorgfalt
vorzugehen. Dies ist im entsprechenden Bericht (z.B. Abschlussarbeit) zu do-
kumentieren und zu legitimieren. Es ist ein diesbeziiglicher Nachweis zu er-
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bringen, wobei nicht angegeben wird, wie dieser Nachweis erfolgen kann,
weil die Rahmenbedingungen sehr unterschiedlich sein kdnnen. Ein einfacher
Hinweis darauf, dass die ethischen Richtlinien eingehalten wurden, geniigt
jedenfalls nicht.

In Abschnitt 4.2 werden Vertraulichkeit und Anonymitdt unterschieden;
erstere besagt, dass die personlichen Angaben (Namen, andere Daten, die ei-
ne Identifikation der betreffenden Person erlauben) nur einem sehr kleinen
Personenkreis (in der Regel nur der Versuchsleiterin oder dem Versuchsleiter
und Personen, die von diesen in die Forschung eingebundene wurden, soweit
dies fiir die Untersuchung erforderlich ist) zuginglich sein sollen und von
diesen nicht weitergegeben werden diirfen. Anonymitdt besagt demgegen-
iiber, dass die Namen oder andere Identifikationsmdglichkeiten gar nicht erst
erhoben werden. Die Angabe von Namen erscheint insbesondere bei Mess-
wiederholungen unumginglich, da die einzelnen Messungen der gleichen
Person zugeordnet werden miissen. Die Verwendung von Codes verschiede-
ner Art hat sich nicht bewéhrt; beispielsweise wird in solchen Codes auf den
Vornamen des Vaters rekurriert. Es ist vorgekommen, dass eine Untersu-
chungsperson beim ersten Mal ,,Josef™ angab und beim zweiten Mal ,,Sepp*
— dies musste aufwéndig rekonstruiert werden. Ein anderes Mal wurden Ele-
mente aus dem Geburtstag verwendet, und es waren Zwillinge in der Klasse.
Durch die Verwendung von Namen konnen solche Probleme weitgehend ver-
mieden werden. Es ist jedoch zu betonen, dass dies nur dann sinnvoll ist, d.h.
vermutlich nicht zu einem systematischen Fehler fithrt, wenn die Untersu-
chungsleitung das Vertrauen der Untersuchungsperson genief3t, dass in der
Tat die Daten vertraulich behandelt werden (also beispielsweise bei Schiile-
rinnen und Schiilern das Versprechen, die Daten nicht an die Lehrperson wei-
terzugeben, auch eingehalten wird). Es ist zu betonen, dass dieses Vertrauen
fiir jede Untersuchung eine wichtige Voraussetzung ist.

Im Einklang mit dem Datenschutzgesetz wird in den Richtlinien hervor-
gehoben, dass, falls Angaben verwendet werden, die die Identifikation erlau-
ben, diese in jedem Falle in einer von den Daten separaten Datei gespeichert
werden miissen und die Dateien vor unberechtigtem Zugriff zu sichern sind.
Dies gilt auch fiir Transkripte von Interviews etc. In den entsprechenden Da-
teien sind die richtigen Namen durch geénderte Namen zu ersetzen.

In Abschnitt 4.3 wird betont, dass die Angabe von Informationen iiber
Personen und Institutionen, die eine Identifikation erlauben, in Publikationen
(einschlieBlich Seminar-, Bachelor- und Master-Arbeiten) nur dann zuldssig
ist, wenn von Seiten der Betroffenen eine schriftliche Zustimmung vorliegt.
Dies gilt auch fiir die Wiedergabe von Bildern. Dabei ist auf das Problem
hinzuweisen, dass beispielsweise im Ergebnis- und Diskussionsteil auf die
Nennung verzichtet wird, im Vorwort aber ausdriicklich und mit voller Nen-
nung den betreffenden Personen oder Institutionen gedankt wird. Umgekehrt
ist mit Shulman (1990) zu betonen, dass es unter Umstédnden beteiligten Per-

34



Ethische Richtlinien fiir Forschungs- und Qualifikationsarbeiten

sonen wichtig ist, in den Berichten namentlich aufzuscheinen. Dies ist vor
Abschluss der Publikation zu kldren, und nétigenfalls ist die schriftliche Ein-
verstindniserkldrung einzuholen.

Besonders bedeutsam sind die Zustindigkeiten im Falle einer Untersu-
chung im Rahmen einer Institution, etwa einer Schule oder einem Heim (Ab-
schnitt 4.6). Es ist in jedem Fall das Einverstindnis der zustdndigen Behorde
oder des Rechtstriagers einzuholen. Dabei sind die lokalen Vorschriften ein-
zuhalten. Da Untersuchungen des Fachbereichs hiufig (aber nicht immer) in
Schulen im Bundesland Salzburg stattfinden, werden die geltenden Bestim-
mungen vollstdndig wiedergegeben.

Der Abschnitt 4.8 befasst sich mit dem Recht auf Verwertung der Daten.
Ziel ist es, durch klare Regelungen allfdllige Streitfalle von Anfang an zu
vermeiden. Da sich die Richtlinien vor allem auf die Forschung in der Lehre
beziehen, werden diesbeziigliche Regelungen besonders differenziert formu-
liert. Der erste Teil ist unproblematisch:

4.8 Das Recht auf die Verwertung der Daten hat grundsitzlich die Versuchs-
leiterin oder der Versuchsleiter. Dazu gibt es folgende Ausnahmen:

4.8.1 Das Recht auf die Daten, die im Rahmen von Forschungsprojekten
gewonnen wurden [...], gehort der Projektleiterin oder dem Projekt-
leiter [...].

4.8.2 Das Recht auf Daten, die im Rahmen einer Abschlussarbeit gewon-
nen worden sind [...], gehdren der Studierenden oder dem Studie-
renden, die oder der die Arbeit geschrieben hat [...]. Ein besonderer
Fall sind Daten, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung gewonnen
wurden (Projektseminare). Hierzu wird formuliert:

4.8.3 Das Recht auf Daten, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung durch
die Studierenden gewonnen wurden, erwirbt die Lehrveranstaltungs-
leiterin oder der Lehrveranstaltungsleiter dann, wenn die Datenerhe-
bung aufgrund von konkreten Vorgaben oder unter Mithilfe des LV-
Leiters oder der LV-Leiterin oder unter Verwendung von Hilfsmit-
teln des LV-Leiters oder der LV-Leiterin durchgefiihrt wurde. Die
jeweilige Regelung ist den Studierenden vor Untersuchungsbeginn
nachweislich (schriftlich) mitzuteilen. Demgegeniiber verbleiben die
Autorenrechte fiir Texte, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung
entstanden sind, bei den Autorinnen und Autoren.

Es geht hier um Untersuchungen, in denen mehrere Studierende die Daten
zum gleichen Thema erheben. Wiirde man die Daten nicht zusammenfassend
darstellen, ergébe sich ein massiver Informationsverlust. Aber die entspre-
chenden Studierenden sind in der jeweiligen Arbeit namentlich zu nennen.
Dass die Autorenrechte bei den Studierenden verbleiben, ist deren grundle-
gendes Recht und hat damit zu tun, dass Seminararbeiten nicht Zuarbeiten fiir
die LV-Leiterinnen und Leiter sein sollen, die von den Studierenden gleich
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wieder vergessen werden, sondern Eigentum der Studierenden, die diese in
Form von Portfolios beniitzen kdnnen, etwa bei Bewerbungen. Dies fiihrt da-
zu, dass die Seminararbeiten so gestaltet werden miissen, dass sie auch fiir
AuBenstehende verstandlich und nachvollziehbar sind. Solche Seminararbei-
ten wie auch Abschlussarbeiten sind voll zitierfahig.

4  Autorschaft

Der Abschnitt 6 befasst sich mit der Autorschaft. Es soll nur jener Abschnitt
diskutiert werden, der sich auf die Lehre bezieht — die anderen Abschnitte
entsprechen den iiblichen Vorgaben. Abschnitt 6.10 besagt:

,Abschlussarbeiten und Bachelorarbeiten sind Sonderfille, in denen die Autorschaft der
oder dem betreffenden Studierenden zusteht. Die Autorschaft in Publikationen, die auf
solchen Arbeiten aufbauen (z.B. eines eigenstindigen Aufsatzes, in dem u.a. die Ergebnis-
se einer Masterarbeit mitgeteilt werden), wird bestimmt durch die kreativen intellektuellen
Beitrdge wie in den anderen Fallen.*

Der letzte Punkt ist besonders bedeutsam. Da die Abschlussarbeiten hédufig
eine Qualitit aufweisen, welche publikationswiirdig ist, muss die Autorschaft
fiir eine allfdllige Publikation gekldrt werden. Die Betreuerin oder der Be-
treuer soll dann Mitautorin oder Mitautor sein, wenn sie oder er gegeniiber
der Abschlussarbeit substanzielle Ergédnzungen geleistet hat. Grundsitzlich
haben die Studierenden das Recht, ihre Abschlussarbeit so wie abgegeben
oder mit eigenen Uberarbeitungen zu publizieren (Masterarbeiten und Disser-
tationen etwa als Monographien) — der Umstand, dass es eine Masterarbeit
oder Dissertation ist, muss dabei genannt werden, ebenso die Betreuungsper-
son. Dies wird in den Richtlinien aber nicht ausdriicklich geregelt, sondern ist
Gegenstand der Vereinbarung zwischen der Betreuungsperson und der oder
dem Studierenden.

5 Interventionen

Ein Thema, dass nach Ansicht des Fachbereichs in den ethischen Richtlinien
vernachldssigt wird, bezieht sich auf Interventionen in Untersuchungen. Es
geht um die Verantwortung fiir die Feldarbeit. Die Richtlinie besagt, dass die
im Feld Tétigen iiber die Kompetenzen verfiigen miissen, die fiir die Aus-
iibung der betreffenden Téatigkeit vorausgesetzt werden. Diese Voraussetzun-
gen konnen gesetzlicher Art sein; beispielsweise ist die Verwendung von
psychologischen Tests den Psychologen vorbehalten, falls dies zu diagnosti-
schen Zwecken erfolgt. Der Einsatz zu Forschungszwecken kann demgegen-
iiber liberaler gehandhabt werden. Vorausgesetzt, das Testergebnis wird nicht
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bezogen auf die betreffende Einzelperson verwertet (etwa in Beratung oder
einer wie auch immer gearteter Intervention) und die iiblichen Prinzipien (et-
wa die Nichtweitergabe der Testinformation) werden eingehalten. Selbstver-
stindlich muss gegebenenfalls das Einverstdndnis der Testautorinnen und
-autoren bzw. der Copyright-Inhaber eingeholt werden. Die Verwendung pé-
dagogischer Instrumente (etwa Lerntests) ist demgegeniiber an die Bedingun-
gen des Einsatzes in erziecherischem Kontext gebunden — und auch hier muss
sich die betreffende Person an diese halten und die entsprechenden Einver-
stindnisse einholen. Auch die Durchfiihrung von Interventionen (Unterricht,
Beratung, aber auch Kinderbetreuung etc.) ist denjenigen vorbehalten, die da-
fiir qualifiziert sind.

Im Rahmen der Lehre (einschlieBlich der Abschlussarbeiten) obliegt die
diesbeziigliche Verantwortung der Betreuerin oder dem Betreuer. Dies steht
im Gegensatz zur persdnlichen Verantwortung der betreffenden Studierenden
fir die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und der weiteren Richtlinien
bei der Konzeption und Durchfiihrung von Untersuchungen, des Datenschut-
zes, der Verdffentlichung von Daten, der Informationspflichten etc. (Ab-
schnitt 5.1).

6 Riickmeldungen und Erfahrungen

Vor der Verabschiedung der Richtlinien durch den Fachbereichsrat wurde der
Entwurf dem Hausjuristen der Universitit zur Beurteilung vorgelegt. Dessen
Riickmeldung bezog sich zunichst darauf, dass der Fachbereich keine Sank-
tionsmoglichkeit habe; alle diesbeziiglichen Elemente mussten deshalb elimi-
niert werden. Dies wurde vom Fachbereich akzeptiert, und die entspre-
chenden Korrekturen wurden vorgenommen. Damit wurde auch die Verbind-
lichkeit der Richtlinien relativiert: Der Fachbereich verfiigt iiber keine Hand-
habe, um die Richtlinien durchzusetzen. Deswegen wurde eingangs auch von
einer Selbstverpflichtung des Fachbereichs gesprochen. Der Fachbereich
hofft allerdings, dass sich die angesprochenen Personen auch ohne Sanktio-
nen an diese Regelungen halten.

Ebenfalls wurde vom Hausjuristen moniert, es sei nicht notwendig, die
gesetzlichen Grundlagen und weitere schon bestehende Vorschriften zu ,,re-
geln®. Dieser Einwand wurde vom Fachbereich abgelehnt, weil es mit den
vorliegenden Richtlinien nicht nur darum gehen sollte, entsprechende Rege-
lungen festzulegen, sondern auch darum, die Betroffenen (Studierende, Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Fachbereichs etc.) zu informieren. Unter
Umsténden ist diesen nicht bewusst, dass es diesbeziigliche Regelungen gibt,
wie diese lauten und wo sie zu finden sind. Hier sollte das vorliegende Doku-
ment Abhilfe schaffen. Deswegen wurde nach Moglichkeit versucht, den
Stellenwert bzw. Verpflichtungscharakter der verschiedenen Richtlinien und
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die entsprechenden Grundlagen transparent zu machen. Drittens bemerkte der
Hausjurist, dass ein ,,Ausspionieren” (verdeckte Beobachtung und Té&u-
schung, vgl. Abschnitte 4.1.2 und 4.1.4) nicht zuldssig sei. Hier wird ein
mangelndes Verstidndnis der Reaktivitdtsproblematik in empirischen Untersu-
chungen deutlich. Wie die obigen Ausfithrungen zeigen, war der Gesetzgeber
diesbeziiglich besser beraten, und wir haben versucht, die entsprechenden
Vorgaben auf unsere Verhéltnisse anzuwenden und klare Vorgaben zu for-
mulieren. Dies wurde vom Hausjuristen akzeptiert, nachdem er die Proble-
matik der Reaktivitit erkannt hatte.

Im Fachbereich haben sich unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nach meinem Eindruck die Richtlinien noch nicht als Standard etabliert. Es
scheint notwendig zu sein, sie immer wieder zu thematisieren, damit sie nicht
tote Buchstaben bleiben. Bei den Studierenden hédngt es davon ab, ob und
wieweit die Richtlinien in den einschlidgigen Lehrveranstaltungen (etwa Be-
ratungsseminare fiir Masterarbeiten) thematisiert werden. Ich kann dies nur
fiir meine eigenen Lehrveranstaltungen beurteilen und behaupten, dass zu-
mindest einige Studierende mit den Richtlinien vertraut sind. Offenbar ist es
notwendig, stirker auf diese hinzuweisen, d.h. es muss auf allen Ebenen stin-
dig weiter an der Implementierung gearbeitet werden.

Ein solcher Richtlinienkatalog kann moglicherweise eine Ethikkommis-
sion ersetzen, auch wenn die Verbindlichkeit nicht gegeben ist. Zumindest
kann auf dieses Regelwerk verwiesen werden. Man kann dies als ein fakulta-
tives Ethical Board interpretieren. Es muss allerdings betont werden, dass
noch keine Erfahrungen vorliegen.

Insgesamt war die Entwicklung dieser Richtlinien ein sehr intensiver Pro-
zess, der fiir die beteiligten Personen sehr lehrreich war. Im Verlaufe der Dis-
kussionen wurden auch Fragen geklart, mit denen sich die Einzelnen bislang
nicht oder nur marginal befasst hatten. Auch fiir die Studierenden erwiesen
sich die Richtlinien als niitzlich, soweit sie sich damit befassten. Aber die
Umsetzung ist jedenfalls kein Selbstldufer.

Jean-Luc Patry, Prof. Dr., ist Hochschullehrer im Fachbereich Erziehungs-
wissenschaft an der Universitét Salzburg.
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