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Heinrich Roth und der Preis der Forschung – 
Historisierungen, Verundeutlichungen und 
erziehungswissenschaftliche Erinnerungsgeschichten 
Andreas Hoffmann-Ocon 

1 Preise als Produktions- und Irritationsimpulse von 
Erinnerung 

Der 1963 gestiftete und mit 20.000 DM dotierte „Kulturpreis des Deutschen 
Gewerkschaftsbundes“ sollte kulturellen Leistungen zuerkannt werden, die 
die geistigen und sittlichen Kräfte der sozialen Bewegung durch Werke der 
Kunst oder der Wissenschaft stärkten. So wurden etwa 1964 der Philosoph 
und Verfasser des Werkes „Geist der Utopie“ (1923/1964), Ernst Bloch, und 
1972 der Schriftsteller und Gründer der Gruppe 47, Hans Werner Richter, mit 
diesem Preis beehrt. 1970 ging der Preis an Heinrich Roth, der rückblickend 
davon überzeugt war, dass ihm dieser Preis für seine erziehungswissenschaft-
lichen Arbeiten „zur Verbesserung der Volksschule und zur Verbesserung 
der Lehrerbildung verliehen wurde“ (Roth 1976: 154), obgleich er auch im-
mer wieder den Eindruck hatte, von seinem universitären Publikum, für das 
er vor allem schrieb, streckenweise missverstanden respektive auf die Wort-
marken „Begabung“, „realistische Wende“ [!] und „Pädagogische Anthropo-
logie“ reduziert worden zu sein (Roth 1976: 158). 

2014 verlieh die DGfE anlässlich ihres 50jährigen Bestehens erstmals ei-
nen Forschungspreis in Anerkennung und Würdigung innovativer For-
schungsleistungen, den sie zunächst nach Heinrich Roth benennen wollte. 
Für seinen „weiten Blick“ im „Bereich der empirischen Erfassung von Unter-
richtsqualität, Unterrichtskulturen und schulischen Leistungen sowie sein En-
gagement auf dem Gebiet der pädagogischen Diagnostik“ (Benner/Hascher/ 
Thole 2014: 37) wurde Eckhard Klieme ausgezeichnet, der sich 2007 in einer 
Kontroverse mit Jörg Ruhloff mit dem Anliegen empirischer Schulforschung 
missverstanden respektive auf die Wortmarken „Standards, internationalem 
Wettbewerb und Produktion von Humankapital“ reduziert und falsch katego-
risiert erachtete (Klieme 2007: 141). Dabei vertrat Klieme die Auffassung, 
dass vermeintlichen Kritikern der empirischen Schulforschung ein Kategori-
enfehler unterlaufe. Nicht unvoreingenommen genug, verwechselten die Kri-
tiker das von selbstherrlicher technologischer Überschätzung geprägte Voka-
bular von Policy Makers mit demjenigen der Forschungsbefunde. In den Re-
sultaten empirischer Schulforschung würden die Limitierungen und Brüche 
der Modellierungen – Heinrich Roth folgend – sehr wohl reflektiert. Klieme 
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gab zu verstehen, dass bereits der Exponent der „realistischen Wendung“ 
(Roth 1963), der im Rahmen des Deutschen Bildungsrates Gutachten zur Po-
litikberatung verfasste, sich am Unverständnis mancher Bildungsinteressier-
ten und wissenschaftlichen Kollegen abzuarbeiten hatte, die nicht zwischen 
Empfehlungen, normativen und theoriegeleiteten Texten zu unterscheiden 
vermochten (vgl. Klieme 2007: 142). In seiner Dankesrede zur Verleihung 
des Forschungspreises sieht Klieme 2014 weitere Parallelen zwischen sich 
und Heinrich Roth: Ebenso wie sein Vorgänger am DIPF (damals HIPF) sehe 
er sich dem Programm einer Verbindung von Tatsachenforschung, pädagogi-
scher Reformorientierung und Arbeit an einem demokratischen Gemeinwe-
sen verpflichtet. Trotz dieser deutlichen Bezugnahme auf eine bestimmte 
Traditionslinie von Roth bekundet Klieme seine Erleichterung darüber, dass 
der Forschungspreis selbst nicht nach Heinrich Roth benannt wurde, da die-
ser eine faschistoide und rassistische Gedanken enthaltende Dissertation ver-
fasst habe, auf die Micha Brumlik 2014 (in einem Zeitungsartikel) verweise. 
Weiterhin habe Roth in den 1970er Jahren – trotz aller Lernfähigkeit und sei-
ner demokratischen Orientierung – „nicht den Mut [aufgebracht], sich dieser 
Geschichte öffentlich zu stellen“ (Klieme 2014: 43f.). 

Zwischen der Preisverleihung an Roth und derjenigen an Klieme liegen 
mehrere Jahrzehnte. Roths Werk, aber auch gerade sein Wirken im Deut-
schen Bildungsrat nahmen in der Erziehungswissenschaft der westdeutschen 
Nachkriegszeit einen besonderen Platz ein. Der Zwischenruf und die Frage 
von Brumlik (2014), ob mit dem NS-Regime verstrickte Personen Vorbild 
und Namensgeber für Forschungspreise sein sollten, verweisen zunächst auf 
eine im Folgenden näher auszuführende Annahme: Die Produktion von Erin-
nerungen über das Fach Erziehungswissenschaft durch die Angehörigen der 
Disziplin unterlag in den fünf Jahrzehnten einer Veränderung der Perspekti-
ve. Nach und nach tritt an Fällen, wie z.B. demjenigen der Benennung des 
Forschungspreises der DGfE nach Heinrich Roth, deutlicher hervor, dass die 
disziplinäre Geschichte der (westdeutschen) Erziehungswissenschaft nicht ei-
nem interesselosen Interesse an der Vergangenheit entspringt, sondern auf 
Kontinuitätslinien beruht, die nicht abgeschnitten werden dürfen, die man 
sich vielmehr zuerst einmal eingestehen muss (vgl. Langewiesche 2008: 97). 
Und es zeigt sich, dass die Dinge doch etwas komplizierter liegen, als es in 
einem kurzen Zeitungsartikel zur Darstellung gebracht werden könnte. Es ist 
aber auch in einem essayistischen Abriss wie dem vorliegenden nicht mög-
lich, alle Ausprägungen, die eine Erinnerungskultur der Erziehungswissen-
schaft kennzeichnen, im Einzelnen nachzuzeichnen. Die Spuren zwischen ei-
ner erstarrten Disziplingeschichte und der Erinnerungsgeschichte des Fachs 
Erziehungswissenschaft verlaufen sehr verästelt; sie sind offenes Produkt kul-
tureller Arbeit, uneinheitlich und teilweise übereinanderliegend. Ich möchte 
mich hier nach pinselstrichartigen Überlegungen zur Funktion von Preisen 
auf die Fälle beschränken, wo die Spuren in vergleichsweise unvermischtem 
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Zustand auftreten und zum bestimmenden Faktor von Leben und Werk wis-
senschaftlicher Akteure und Debatten über diese werden. 

Mit den folgenden, kurzen Skizzen zu den Fällen Theodor Eschenbach
und Alfred Andersch soll zum einen darauf verwiesen werden, dass ähnlich 
gelagerte Probleme mit den Doyens von universitären und kulturellen Fel-
dern auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen zu verzeichnen sind, 
wie etwa in der Politikwissenschaft und Germanistik. Zum anderen sollen die 
wesentlichen Argumentarien und Debattenverläufe in den Nachbardiszipli-
nen nur so weit hervorgehoben werden, als sie einen Zugewinn für die Fra-
gen nach einer angemessenen Erinnerungskultur in der DGfE am Beispiel 
des Falls Heinrich Roth versprechen. In moderater Anlehnung an Überlegun-
gen von Dieter Langewiesche zu Erinnerungskulturen, die nach seiner Lesart 
wesentlich durch die Institutionalisierung des Gedenkens und der Universali-
sierung des Erinnerns von NS-Verbrechen bestimmt sind (Langewiesche 
2008: 21), gehe ich von sektoral übergreifenden Entwicklungen und Mustern 
von Erinnerung in wissenschaftlichen Disziplinen und Fachgesellschaften 
aus. Und: Langewiesche zufolge entstehen Erinnerungsgeschichten innerhalb 
von Erinnerungskulturen nicht von selbst, diese werden erzeugt und sind um-
kämpft, sie können erfolgreich sein oder auch scheitern. Ein weiterer wichti-
ger Gedanke: Erinnerungsgeschichte sei nicht das Resultat von historischen 
Studien; zwar seien die Vertreter des Fachs Geschichte an der Erinnerungs-
produktion beteiligt, aber es sind Institutionen und Gesellschaften, welche 
darüber entscheiden, ob sie den Deutungsofferten der Expertisen, falls vor-
handen, folgen möchten oder nicht. Einerseits könne man diese Prozesse als 
Demokratisierung verstehen, andererseits auch als eine Entprofessionalisie-
rung von Geschichtsschreibung mit einigen Folgeproblemen (Langewiesche 
2008: 23ff.). Getragen von der weiteren Annahme, dass die Debatte bezüg-
lich des Forschungspreises der DGfE nicht eine rein erziehungswissen-
schaftsspezifische ist, soll eine vergleichende Perspektive helfen, (unerwarte-
te) Ähnlichkeiten und Unterschiede von Debatten über die Doyens von Nach-
bardisziplinen zu entdecken, deren Bilder als wissenschaftliche Exponenten 
oder gar Vorbilder aufgrund ihrer Mitwirkungen, Kollaborationen oder Ori-
entierungen in der NS-Zeit brüchig wurden. Vor dem Hintergrund der erinne-
rungsgeschichtlichen Debatten in den Nachbardisziplinen wird am Beispiel 
des Falls Heinrich Roth mit den vier Bezugspunkten von Viktimisierung, He-
roisierung, Selbstaufklärung und Verundeutlichung schließlich argumentiert, 
dass der Forschungspreis nicht den Namen von Heinrich Roth tragen sollte. 
Für eine fundierte Bewertung von Leben und Werk Roths müssten Forschun-
gen angestrengt werden, die das soziale wie kulturelle Bedingungsgeflecht 
ausleuchten, unter dem Heinrich Roth in der westdeutschen Erziehungswis-
senschaft nach seinen heerespsychologischen Tätigkeiten während der NS-
Zeit reüssieren konnte. 
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Auch wenn der Zusammenhang von Erinnerungsgeschichte, Traditionsbin-
dung, wissenschaftlichen Fachgesellschaften und Preisverleihungen nicht in 
wenigen Sätzen abgehandelt werden kann, ist es für einen vergleichenden 
Blick über die Disziplinen hinweg wichtig, sich der allfälligen Funktion von 
Preisverleihungen bewusst zu sein. Dazu nun zunächst einige Bemerkungen. 

2 Funktionen von Preisen für wissenschaftliche 
Fachgesellschaften 

Eine bedeutende institutionelle Form, in der sich wissenschaftliche Kommu-
nikation realisiert, sind mehr oder weniger disziplinär ausgerichtete Fachge-
sellschaften. Die Diskussion und Vermittlung disziplinärer Wissensbestände 
fanden und finden dabei oftmals auch im Schatten von Hierarchien, Exklusi-
onen und Inklusionen sowie Distinktionen statt.1 Wissenschaftliche Fachge-
sellschaften als kollektive Akteure können mit Preisverleihungen ihre Strate-
giefähigkeit im Sinne von Artikulations-, Mobilisierungs- und Öffentlich-
keitsfunktionen sowie ihr Vermögen, komplexe Strukturierungen im wissen-
schaftlichen Feld selbst und in weiteren angrenzenden Feldern zu antizipie-
ren, unter Beweis stellen (vgl. Raschke/Tils 2007: 275). Trägt der an einen 
Jubilar zu verleihende Preis den Namen einer historischen oder gar den einer 
noch lebenden Person, treten weitere Implikationen hinzu, welche Grund für 
Folgeprobleme sein können. Die von der Gesellschaft bevorzugte Dramatur-
gie zielt darauf, doppeltes Gewicht zu erzeugen: Der Preisträger wird auto-
matisch in eine affirmative Beziehung zu der Person gesetzt, nach der der 
Preis benannt ist, oder, anders ausgedrückt, „die Annahme des Preises [ehrt] 
nicht nur den Empfänger, sondern [würdigt] auch Werk und Person des Na-
mensgebers“ (Offe 2012: 5). Die Folgen dieses Anspruchs können in dem 
Fall eine gewisse Tragik erhalten, wenn die historische Figur des Namensge-
bers nicht mithalten kann mit der Projektionsfläche, die der Name bei dem 
Publikum erzeugt. Auf diesen Umstand dürfte Brumliks Zeitungsartikel an-
gespielt haben. Demnach würde die DGfE bei einer Beibehaltung des belas-
tenden Namens für den Forschungspreis Gefahr gelaufen sein, ein Bild von 
Heinrich Roth zu erzeugen, wonach dieser durch seine wissenschaftlichen 

                                                           
1  Obwohl wissenschaftliches Wissen für demokratische Regierungssysteme und Gesellschaf-

ten als unverzichtbar gilt, da es zum kritischen Denken führen soll, müssen die Organisatio-
nen, die dieses Wissen regulieren und manchmal auch durch Preise profilieren, nicht unbe-
dingt demokratisch strukturiert und situiert sein (vgl. Hagner 2012, 11). Bekanntermassen 
wurden Fachgesellschaften auch in totalitären Systemen gegründet oder fortgeführt, etwa 
die Deutsche Gesellschaft für Psychologie (DGfPs), welche im Nationalsozialismus die 
Forschungsausrichtung der sich in ihrer Facettenhaftigkeit erst etablierenden und von der 
Pädagogik abgrenzenden Disziplin mit der Themensetzung für Kongresse stark beeinflusste 
(vgl. Geuter 1988, 301). 
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und bildungspolitischen Verdienste in der Nachkriegszeit entlastet worden 
wäre von seinen – vielleicht noch gar nicht richtig zur Sprache gelangten – 
Verstrickungen und Mittäterschaften. 

Überdies können Preisverleihungen im Kontext von strategischer Steue-
rung als ein von Fachgesellschaften beabsichtigtes Element der Richtungsna-
vigation und -justierung betrachtet werden (vgl. Raschke/Tils 2007: 399). 
Der Preis orientiert die Öffentlichkeit über die Exponentinnen und Exponen-
ten bedeutsam erachteter (sub)diziplinärer Zweige, wie sie ja gerade die Er-
ziehungswissenschaft aufweist. Auch wenn es fraglich erscheint, ob und in-
wieweit einzelne Fachgesellschaften das Mandat innehaben, gesamte Diszip-
linen – oder im Fall der Erziehungswissenschaft eher disziplinäre Konglome-
rate – zu vertreten, respektive diese diskursiv zu produzieren (vgl. Behm 
2014: 16), bleibt die Preisverleihung für die Fachgesellschaft ein Wirkungs-
feld, um einen Gestaltungsanspruch zu demonstrieren. 

3 Brüchige Bilder von wissenschaftlichen und kulturellen 
Akteuren: Gegenwärtige Selbstverständigungen von geistes- 
und sozialwissenschaftlichen Fächern durch Historisierung 

3.1 Der Fall Theodor Eschenburg in der Politikwissenschaft 
Um weitere Einblicke in die Problematik der historischen Urteilsbildung am 
Beispiel von Preise verleihenden wissenschaftlichen Fachgesellschaften zu 
gewinnen, kann sich ein vergleichender Blick auf den Fall Theodor Eschen-
burg lohnen. Nicht der detaillierte Verlauf der biographischen Verwicklun-
gen oder die speziellen Kontexte der politikwissenschaftlichen Disziplin sol-
len hier zur Sprache kommen, sondern lediglich die Umrisse der sich heraus-
schälenden Positionen skizziert werden, die eine Debatte über die Sinnhaftig-
keit von Preisen anreichern können, die nach historischen Personen benannt 
werden: Im Jahr 2000 hatte der Vorstand der Deutschen Vereinigung für Po-
litische Wissenschaft (DVPW) beschlossen, ihren für ein wissenschaftliches 
Lebenswerk ausgelobten Preis nach Theodor Eschenburg zu benennen. 2011 
nahm die Debatte über das vorwaltende Bild des Tübinger Politikwissen-
schaftlers an Fahrt auf, als belastende Momente hinsichtlich seiner Situierung 
in der NS-Zeit (u.a. Mitgliedschaft in der Motor-SS und Mitwirkung an der 
Arisierung eines Unternehmens) zur Sprache kamen (vgl. Eisfeld 2011). Im 
Gefolge dieser Debatte gaben der Vorstand und Beirat der DVPW ein Gut-
achten in Auftrag, das die Frage klären sollte, wie Eschenburgs Wirken zur 
NS-Zeit und sein Umgang damit in der Nachkriegszeit einzuschätzen seien 
(vgl. Bethke 2012). Als 2011 Vorstand und Beirat beschlossen, den nach 
Theodor Eschenburg benannten Preis an Claus Offe zu vergeben, signalisier-
te dieser gegenüber der DVPW, diesen anzunehmen. In seiner Dankesrede 
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2012 gab er dann aber zu bedenken, den Preis zukünftig nicht mehr mit dem 
Namen Theodor Eschenburgs zu belegen (vgl. Offe 2012), ganz ähnlich, wie 
Klieme zwei Jahre später mit der Situation als Träger des Forschungspreises 
der DGfE umgehen sollte. In einem ausführlichen Beitrag der Vierteljahrs-
hefte für Zeitgeschichte wird die Annahme formuliert, dass „insbesondere 
politisch der Linken zuneigende Wissenschaftler dazu tendieren, das Handeln 
derjenigen, die in der NS-Diktatur – in welcher Funktion auch immer – ‚mit-
gemacht’ und die im Nachhinein sich hiermit nicht in aller Öffentlichkeit 
auseinandergesetzt haben, aufgrund heutiger moralischer Maßstäbe zu beur-
teilen und zu verurteilen“ (Wengst 2013: 413). Eine andere Auffassung – je-
ne, dass die moralischen Maßstäbe, an denen die innen- und außenpolitischen 
Verbrechen des NS-Regimes gemessen wurden, jahrzehntelang dieselben 
waren, jedoch der forschende Blick sukzessive auf die Mitwirkung der nach 
1945 sich wieder konstituierenden Funktionseliten gelenkt wurde – vertritt 
Rainer Eisfeld (vgl. Eisfeld 2013). Die Ausweitung des Falles Theodor 
Eschenburg auf das gesamte Institut für Zeitgeschichte, samt ihres Grün-
dungsdirektors Hans Rothfels, vorzunehmen, durchzieht als forschendes Mo-
tiv einen Beitrag von Hans Woller und Jürgen Zarusky (2013). Beide vermei-
den schnelle Antworten, doch ihre Hinweise, dass auch der ob seiner Integri-
tät nie in Frage gestellte Gründungsdirektor, der Emigrant und Remigrant 
Rothfels, zur Zeit der Weimarer Republik nationalistisch und antidemokra-
tisch orientiert war und in der Nachkriegszeit während seiner Ägide Projekt-
leiter am Institut arbeiten ließ, die stark mit dem NS-Regime verstrickt wa-
ren, reichen vollauf, um eine auch für den Fall Heinrich Roth mögliche sche-
matisch-binär strukturierte Erinnerungskultur entlang der Codierung gut/böse 
unterkomplex aussehen zu lassen (vgl. Woller/Zarusky 2013: 552). Im Herbst 
2013 meldeten sich über 100 bekannte Politikwissenschaftler, vor allem Mit-
glieder des DVPW, mit einem offenen Brief an den Vorstand und Beirat und 
forderten die Beibehaltung des Preisnamens. Wenige Tage nach der Veröf-
fentlichung des offenen Briefes beschlossen Vorstand und Beirat des DVPW, 
den Preis nicht weiter zu verleihen. 

Mit einem genaueren Blick in die Dankesrede fällt auf, dass Offe in dem 
Distanzierungsversuch vom Namenspatron des Preises Aspekte andeutet, die 
generell bei Verleihungen von wissenschaftlichen Preisen zu verkennen sich 
niemand leisten sollte. Eine derartige „Überbaubotschaft“ könnte – erstens – 
in der Frage nach der Vorbildlichkeit des Namensgebers von Preisen liegen 
(vgl. Offe 2012: 5). Diese stark normative Frage wirft neben dem Bestim-
mungsproblem, was unter Vorbildlichkeit überhaupt zu verstehen sei, einige 
Folgefragen auf, z.B. diejenige, ob es nun um die Integrität der Person in ih-
rer historisch situierten alltäglichen Praxis geht oder um die Integrität des 
publizierten Werkes. Zweitens wird von Offe immer wieder betont, dass es 
entscheidend darauf ankomme, wie sich die „Akteure rückblickend zu sich 
selbst und ihren Handlungen geäußert und verhalten, über ihre Motive und 
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Situationen Auskunft gegeben und diese bewertet haben“ (Offe 2012: 9). 
Dass die Frage nach der Integrität des Werkes trotz der kategorialen und ana-
lytischen Bedeutung, Autor und Werk voneinander zu unterscheiden, den-
noch nicht vollständig von der Frage nach dem Textproduzent zu trennen ist, 
soll nun am Fall Alfred Andersch skizziert werden. 

3.2 Der Fall Alfred Andersch in der Germanistik 
Die Stärke von Erinnerungsdebatten in der Literaturwissenschaft besteht da-
rin, dass der Unterscheidung von Autor, Werk und Erzähler eine hohe Auf-
merksamkeit gewidmet wird. Dieses Differenzbewusstsein soll für den hier 
beschriebenen erziehungswissenschaftlichen Kontext in dem Wissen kritisch 
aufgenommen werden, dass sich erziehungswissenschaftliche Texte nicht auf 
eine „fiction-making operation“ reduzieren lassen (Nóvoa 2001: 62, Daniel 
2001: 434), obgleich der Kontext eher dafür bestimmend ist, ob ein Text als 
literarisch oder nichtfiktional gelten kann (Eagleton 1994: 7). Viel radikaler 
als in erziehungswissenschaftlichen und eher pädagogischen Diskursen wur-
den in den 1990er Jahren Fragen an Alfred Anderschs Werk und Leben unter 
dem Blickwinkel des erschriebenen Widerstands gestellt. Der mit seinem 
Buch „Sansibar oder der letzte Grund“ zum Schulbuchklassiker der deut-
schen Nachkriegsliteratur und zur moralischen Instanz avancierte Schriftstel-
ler geriet nach der Veröffentlichung einer umfangreichen Biographie des 
Germanisten und Publizisten Stephan Reinhardt 1990 in ein neues Licht, das 
eine Relektüre seines Werks im Hinblick auf seine Moralität erforderlich 
scheinen ließ. Reinhardt fand in Quellen Hinweise, dass Andersch z.B. 1943 
Tochter und Frau, deren Mutter die Jüdin Ida Hamburger war, durch die 
Scheidung einem ungewissen Schicksal überlassen hatte. Das geschah im-
merhin in einer Zeit, in der die fabrikartige Ermordung von Juden in Europa 
durch das NS-Regime bereits seit zwei Jahren im Gange war. Dabei drängte 
Andersch seine Frau, in die Scheidung einzuwilligen, da er ansonsten wegen 
eines belastenden ‚Abstammungsnachweises‘ des Ehepartners keinen Antrag 
zur Aufnahme als Mitglied der ‚Reichsschrifttumkammer, Gruppe Schrift-
steller‘ hätte stellen können (vgl. Reinhardt 1990, 81ff.). Unter der neuen 
Perspektive wurde entdeckt, dass Andersch sowohl in seinem autobiographi-
schen Bericht „Die Kirschen der Freiheit“ (1952) als auch in dem Roman 
„Sansibar“ (1957) als widerständig zu deutenden Elemente seiner Lebensge-
schichte im Sinne eines nachgeholten Widerstandes literarisch überhöhte und 
den an anderer Stelle, vor allem im privaten Bereich, versäumten Widerstand 
in immer neu zusammengesetzten Erzählerfiguren nachspielte und so Litera-
tur als Medium zur Korrektur biographischer Erlebnisse nutzte (vgl. Wehde-
king 1994: 13). Anderschs konstruiertes Selbstbild als Anwalt des Menschen, 
der als rechter Teil der Linken metaphysische Positionen besetzte (vgl. Rein-
hardt 1994: 36), geriet posthum nun ins Wanken. Kritikerinnen und Kritiker 
dieses als literaturwissenschaftlichen Biographismus bezeichneten Vorgehens 
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führten polemisch an, dass mit diesem speziellen Zugang „lebendige und tote 
Dichter vor dem moralischen Exekutionskommando von Literaturpfaffen“ 
anzutreten hätten (Lothar Baier 1993, zit. nach Heidelberger-Leonard 1994: 
51). Die Biographisten wären mit ihrer Dekonstruktion des Andersch-Bildes 
nicht in der Lage zu erkennen, wie sehr Anderschs Werk auch als Prozess zu 
lesen sei, den er gegen sich selbst führe (vgl. Heidelberger-Leonard 1994: 
59). 

Übertragen auf die hier diskutierte Frage bedeutet dieses, dass zwar Hein-
rich Roths Leben nicht mit seinem Werk gleichgesetzt werden dürfte (ob-
wohl seine Schriften keinen Kunstanspruch führten), gleichwohl aber ein ge-
nauer zweiter Blick auf seine Schriften notwendig wäre, da nicht wenige aka-
demisch Tätige in der Generation ihre Verstrickungen und Kollaborationen 
mit dem NS-Regime in der Nachkriegszeit mit einer „Aura des Widerständle-
rischen“ verwischt haben und in Form eines demokratischen Engagements 
die „Irrtümer der Vergangenheit“ thematisierten (vgl. Heidelberger-Leonard/ 
Wehdeking 1994: 8). In die gleiche Richtung wie bei Andersch, der als rech-
ter Teil der Linken wahrgenommen werden wollte, zielte das Bild von Roth, 
dem er selbst nicht widersprochen hat, auf das eines Erziehungswissenschaft-
lers, dem die Erhöhung der Bildungschancen von Arbeiterkindern ein (viel-
leicht auch biographisches) Anliegen war (vgl. Roth 1976: 111). 

4 Erinnerungsgeschichten der DGfE – geprägt durch „Agenten 
der Verundeutlichung“? 

In den Skizzen zu den erinnerungsgeschichtlich relevanten Fällen aus den 
Disziplinen der Politikwissenschaft und Germanistik werden einige Problem-
felder und Bruchlinien benannt, die sich als relevant für eine erste Einschät-
zung und Diskussion zur Debatte um Heinrich Roth als Namensgeber erwei-
sen könnten. Dazu gehören etwa die Frage nach dem Wandel moralischer 
Vorstellungen und der Untersuchungsperspektive von Studien zu exponierten 
Akteuren der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin oder zu Exponenten 
des Kulturbetriebs, die Frage, ob sich diese Altvorderen rückblickend zu sich 
selbst und ihren Handlungen geäußert und verhalten haben, die Fragen nach 
Spuren der Lebenslaufbegradigung und des erschriebenen Widerstands, um 
Verstrickungen und Kollaborationen zu verwischen. 

Stellvertretend für viele an diese Fragen anknüpfende Auseinandersetzun-
gen soll an dieser Stelle – freilich verkürzt und holzschnittartig – problemati-
siert werden, wie Roths Orientierung in dem (biographischen) Spannungsfeld 
rekonstruiert und eingeschätzt werden kann, auf der einen Seite über seine 
Situierung in der NS-Zeit Auskunft zu geben und auf der anderen Seite nicht 
der Versuchung zu erliegen, gegenüber jüngeren Generationen (und vielleicht 
auch sich selbst gegenüber) die eigene Vergangenheit derart zurecht zu rü-
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cken, dass sich das gewünschte Bild der Gegenwart darin bestätigt findet. 
Tatsächlich sprach Roth in dem 1976 publizierten Interview mit Dagmar 
Friedrich, seiner früheren Mitarbeiterin und wissenschaftlichen Assistentin 
bei der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates, berufsbiographi-
sche Passagen an, in denen seine Kollaborationen mit und Zugeständnisse an 
das NS-Regime zu belastenden Momenten wurden. Dieses ausführliche Inter-
view mit dem Untertitel „Erinnertes und Aktuelles“ kann im Sinne eines 
funktionalen Äquivalents (vgl. Herbst 2004: 86) als Memoirenliteratur und 
‚Pädagogenautobiographie‘ verstanden werden. Ist sie damit als eine bedeut-
same Quelle für die Geschichte der Erziehungswissenschaft zu verstehen, 
muss sie quellenkritisch auf explizite und implizite Absichten, Selbstbilder 
und Stilisierungen des Lebenslaufs gelesen werden (vgl. Heinritz 2010: 
400ff.). Keineswegs, so zumindest der Lektüreeindruck, verhielt sich die In-
terviewerin neutral, sondern zeigte ihrem wesentlich älteren Gesprächspart-
ner gegenüber, der lange Zeit ihr Vorgesetzter war (vgl. Friedrich 2007: 73), 
Empathie und Verständnis. Das ist durchaus nachvollziehbar. 

4.1 Erziehungswissenschaftliche Erinnerungspraktiken als Motoren 
von Viktimisierung und Heroisierung? 

In diesen Erinnerungen nannte Roth seine Dissertation („Psychologie der Ju-
gendgruppe“ 1933/38), die ein Kunsthistoriker der Universität Frankfurt En-
de der 1950er Jahre als „nazistisch“ einschätzte, als eigentlichen Hinderungs-
grund für die Berufung als Nachfolger auf den Lehrstuhl von Heinrich Wein-
stock für Philosophie und Pädagogik. Im gleichen Atemzug vergisst Roth 
nicht zu erwähnen, wohl im Interesse des Selbstbildes und der Wirkung auf 
die Nachwelt, dass Adorno und Horkheimer ihn gerne auf dieser Professoren-
stelle gesehen hätten; das sei durch einen Brief dokumentiert (vgl. Roth 
1976: 57). Gefragt, ob die Bewertung des Kunsthistorikers stimme, sprach 
Roth von der Beurteilung seines Assistenten Hans Thiersch hinsichtlich der 
infrage stehenden Doktorarbeit und berichtete, dass jener diese als „faschisto-
id“ bezeichnete. Es folgen Erklärungen von Roth, die plausibel machen sol-
len, dass nur Zeitzeugen die Bewertung des Textes vornehmen könnten und 
generationsübergreifend auch gar nicht die widerständigen Elemente seiner 
Arbeit zu erkennen seien. Dennoch enden seine Ausführungen zu diesem 
Punkt, der dann im Interview (leider) auch nicht weiter traktiert wird, mit der 
Bemerkung: „[...] möglicherweise ist, von heute aus gesehen, die Beurteilung 
‚faschistoid’ sogar richtig“ (Roth 1976: 58). 

Diese Passage ist deutungsoffen und -bedürftig. Zunächst signalisierte 
Roth mit dem abschließenden Satz, dass er auch in eigener Sache partiell ein 
differenziertes Verständnis von Standortgebundenheit aufbauen konnte und 
daher gegenüber der jüngeren Generation dafür plädierte, den historischen 
Fragen, aus der Zeit, die sie zum Betrachtungsgegenstand nehmen, heraus ur-
teilend gerecht zu werden (vgl. Hoffmann-Ocon 2005: 250). Was auf den ers-
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ten Blick als geklärt erscheint, ist, dass Brumliks Fingerzeig auf die proble-
matische Dissertation Roths keine bildungshistorische oder investigative Ent-
deckung, sondern allenfalls eine notwendige Wiederentdeckung durch Relek-
türe darstellt. 

Mit dem zweiten Blick könnte aber die bisherige Praxis der Erinnerungs-
anpassung im erziehungswissenschaftlichen Diskurs nun einige Brisanz an-
nehmen. Die vor 12 Jahren stark beachtete Studie „Opa war kein Nazi“ (Wel-
zer/Moller/Tschuggnall 2002) behandelte die (Um-)Deutung und Nutzung 
von erlerntem Geschichtswissen über den Nationalsozialismus im Familien-
gedächtnis. Die Befunde, die die Aktualisierungen der veröffentlichten Erin-
nerungen durch die Zeitgenossen selbst, aber vor allen durch die späteren Ge-
nerationen angehen, zielen aber auf ein Kernproblem auch der erziehungs-
wissenschaftlichen Erinnerungsgeschichte: da das Viktimisieren und Heroi-
sieren von Angehörigen der Kriegsgeneration, in unserem Fall von Heinrich 
Roth, besser in die heutigen Erwartungshaltungen passt und mit persönlichen 
Loyalitäten zu vereinbaren ist, ist die heutige Generation, also die heutige er-
ziehungswissenschaftliche Gemeinschaft, geneigt, das Erinnerte weiter um-
zuformen. Zugespitzt könnte dies bedeuten, dass die erziehungswissenschaft-
liche Disziplin nicht nur den Umschreibungsprozess weiter forciert, sondern 
paradoxerweise den Wunsch einiger Vertreter der belasteten Generation ver-
weigert(e), sie hartnäckiger nach Mitläufertum und Täterschaft zu befragen 
(vgl. Welzer/Moller/Tschuggnall 2002: 207). Diese eigenwillige disziplinäre 
Erinnerungspraxis, diese Art, mit Heinrich Roth und seinem Werk in der NS-
Zeit umzugehen, konnte beschleunigt werden, indem der Exponent der „rea-
listischen Wendung“ aufgrund seines Eintretens für ein dynamisches Bega-
bungskonzept, für gesamtschulartige Ideen in der Nachkriegszeit, vor allem 
dann im Deutschen Bildungsrat und in seiner redaktionellen Tätigkeit bei der 
gewerkschaftsnahen Zeitschrift „Die Deutsche Schule“ als progressiv, als ir-
gendwie „bodenständig-links“ galt – ganz ähnlich wie Alfred Andersch situ-
iert war. 

4.2 Selbstaufklärung oder Verundeutlichung? Problematische Verren-
kungen! 

Es zeigt sich am Fall Heinrich Roth, dass die Fragen nach der Bewertung 
von wissenschaftlichen Lebensleistungen Generationsangehöriger, die als Er-
wachsene Akteure im NS-Regime waren, doch ziemlich kompliziert liegen. 
Roth hatte sich rückblickend zu einer Vielzahl seiner beruflichen Handlungen 
in der NS-Zeit geäußert, wenn auch vieles als nachträgliche Begradigung aus 
heutiger Perspektive gewertet könnte. Insbesondere gegenüber seinem Dok-
torvater Oswald Kroh, der sich als hartnäckiger Vertreter einer völkischen 
Anthropologie in wissenschaftlichen NS-Gremien exponierte (vgl. Retter 
2001) und Otto Tumlirz, der als ehemaliger Kollege bei der Heerespsycholo-
gie den rassenseelenkundlichen Ansatz der Psychologie prägte (vgl. Hoff-
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mann-Ocon 2008: 74), entwickelte Roth in seinen Veröffentlichungen nie ei-
ne kritische Haltung. Andererseits muss man in einer kritischen Würdigung 
von Roths gesellschaftlich-normativen Orientierungen und seinem Werk kon-
zedieren, dass dieser sich in der Nachkriegszeit als ein Lernender erwies. In 
einer frühen Schrift Roths zu den „wissenschaftsmethodischen Richtungen 
der gegenwärtigen Pädagogik“ (1928) argumentierte Roth mit durchaus völ-
kischen Denkfiguren, ebenso sind die „Kerl-Studien“ von Roth (1941a; 
1941b) durchzogen von einer völkischen Semantik. Anders verhielt es sich 
mit Roths nie publiziertem Skizzenbuch, das er 1950 während seines sieben-
monatigen Aufenthalts in den USA führte. Es zeugt von einem irritierenden, 
gleichwohl positiven Bildungserlebnis einer Person, die mit Hilfe von Selbst-
Aufklärung zu einer inneren Erneuerung gelangen wollte (vgl. Hoffmann-
Ocon 2008: 80). Dieser Selbst-Aufklärungsversuch konnte sich in der früh-
zeitigen Postulierung des dynamischen Bildungsbegriffs (vgl. Roth 1952; 
DGfE 2014 Stellungnahme) oder in der Forderung zur Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit in der Volksschule (Roth 1955/1968: 7) manifestieren. Das 
Streben nach Selbst-Aufklärung hatte jedoch seine engen Grenzen. Immer 
wieder finden sich in Roths Werk Spuren völkischer Argumentarien. Wenn 
Weggefährten der NS-Zeit wie Kroh und Tumlirz weiterhin einen Platz in 
seinen Schriften fanden, könnte dies auch als Reste völkischer Gewissheiten 
oder gar versteckter Agenden interpretiert werden. Das nicht mehr zu heilen-
de Versäumnis, die Blindheit einer biographischen Phase, würde demnach 
von Roth nicht genutzt worden sein, um die nachfolgenden (wissenschaftli-
chen) Generationen über die eigenen Verstrickungen aufzuklären. 

In der Lesart der kalkulierten Selbst-Aufklärung wäre Roth ein „Agent 
der Verundeutlichung“ (vgl. Höller 1994: 142), der in der Nachkriegszeit 
z.B. mit der pointierten Postulierung des dynamischen Begabungsbegriffs 
und der Chancengerechtigkeit für Arbeiterkinder im Bildungswesen seine 
persönlichen Verfehlungen verbergen wollte. Verschärfend käme in dieser 
Lesart hinzu, welche sich an die Debatte zum Fall Andersch anlehnen könnte, 
dass Roth in der sich entfaltenden Disziplin der Erziehungswissenschaft auch 
mit seiner Position in der DGfE Weichen gestellt und mit der Programmatik 
der „realistischen Wendung“ den Ton in der Pädagogik angegeben habe. 
Nach solch einem Vertreter der Disziplin einen Forschungspreis zu benen-
nen, der mit seiner Identifikationslogik auch die verleihende Fachgesellschaft 
ins Rampenlicht rückt, wäre unangemessen und würde für die Dignität erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung hohe Kosten bedeuten. Folgt man dieser 
Schablone des Kalküls hingegen nicht und nimmt eine eigensinnig subjektive 
Dimension in Roths Werk an, die durch den Versuch gekennzeichnet war, 
das in der Nachkriegszeit reflektierte eigene moralische Defizit hinsichtlich 
der persönlichen Rolle in der NS-Zeit durch wissenschaftliche und bildungs-
politische Reformpositionen auszugleichen, wäre eine Benennung des For-
schungspreises nach Heinrich Roth überlegenswert. Die von Offe genannten 
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Kriterien für eine Preisbenennung nach einem wissenschaftlichen Protagonis-
ten, insbesondere die Frage, wie die Akteure sich rückblickend zu sich selbst 
verhalten haben, wären ansatzweise beachtet worden. Solchen „Vorbildern“ 
müsste man korrumpierende Elemente in ihrer Berufstätigkeit, aber auch per-
sönliches Versagen in der NS-Zeit zugestehen – immer unter der Vorausset-
zung, dass sie hochreflektiert die Aufarbeitung der (eigenen) Vergangenheit 
in der Nachkriegszeit anmahnten und konsequenterweise auch vornahmen. 

Wenn Erinnerungsgeschichte als ein gesellschaftliches Vorhaben zu be-
trachten ist, an dem verschiedene Akteure mitarbeiten, innerhalb und außer-
halb der wissenschaftlichen Disziplinen (vgl. Langewiesche 2008: 27), dann 
müsste auch Roth als Begründer von erziehungswissenschaftlich-disziplinä-
ren Linien als Akteur begriffen werden, der auf die Erinnerungsgeschichte 
mit seiner Rolle als Ankläger („Aufarbeitung der NS-Vergangenheit“), Zeit-
zeuge („Erinnerungen“ von 1976) und Verteidiger („Würdigung von Oswald 
Kroh und Otto Tumlirz auch in den späteren Schriften“) mit zahlreichen Ver-
renkungen einwirkte (vgl. Leggewie 1998: 259f.). Diese Verrenkungen sind 
es, die uns zu einer gewissen Distanz gegenüber Roths Werk und seinem 
Selbstbild in der Nachkriegszeit gemahnen. Der mittels Historisierung herge-
stellte Abstand erlaubt es, befreit von den Ritualen des Feierns, Roths wis-
senschaftliche Leistungen und Programmatiken Aufmerksamkeit zu schen-
ken, ohne dass vom Exponenten der „realistischen Wendung“ selbst mitkon-
struierte Bilder (vgl. Hoffmann-Ocon 2014) zu seiner Bedeutung und Funkti-
on in der erziehungswissenschaftlichen Disziplin stabilisiert oder weiterge-
schrieben werden müssten. 

5 Kontinuitätsgeschichten und disziplinäre Selbstbegegnungen 
erforschen 

Letztlich weist die Frage nach einer angemessenen Erinnnerungskultur in der 
DGfE weit über das Problem der Benennung eines Forschungspreises hinaus, 
vielmehr sind wir auch konfrontiert mit der streckenweise immer noch unent-
hüllten Kontinuitätsgeschichte der gegenwärtigen deutschen und deutsch-
sprachigen Erziehungswissenschaft und der Fall Heinrich Roth lässt erahnen, 
dass wir es hier mit einer Art disziplinären Selbstbegegnung zu tun haben, 
die besser an einem anderen Ort als einer Preisverleihung stattfinden sollte. 
Damit sind Felder genannt, die erst noch forschend eingekreist werden müss-
ten. Diesbezügliche Studien müssten sich daran bemessen lassen, wie sehr sie 
über Offenheit und Begrenzung von Forschungskulturen Auskunft geben 
können, in denen sich Erziehungswissenschaftler wie Heinrich Roth epo-
chenübergreifend bewegten. Wird ein solcher Anspruch zugrunde gelegt, so 
sollten sich mehrere Aspekte (der Verstrickung) voneinander abheben lassen: 
Wie lässt sich das – auch moralisch – Erwartbare von in Institutionen und 
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Verbänden eingebetteten Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungs-
wissenschaftler sowie Psychologinnen und Psychologen eingrenzen? Wo lau-
fen wir Gefahr, in der Retrospektive Handlungsmöglichkeiten von wissen-
schaftlichen Akteuren in vergangenen Perioden zu über- oder gering zu 
schätzen? Und wenn der Perspektivenwechsel von der individuellen Akteurs-
ebene auf die Ebene der Kollektivakteure vollzogen wird: Von welcher ge-
sellschaftlichen „Reformfähigkeit“ eines wissenschaftlichen Fachverbandes 
zu verschiedenen Zeiten, in denen wissenschaftlich tonangebende Protago-
nisten der Jahrgänge von 1900 bis 1920 Nachwuchs heranbildeten, können 
wir ausgehen (vgl. Meier 2014: 13ff.)? Die Produktion von Erinnerung zum 
Fach Erziehungswissenschaft durch die Angehörigen der Disziplin verzeich-
nete in den letzten Jahrzehnten eine Verschiebung der Perspektive: So kön-
nen etwa völkische Kontinuitätslinien auch am Beispiel nicht vermuteter Per-
sonen aus späteren Generationen, die eine Tradition der Verundeutlichung 
fortschreiben, oder an nicht vermuteten Stellen analysiert werden, ohne dass 
die Forschungsbewegung in eine selbstgerechte Pose mündet. Zu diesem 
feinkörnigeren Bild einer erziehungswissenschaftlichen Erinnerungsge-
schichte gehört, nicht nur zu fragen, welche gesellschaftlichen Orientierun-
gen vernünftigerweise gegolten haben sollten, sondern zu berücksichtigen, 
wie diese im konkreten Fall hätten handlungswirksam werden können (vgl. 
Honneth 2014: 300). 

Andreas Hoffmann-Ocon, Prof. Dr., ist Leiter des Zentrums für Schulge-
schichte an der PH Zürich. 
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