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Aus Wissenschaft und Lehre

,Bildung und Differenz in historischer Perspektive®

Bericht iiber die Jahrestagung der Sektion Historische
Bildungsforschung vom 19. bis 21. September 2013

Morvarid Dehnavi & Gerhard Kluchert

Die Jahrestagung der Sektion Historische Bildungsforschung stand in diesem
Jahr unter dem Thema ,,Bildung und Differenz in historischer Perspektive®
und fand an der Helmut-Schmidt-Universitidt/Universitit der Bundeswehr
Hamburg statt. Ankniipfend an die aktuell in der Erziehungswissenschaft ge-
fithrten Diskussionen zum Zusammenhang von Bildung und Differenz hatte
diese Tagung das Ziel, den Beitrag der historischen Bildungsforschung zu
dessen Verstidndnis zu verdeutlichen und gleichzeitig Forscherinnen und For-
schern, die auf unterschiedlichen Teilgebieten an diesem Thema arbeiten, die
Moglichkeit des Austausches zu geben. Vom 19. bis 21. September 2013
wurden in 39 Vortragen, verteilt auf 14 Sektionen, Ergebnisse einschldgiger
bildungshistorischer Untersuchungen vorgestellt und diskutiert.

Nach den BegriiBungsworten des Prisidenten der Helmut-Schmidt-Uni-
versitit, des Dekans der Fakultét fiir Geistes- und Sozialwissenschaften und
der Vorsitzenden der Sektion Historische Bildungsforschung, Eva Matthes
(Augsburg), folgte der einfithrende Vortrag der Gastgeber Carola Groppe
(Hamburg) und Gerhard Kluchert (Flensburg). In ihrem Uberblick zum For-
schungsstand machten Groppe und Kluchert zum einen klar, dass zu jeder
Differenzkategorie — Klasse, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Religion,
Alter, Behinderung — eine Vielzahl bildungshistorischer Untersuchungen vor-
liege. Zugleich betonten sie aber auch, dass die Forschung ausgesprochen
segmentiert sei und es kaum Beziehungen zwischen den an den verschiede-
nen Differenzkategorien orientierten Forschungsstrangen gebe. Zudem stehe
die Bildungsgeschichte vor der Aufgabe, den spezifisch historischen Beitrag
zum Thema zu verdeutlichen und Auskunft {iber langfristige Verdnderungen
und Entwicklungen im Zusammenhang von Bildung und Differenz zu geben.
In beiderlei Hinsicht verspreche man sich von den Beitrdgen und Diskussio-
nen auf der Tagung neue Impulse.

Die folgenden beiden Plenumsvortrige entwickelten begriffsgeschichtli-
che und systematisch-konzeptionelle Perspektiven und Problemstellungen fiir
das Tagungsthema. Der begriffsgeschichtliche Vortrag von Rita Casale
(Wuppertal) erlduterte das Verhiltnis der Begriffe Bildung und Differenz in
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ihren jeweiligen philosophischen und geschichtlichen Horizonten und Bezie-
hungen. Dabei stellte sie eine epistemologische Diskrepanz von Bildung und
Differenz fest, die sie anhand der Entwicklung politischer Theorien und ge-
sellschaftlicher Transformationen in den letzten vierzig Jahren erlduterte. Da-
ran anschlieBend beschiftigte sich Katharina Walgenbach (Wuppertal) in ih-
rem Vortrag mit der Frage nach Chancen und Herausforderungen einer Ver-
schiebung des Fokus von Differenz auf Differenzen, dabei Bezug nehmend
auf die Diskussionen um das Konzept der Intersektionalitit. Beide Vortrage
lieferten einen perspektivenreichen Auftakt und 16sten Diskussionen um die
Bedeutung begriffstheoretischer Kldrungen von Bildung und Differenz und
um die forschungspraktischen Moglichkeiten und Grenzen theoretischer
Grundlagen und methodischer Konzepte aus.

Die weiteren Vortrdge wurden im Rahmen teilweise parallel tagender
Sektionen gehalten. Neben den Differenzkategorien von sozialer Herkunft,
Geschlecht, ethnischer Zugehorigkeit, Behinderung und Stadt/Land dienten
dabei auch die Modi der Konstruktion von Differenz (padagogische Theori-
en, padagogische Praxen, Forschung, Gesellschaftspolitik) als Gliederungs-
prinzipien. In Sektion 2 nahmen drei Referenten und Referentinnen in diesem
Zusammenhang Utopien und Theorien zu Bildung und Differenz in den
Blick. Hans-Ulrich Grunder (Basel) widmete sich Gesellschaftsutopien aus
dem 16. bis 19. Jahrhundert und versuchte die Bedeutung von (individueller,
sozialer, kultureller etc.) Differenz in der jeweiligen Konzeption von Bildung
und Erziehung aufzuzeigen. Er kam dabei zu dem Schluss, dass keine histo-
risch tibergreifenden Gemeinsamkeiten in den analysierten Utopien nachzu-
weisen seien, in den einzelnen Utopien jedoch die gesellschaftlichen Trans-
formationen des Umgangs mit Differenz sichtbar gemacht werden konnten.
Katja Petersen (Hamburg) beschéftigte sich mit dem von Karl Philipp Moritz
herausgegebenen ,,Magazin zur Erfahrungsseelenkunde* (1783-1793). In ih-
rer Analyse konnte sie zeigen, dass das Magazin eine Aufklarungspiadagogik
ohne normative Vorgaben zu stéindisch legitimierten Differenzen reprisen-
tierte, gleichwohl aber danach fragte, aufgrund welcher sozialen und kulturel-
len Bedingungen der Mensch geworden sei, was er ist. Rebekka Horlacher
(Ziirich) betrachtete in ihrem Vortrag das Spannungsverhéltnis zwischen pé-
dagogischem Ideal und paddagogischer Praxis Pestalozzis in seinem Erzie-
hungsinstitut in Yverdon-les-Bains. Anhand von Briefen Pestalozzis und sei-
ner Lehrer an Eltern von Schiilern wies sie nach, dass sich trotz Pestalozzis
egalitdrer Konzepte Konstruktionen von Differenz beziiglich sozialer Her-
kunft, Geschlecht oder Nationalitit in der Praxis des Instituts durchsetzten.

Die Referentinnen und Referenten der Sektion 4 widmeten sich der Kon-
struktion von Differenz in pddagogischen Praxen. Sabine Reh und Joachim
Scholz (Berlin/Wuppertal) stellten pddagogische und schulorganisatorische
Debatten iiber das hohere und niedere Schulwesen in der Perspektive der Eta-
blierung des differenzierenden Dispositivs ,Leistung® in der Schule des 19.
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Jahrhunderts vor. Auf wie unterschiedliche Weise das Leistungsprinzip die
Gruppierung von Schiilerinnen und Schiilern organisieren konnte, wiesen sie
exemplarisch an zwei Schulen nach. Lucien Criblez und Karin Manz (Ziirich)
zeigten anhand von Stundentafeln aus der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts, die im Rahmen einer Reform fiir die Sekundarstufe I im Kanton Ziirich
entwickelt worden waren, die Konstruktion einer doppelten Differenz, die
sich in geschlechter- und leistungsdifferentem Unterricht niederschlug. Die-
sen Befund deuteten sie vor dem Hintergrund bildungspolitischer und sozial-
politischer Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Susanne Timm (Hamburg)
widmete sich in ihrem Vortrag den Differenzierungspraktiken von Lehrern in
der Unterrichtspraxis der DDR, die sie exemplarisch anhand von dokumenta-
risch interpretierten Unterrichtsmitschnitten analysierte.

In den aufgrund kurzfristiger Absagen zusammengelegten Sektionen 12
und 14 ging es um die Konstruktion von Leitdifferenzen bzw. um die Diffe-
renzkonstruktion als Sozialtechnologie. Julia Kurig (Hamburg) ging in ihrem
Vortrag auf die Differenzierung zwischen Mensch und Maschine und deren
Bedeutung fiir bildungstheoretische Diskurse zwischen den 1920er und
1960er Jahren ein. Dabei machte sie das dieser Differenzkonstruktion inhé-
rente, vor allem die Anthropologie und die Gesellschaftstheorie betreffende
reflexive Potential deutlich, das sich in historisch jeweils spezifischer Weise
im Verlauf des 20. Jahrhunderts entfaltete. Andrea de Vincenti, Norbert Gru-
be und Andreas Hoffmann-Ocon (Ziirich) fragten in ihrem Vortrag nach sozi-
altechnologischen Volkserziehungsvorstellungen und entsprechenden Argu-
mentationen von Akteuren verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und suchten mittels einer Rezeptions-
analyse deren Einfluss auf die pddagogische Praxis zu ermitteln. Vera Moser
(Berlin) widmete sich in ithrem Vortrag der Frage nach der Konstruktion des
Hilfsschulkindes und deren Bedeutung fiir die Entstehung und Verbreitung
von damit befassten Institutionen. Dabei stellte sie heraus, dass diese Kons-
truktion symbolische Funktionen in der Regulation des Sozialen, insbesonde-
re der historischen ,sozialen Frage®, besall und dass die Hilfsschulen zugleich
prototypisch die Entwicklung des modernen Forder- und Sonderschulsystems
einleiteten.

Die Vortrige der ersten Sektion beschiftigten sich mit dem Verhéltnis
von Bildung und Differenz in Spéatmittelalter und Frither Neuzeit und ver-
deutlichten besonders die epochale Breite des Tagungsthemas. Der Historiker
Gerrit Deutschldnder (Hamburg) interpretierte, am Beispiel des Herrscherge-
schlechts der Luxemburger, die an den Nachwuchs herangetragenen Bil-
dungsideale und die hofische Erziehung einerseits als soziale und kulturelle
Differenz erzeugende Erziehung zu Adel und Stand und zugleich als Trans-
formation geistlicher Bildungs- und Erziehungsideale. Die Kunsthistorikerin
Danica Brenner (Trier) arbeitete am Beispiel der Malerziinfte die Institutio-
nalisierung von stindischer Differenz sowie die spezifischen ziinftischen Me-
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chanismen der Exklusion und Inklusion heraus. Tobias Schmidt (Siegen),
ebenfalls Historiker, fragte in seinem Vortrag nach den Bildungschancen von
Waisenkindern, die in der frithen Neuzeit in einem Hospital in Siena lebten
und erzogen wurden. Dabei konnte er aufzeigen, dass diese im Vergleich zu
Kindern, die 6ffentliche Schulen besuchten, groftenteils Vorteile genossen,
besonders wenn sie flir den Besuch des nach Vorbild der katholischen Pries-
terseminare gestalteten elitdren Ausbildungsseminars ausgewéhlt waren.

Die drei Vortrage der Sektion 3 behandelten das Thema Disability. Die
Historiker Erik Beck und Arne Timm (Dortmund) zeigten anhand von Quel-
len aus dem Mittelalter die Wahrnehmung von und den Umgang mit Men-
schen mit Behinderung im kldsterlichen Umfeld. Die Bildungschancen als
auch -grenzen fiir diese Gruppe zeichneten die Referenten an bekannten mit-
telalterlichen Personlichkeiten mit Behinderung und unter Berticksichtigung
von deren sozialer Herkunft nach. Ylva Soderfeldt (Aachen) ging in ihrem
Vortrag der Frage nach, wie die historischen und aktuellen Debatten um
,Happiness® in unterschiedlichen Disziplinen den padagogischen Umgang
mit Behinderungen und die Griindung von Initiativen, besonders fiir Blinde
und Taubstumme, beeinflussen. Mit den Kriippelerziechungsheimen und der
Kriegskriippelfiirsorge im frithen 20. Jahrhundert beschéftigte sich der letzte
Vortrag dieser Sektion von Sven Werner (Dresden). Der Referent arbeitete
anhand von ausgewihlten Quellen das Spannungsverhiltnis in den Zielset-
zungen zwischen Herkunftsfamilien, privaten Initiativen und den verbandlich
organisierten Institutionen heraus und zeigte auch, wie institutionelle ,Tiich-
tigkeitskonzepte® mit Bagatellisierungen von Behinderung einhergingen.

Die Sektionen 5 und 7 enthielten Vortrige zum Themengebiet Soziale
Differenz. Kerrin Klinger (Jena) konnte in ihrem Vortrag anhand einer Re-
konstruktion der Entwicklungen des Weimarer Schulwesens im frithen 19.
Jahrhundert auf bildungspolitischer Ebene Differenzierungsbestrebungen
nach stdndischem Vorbild nachweisen, die in der Entwicklung unterschiedli-
cher mathematischer Anforderungsprofile der Schulformen zum Ausdruck
kamen. Alexander Griebel (Liineburg) stellte sein Dissertationsprojekt vor, in
dem er nach einem Zusammenhang zwischen den Bildungsintentionen von
Schiilern und den in bildungshistorischen Studien herausgearbeiteten Wachs-
tums- und Stagnationsphasen in der Bildungsbeteiligung an héheren Schulen
fragt. Als Quellenbasis dienen ihm dabei Autobiographien von Schiilern aus
der Zeit zwischen 1845 und 1945. Thema des Vortrags von Jakob Benecke
(Augsburg) waren soziale Ungleichheitsstrukturen in der Hitler-Jugend. In
erster Linie ging es ihm in diesem Zusammenhang um den Nachweis, dass
sich die Differenzierungspraktiken in der NS-Organisation mit Hilfe des Fi-
gurationskonzepts von Norbert Elias angemessener erfassen lassen als mit
den systemtheoretischen Kategorien Niklas Luhmanns. Ingrid Miethe (Gie-
Ben) stellte ein noch in den Anfiangen stehendes Projekt vor, das sich der Fra-
ge nach der Transformation der in der Sowjetunion entwickelten Arbeiterfa-
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kultiten (Rabfak) bei ihrer Ubernahme in den Warschauer Pakt-Staaten, aber
auch in Staaten Asiens, Lateinamerikas und Afrikas in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg widmet. Der Vergleich der entsprechenden Institutionen
wird am Beispiel der vier Lander DDR, Kuba, Mosambik und Vietnam vor-
genommen. Regina Soremski (Gieflen) stellte in ihren Vortrag Ergebnisse ei-
ner Untersuchung zu Bildungsaufstiegen in Ost- und Westdeutschland in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vor. Mittels der biographischen Rekon-
struktion von Bildungsaufstiegen und einer Analyse von politischen Gelegen-
heitsstrukturen gelangte sie zu einer Typologie von Chancenstrukturen, die in
spezifischen historischen Konstellationen Bildungsaufstiegen und der Verrin-
gerung sozialer Ungleichheit im Bildungswesen forderlich sind.

Die Vortrage der Sektion 6 beschéftigten sich mit theoretischen und me-
thodologischen Fragen zur Erforschung von Differenz. Heike Dierckx (Gie-
Ben) stellte in ihrem Vortrag, im Rahmen des Konzepts der Intersektionalitét,
ein Verfahren vor, {iber das sie die Strukturméichtigkeit von Differenzkatego-
rien sowohl empirisch zu ermitteln als auch theoretisch zu unterscheiden ver-
sucht. Am Beispiel einer Fallrekonstruktion, in der Diskriminierungserfah-
rungen und ihre Uberwindung in den 1960er und 1970er Jahren in der Bun-
desrepublik herausgearbeitet wurden, stellte sie erste Ergebnisse ihrer Unter-
suchung vor. Torben Kneisler und Axel Nath (Liineburg) gaben einen Ein-
blick in ihre theoretischen Uberlegungen zur Analyse und Systematisierung
von Prozessen der Vertikalisierung und Horizontalisierung von Differenzen.
Unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Analyseebenen meinten sie dabei
im Ganzen einen Trend zur Horizontalisierung feststellen zu konnen. Jirgen
Budde und Georg Ril3ler (Flensburg) nahmen in ihrem Vortrag eine Re-Lek-
tiire von zentralen ethnographischen Studien aus verschiedenen Epochen zur
Schulforschung vor, um ihren Gehalt fiir das Thema Bildung und Differenz
herauszuarbeiten. Dabei verwiesen sie insbesondere auf Grenzen bisheriger
Methoden der ethnographischen Forschung und zeigten die Notwendigkeit
ihrer historischen Kontextualisierung auf.

Die Sektionen 8 und 10 beschéftigten sich mit dem Thema Differenz und
Geschlecht. Walburga Hoff (Erfurt) widmete sich in ihrem Vortrag der Ent-
wicklung der Sozialen Arbeit als Disziplin und verwies auf eine notwendige
Differenzierung zwischen der Disziplinentwicklung und der Konstitution von
Professionen. Sie betrifft besonders die Geschlechterebene, denn den Frauen
war lange Zeit der Zugang zur Wissenschaft versperrt, jedoch nicht der Zu-
gang zur sozialen Praxis. An einem Fallbeispiel aus den frithen 1930er Jahren
zeigte sie, wie Frauen mit der Entwicklung einer spezifischen Arbeitsweise
Zugang zu wissenschaftlicher Betitigung fanden. Dem Thema Professions-
und Disziplingeschichte der Sozialen Arbeit, jedoch mit Blick auf die USA
zwischen 1889 und 1928, widmete sich auch Dayana Lau (Halle-Witten-
berg). In ihrem Vortrag beleuchtete sie die Forschungstraditionen und die
frithen Ansitze Sozialer Arbeit und den konflikthaften Prozess der Abspal-
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tung der Sozialen Arbeit von der Soziologie, den sie als Ausdifferenzierungs-
prozess einer professionellen Handlungspraxis und einer wissenschaftlichen
Disziplin interpretierte. Edith Glaser (Kassel) untersuchte in ihrem Beitrag
die Thematisierung von Geschlechterdifferenz in Bildungsreformprozessen.
Ihr Beitrag basierte auf einer Analyse der drei groBen Reformplidne der frii-
hen Bundesrepublik unter Einbezug der vorbereitenden Diskussionen in den
zustdndigen Aus-schiissen sowie der zeitgendssischen Kritiken verschiedener
Interessensgruppen. Ami Koboyashi (Berlin) behandelte in ihrem Vortrag die
Entwicklung des Turnunterrichts sowie der Schuluniformen und Kleiderord-
nungen zwischen 1900 und 1945 in Japan. Anhand von Quellentexten arbei-
tete sie die Bedeutung dieser Entwicklungen fiir die Konstruktion neuer Ge-
schlechterrollen heraus. Morvarid Dehnavi (Hamburg) ging der Frage nach,
inwiefern die Erfahrung von Differenz der Geschlechter zu einem Motiv po-
litischen Handelns werden kann. Mittels der Rekonstruktion biographischer
Erfahrungen, die sie nach der Dokumentarischen Methode typisierte, zeich-
nete sie die politische Sozialisation von Aktivistinnen der Neuen Frauenbe-
wegung nach. Dabei konnte sie zeigen, dass die Motive der Frauen politisch
aktiv zu werden, vielféltig waren und dass ihr geschlechtspolitisches Handeln
Ergebnis einer politischen Sozialisation war, die schon in der Kindheit be-
gann. Christine Ott (Wiirzburg) wollte in ihrem Beitrag nachweisen, dass ei-
ne stirkere Beriicksichtigung linguistischer Methoden fiir die bildungshistori-
sche Erforschung des Differenz-Themas gewinnbringend sei. Auf der Grund-
lage einer Schulbuchstudie, bei der 80 Rechenhefte und Mathematikbiicher
zwischen 1870 und 2010 analysiert wurden, beschrieb sie die Entwicklung
von Geschlechterstereotypen und die Darstellung von Geschlechterrollen. In
ihrem Vortrag verdeutlichte sie exemplarisch am Konstrukt Geschlecht, wie
soziokulturelle Wissensbestinde und Normvorstellungen sprachlich veran-
kert sind und decodiert werden kénnen.

Die Sektion 9 der Tagung beschéftigte sich mit Fragen zu Bildungsreform
und Differenz. In diesem Rahmen gab zunidchst Adrian Schmidtke (Gottin-
gen) Einblick in seine diskursanalytische Rekonstruktion der Vorschuldebatte
in den 1960er und 1970er Jahren. Mittels der Analyse zeitgendssischer Texte
aus Bildungspolitik, Wissenschaft und Praxis konnte er plausibel darlegen,
dass innerhalb des Reformdiskurses soziale Benachteiligungen zwar schon
thematisiert wurden, die Erklarungsbemiihungen jedoch noch sehr rudimen-
tér blieben. Der Historiker Wilfried Rudloff (Mainz/Kassel) ging in seinem
Vortrag der Thematisierung ungleicher Bildungschancen in den wissen-
schaftlichen und politischen Diskursen Grof3britanniens und Deutschlands in
den spiten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nach. Dabei konnte er zeigen,
dass trotz zunehmender Internationalisierung deutliche Unterschiede in der
Begriindung und Bewertung ungleicher Bildungschancen festzustellen sind,
die auch das unterschiedliche Schicksal der Gesamtschulbemiihungen in
Grof3britannien und der Bundesrepublik verstdndlich machen.
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Die beiden Vortrdge der Sektion 11 beschiftigten sich mit der Frage der
Stadt-Land-Differenz. Manuel Kretz (Bern) verfolgte in seinem Beitrag die
Konstruktion eines Stadt-Land-Topos im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
in der Schweiz. Neben der Frage, wie Bildungsdifferenz in den unterschiedli-
chen geographischen Rédumen diskutiert und konstruiert wurde, interessierte
ihn dabei auch die Frage nach realen Leistungsdifferenzen, die er anhand der
Ergebnisse zeitgenodssischer Rekrutenpriifungen zu beantworten suchte. Auch
Willfried Goéttlicher (Wien) befasste sich mit der Stadt-Land-Differenz, in-
dem er der Frage nachging, wie die Differenz zwischen stadtischen und lénd-
lichen Lebenswelten im Osterreich der Nachkriegszeit konstruiert und fiir bil-
dungspolitische Zwecke instrumentalisiert wurde. Wéhrend in den 1950er
Jahren Bedeutung und Eigenwert des Landes und der kleinen Dorfschule, so
der Vortragende, noch einmal die politischen Lager iibergreifend stark akzen-
tuiert wurden, gewann im folgenden Jahrzehnt eine pragmatische Argumen-
tation, der es um bessere Bildungschancen fiir die Landbevdlkerung ging, die
Oberhand.

Die Betrdge der Sektion 13 widmeten sich dem Thema ethnische Diffe-
renz. Christina Alarcon (Berlin) ging in ihrem Beitrag der Frage der Kon-
struktion und Dekonstruktion von ethnischer Differenz im Rahmen des span-
nungsreichen chilenischen Nationalstaatsbildungsprozesses und am Beispiel
von Erziehungsprogrammen zweier Schulen fiir Kinder der indigenen Mapu-
che-Bevolkerung nach. In ihrer Analyse der Institutionen nahm sie verschie-
dene Dimensionen von Differenz in den Blick und wies zudem Unterschiede
in der Konstruktion und im Umgang mit ethnischer Differenz zwischen ver-
schiedenen Akteuren (Staat, kirchlicher Orden) nach. Auch Toshiko Ito (Mie)
setzte sich in ihrem Vortrag, nun bezogen auf das japanische Kaiserreich, mit
der Rolle von Bildung und Schule im Rahmen der Assimilierung ethnischer
Minderheiten auseinander. Ihre Analyse der in den 1930er Jahren speziell mit
Blick auf die Bevolkerung von Okinawa initiierten Kampagne gegen den Di-
alekt machte deutlich, dass sowohl Anhénger wie national-romantische Geg-
ner dieser Kampagne in assimilatorischen Denkmustern verfangen waren. El-
ke Kleinau (K6ln) stellte in ihrem Vortrag schlieflich das Design eines For-
schungsprojekts zu Bildungs- und Differenzerfahrungen von ehemaligen Be-
satzungskindern sowie deren Kindern und Enkelkindern vor. Dabei ist ange-
strebt, in einem intergenerationalen Vergleich die sich verdndernden Bil-
dungsbedingungen von und Diskussionen iiber so genannte Mischlingskin-
der, die erfahrenen Inklusions- und Exklusionsprozesse sowie die subjektive
Konstruktion von Differenz zu untersuchen.

Die insgesamt 39 Vortrige belegten einerseits eindrucksvoll die Beteili-
gung der historischen Bildungsforschung an der erziehungswissenschaftli-
chen Erforschung des Themas ,,Bildung und Differenz®. Sie dokumentierten
ferner ihre Vielfalt und Breite sowohl hinsichtlich der thematischen Zuginge
und der epochalen und regionalen Schwerpunkte als auch der theoretischen
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und methodischen Ansétze. In der Abschlussdiskussion wurde andererseits a-
ber auch eine kritische Bilanz gezogen. So wurde moniert, dass die Diskre-
panz zwischen den in den Eingangsvortragen formulierten theoretischen und
methodischen Anspriichen und deren Realisierung in den Einzelbeitrdgen be-
trachtlich gewesen sei. Auch sei die bereits geleistete erzichungswissen-
schaftliche und bildungshistorische Forschung mit ihren Ergebnissen vielfach
nicht hinlédnglich beriicksichtigt worden. Die Untersuchung mehrere Diffe-
renzkategorien in ihrer Verschrinkung, so ist erginzend zu restimieren, fand
sich ebenso nur in wenigen Beitrdgen wie die Herausarbeitung grof3erer his-
torischer Zusammenhinge und Entwicklungen. Hat die Tagung so die ihr zu-
gedachte Funktion eines Forums fiir die Begegnung und den Austausch zwi-
schen den auf unterschiedlichen Teilgebieten historisch am Thema ,,Bildung
und Differenz* Arbeitenden zweifellos erfiillt, so hat sie zugleich doch auch
deutlich gemacht, wieviel es fiir die Historische Bildungsforschung auf die-
sem Feld noch zu tun gibt.

Konferenziibersicht:

Carola Groppe (Hamburg) und Gerhard Kluchert (Flensburg): Bildung und
Differenz in historischer Perspektive. Einfithrung in das Thema

Rita Casale (Wuppertal): Der begriffsgeschichtliche Unterschied von Bil-
dung und Differenz

Katharina Walgenbach (Wuppertal): Von Differenz zu Differenzen. Chancen
und Herausforderungen einer Komplexititssteigerung in der historischen Bil-
dungsforschung

Gerrit Deutschlinder (Hamburg): Gebildet oder nur hofisch erzogen? Die
Herrscher aus dem Geschlecht der Luxemburger im Spétmittelalter

Danica Brenner (Trier): ,,... kein leer knecht aufnemenn, er sei dann eelich
geborn®. Differenz und Exklusion in der zunftgebundenen Ausbildung in
Spétmittelalter und der Frithen Neuzeit

Tobias Schmidt (Siegen): ,,Gliick im Ungliick® — Waisenkinder im frithneu-
zeitlichen Bildungssystem Sienas

Hans-Ulrich Grunder (Basel): Alle gleich oder jede(r) anders? Erzichungs-
und Bildungsideen in utopischen Konzepten

Katja Petersen (Hamburg): Zu Konstruktion und Umgang mit Differenz in
biographischen Bildungsprozessen — Karl Philipp Moritz® Erfahrungsseelen-
kunde
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Rebekka Horlacher (Ziirich): Die Idee der allgemeinen Menschenbildung als
Negierung von Differenz

Erik Beck/Arne Timm (Dortrpund): ,Halbmensch* oder ,.erfahrenster Lehrer
der christlichen Religion“? Uberlegungen zu Bildungschancen und -grenzen
von Menschen mit Behinderung im Mittelalter

Ylva Séderfeldt (Aachen): Disability, Education and the Happinazation of the
World: A Historical Study of the Role Played by Happiness in the Emer-
gence of Educational Initiatives for the Blind and Deaf

Sven Werner (Dresden): Der padagogische Umgang mit Differenz am Bei-
spiel der Kriippelvorsorge

Sabine Reh (Berlin) und Joachim Scholz (Wuppertal): Auseinandersetzungen
um die Organisation von Schulklassen. Die Etablierung des ,,Leistungsprin-
zips* als piddagogische Ordnung in der modernen Schule im 19. Jahrhundert

Lucien Criblez und Karin Manz (Ziirich): ,,Unterricht auf werktitiger Grund-
lage* oder die Konstruktion einer doppelten Differenz: geschlechter- und
leistungsdifferenzierter Unterricht auf der Sekundarstufe I

Susanne Timm (Hamburg): Differenzierungspraktiken im Lehrerhandeln in
der DDR. Exemplarische Rekonstruktion handlungsleitender Orientierungen

Kerrin Klinger (Jena): Mathematische Bildungsprofile und soziale Differen-
zierung. Die Entwicklung der Weimarer Schulen von den 1770er bis in die
1830er Jahre

Alexander Griebel (Lineburg): Zur Deutung von Differenzen in Kommuni-
kationsnetzwerken zur Bildungsentscheidung

Heike Dierckx (GieBen): Intersektionalitdtsforschung: Die Strukturméchtig-
keit von Kategorien

Torben Kneisler und Axel Nath (Lineburg): Zur Balance zwischen der Verti-
kalisierung und Horizontalisierung von Bildungs- und sozialen Differenzen —
theoretische und empirische Erdrterungen zum historischen Prozess

Jiirgen Budde und Georg Rifler (Flensburg): Erziechungswissenschaftliche
Ethnographie und Differenz — Transformationslinien, Potentiale, Risiken

Jakob Benecke (Augsburg): Soziale Ungleichheit in Programmatik, Praxis
und subjektiven Erleben der Hitler-Jugend

Ingrid Miethe (GieBlen): Historische und kulturelle Transformation einer
Bildungsinstitution. Arbeiterfakultdten in der Sowjetunion, der DDR, Kuba,
Mosambik und Vietnam
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Notizen

Regina Soremski (GieBlen): Bildung und soziale Ungleichheit. Historische
und biografische Rekonstruktionen von Bildungsaufstiegen in Ost- und
Westdeutschland

Walburga Hoff (Erfurt): Disziplin, Profession und Geschlecht. Zur Entste-
hung Sozialer Arbeit als Wissenschaft

Dayana Lau (Halle-Wittenberg): Zur Differenzierung von Professionen und
Disziplinen am Beispiel der frithen sozialen Arbeit in den USA

Edith Glaser (Kassel): Geschlechterdifferenzen und Bildungsreformen

Adrian Schmidtke (Go6ttingen): ,,Das benachteiligte Kind“ im Reformdiskurs
der 1960er und 1970er Jahre

Wilfried Rudloff (Mainz/Kassel): Ungleiche Bildungschancen: Bildungsfor-
schung, offentlicher Diskurs und Bildungsreform in Deutschland und Eng-
land in den Jahren des Bildungsbooms

Ami Kobayashi (Berlin): Turnunterricht in Japan (1900-1945): konstruierte
neue Geschlechterrolle und eliminierte alte Geschlechterdifferenz

Morvarid Dehnavi (Hamburg): Die Erfahrung von Geschlechterdifferenz als
Motiv politischen Handelns? Rekonstruktion von politischen Orientierungen
am Beispiel von Aktivistinnen der Neuen Frauenbewegung im Kontext der
Studentenbewegung

Christine Ott (Wiirzburg): Geschlechterstereotypen auf der Spur. Ein Plado-
yer fiir mehr Linguistik in der Bildungsforschung

Manuel Kretz (Bern): Bildungskluft zwischen Zentrum und Peripherie. Kul-
turpolitische Konstruktion eines Stadt-Land-Topos sowie reale Leistungsdif-
ferenzen im ausgehenden 19. Jahr-hundert

Wilfried Géttlicher (Wien): Die ,,Eigenstdndigkeit der Landschule®. Landli-
che und stidtische Lebenswelt als Differenz in der dsterreichischen Schulre-
form-Debatte in den langen 1950er Jahren

Julia Kurig (Hamburg): Die Differenz zwischen Mensch und Maschine als
Inspiration bildungstheoretischer Diskussion im 20. Jahrhundert

Christina Alarcon (Berlin): Ethnische Differenz als erziehungspolitisches
Problem — Schulen des Staates und Indianerschulen des bayerischen Kapuzi-
nerordens zur Erziehung der Mapuche in Chile (1883-1930)

Toshiko Ito (Mie): Dialekt und Hochsprache im schulischen Raum des japa-
nischen Kaiserreichs: Assimilationspolitik und Diskurs {iber Differenz der
Sprachen
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Notizen

Elke Kleinau (Koln): Bildungs- und Differenzerfahrungen tiber drei Genera-
tionen

Andre de Vincenti, Norbert Grube und Andreas Hoffmann-Ocon (Zirich):
Sozialtechnologische Gemeinschafts- und Differenzkonstruktionen zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Rezeption von und Transformation durch Lehrper-
sonen und Schule

Vera Moser (Berlin): Die Konstruktion des Hilfsschulkindes — ein modernes
Symbol zur Regulation des Sozialen?
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