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Eckhard Klieme

Liebe Tina Hascher, liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich bin mir der Tatsache bewusst, dass mancheeisedi Saal mich als
Mitglied der ,Kaste der Kasten- und Pfeile-Hers€gilansehen, von der Ro-
land Reichenbach gestern ironisch gesprochen hdtpadanke mich umso
mehr beim Vorstand der DGfE und bei der Auswahlkassion fur die An-
erkennung, die mir und meiner Forschung als erzigbwissenschaftlicher
Forschung zuteil wird.

In der engen Zusammenarbeit mit Fachdidaktikerhufpédagogen, So-
Zialpadagogen, Komparatisten und natirlich Bildémgehern unterschied-
lichster Provenienz (und beiderlei Geschlechts)skat Giber viele Jahre hin-
weg mein Verstandnis davon entwickelt, was gutes¢fiung ausmacht — in
meinem Fall gute empirisch-pédagogische Forschliig.mich ist das eine
Forschung, die — und hier ist Roland Reichenbadustimmen — echtes In-
teresse an Phdnomenen hat, das heil3t an erzid¢ieeriBcoblemen und pro-
fessionellem Handeln, die sie theoretisch fundied methodisch hoch diffe-
renziert untersucht, anschlussfahig sowohl an leurigswissenschaftliche
Diskurse als auch an sozialwissenschaftliche ThaorSolche empirische
Forschung tréagt zur kritischen Aufklarung von Bitdjs- und Erziehungspro-
zessen bei und verhindert, dass der — fur profeshi& Praxis absolut not-
wendige — normative padagogische Diskurs auf Biosn, unreflektierten
Vorurteilen oder blinden Flecken gebaut ist. InsdieIntention weil3 ich
mich einig mit vielen Kolleginnen und Kollegen adsr erziehungswissen-
schaftlichen Bildungsforschung, nicht zuletzt méitCortina.

In den letzten zwolf Jahren hatte ich das groReckGléin eigenes For-
schungsprogramm gemeinsam mit den MitarbeiterinmehMitarbeitern am
DIPF entwickeln und ausbuchstabieren zu dirfenenhrohne die keine
preiswirdige Forschung entstanden ware, mochtehieh ganz besonders
danken. Mit ihnen, haufig von ihnen lerne ich imnaéeder neu, was pada-
gogisches Handeln, erziehungswissenschaftlichekdennd interdiszipli-
nares Forschen ausmacht. Im Zentrum unserer Astedit — nein, nicht die
Kompetenzmessung, sondern der Unterricht als Keofegsionellen Han-
delns im Erziehungssystem, insbesondere die Frage Adaptivitat und in-
dividueller Forderung. Wir gehen den affektiven uteh kognitiven, den in-
tendierten und den nicht intendierten Wirkungenhndéufig auch interkul-
turell und zwischen Féchern vergleichend. Wir natgaantitative und quali-
tative Methoden, auch wenn ich meinen eigenen Sghumét in der quanti-
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tativen Forschung setze, weil ich selbst nur deoimpetent bin. Ich verstehe
guantitative Modelle als Rekonstruktion des komplexZusammenwirkens
von individuellen und institutionellen Voraussetgen, Bildungsanstrengun-
gen der Lernenden und professionellem Handeln dirdnden.

Mit dieser Orientierung sehe ich mich durchausimey Tradition der Er-
ziehungswissenschatft, fur die in den 1960er undé&®Jahren Heinrich Roth
stand, der — obschon zunéchst als Psychologe dlassgeban der Grindung
der DGfE malgeblich beteiligt war. Heinrich Rothrwamals gepragt —
auch dies eine Parallele zu meinem Hintergrundrelddas von Erich Hylla
am DIPF (damals HIPF) betriebene Programm einebidung von Tatsa-
chenforschung einerseits, padagogischer Reformareng und Arbeit an
einem demokratischen Bildungswesen andererseits.

Ich stelle mich in diese Tradition in vollem Bewisgsn der Tatsache,
dass Heinrich Roth aus guten Grunden nicht zum Map@ron des For-
schungspreises gemacht wurde. Ich habe selbshén Arbeit zum Kompe-
tenzbegriff darauf hingewiesen, dass es neben jétgnrich Roth, der 1971
von ,Mindigkeit als oberstem Erziehungsziel spraahnd dies durch Kom-
petenzen ausbuchstabierte —, noch 1966 jenen EleiRoth gab, der meinte,
Erziehung ziele auf ,wertvolles Verhalten®, wobeiertvoll* bestimmt sei
durch ,Sitte, Kultur und Religion eines Volkes". dmann gibt es, worauf
Micha Brumlik nochmals hingewiesen hat, jenen HemRoth, dessen Dis-
sertation faschistoide, rassistische Gedanken edntliir hatte auch in den
1970er Jahren — trotz aller Lernfahigkeit und sed@mokratischen Orientie-
rung — nicht den Mut, sich dieser Geschichte ofigmzu stellen. Genau des-
wegen eignet er sich in der Tat nicht als Leitfigund Namenspatron, was
auch immer seine Leistungen fir unsere Diszipliwagen sein mogen. Es
ist gut, dass der Vorstand der DGfE den Mut hatie,Namensgebung zu-
rickzuziehen.

Fur den Forschungspreis ist es letztlich ein Glildss er nun eine neu-
trale Bezeichnung hat und dadurch auch symboliffetm dleibt fir Arbeiten
unterschiedlicher Couleur. Es hat heute jemand#&oféen, der die erzieheri-
sche Wirklichkeit mit statistischen Modellierungeskonstruiert, und ich bin
gespannt darauf, welche hoffentlich vielfaltigenrgedvungsrichtungen die
nachfolgenden Preistragerinnen und Preistragereten werden.
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