Inklusion!? Was ist daran wahr?
Safiye Yildiz

In den aktuellen Fachdebatten iiber Ungleichheit, insbesondere im Kontext
der (Schul)pddagogik und in péadagogischen Handlungszusammenhéngen,
scheint der gegenwirtige Begriff Inklusion zur Zauberformel zu werden. Der
Ruf nach Inklusion im semantisch positiv gefiillten Sinn hat einen aktivieren-
den und einen zeichensetzenden Charakter. Das Plddoyer fiir ein erneutes
Zeichensetzen gegen Ungleichheiten und Diskriminierungen von Menschen-
gruppen, die als ,,Abweichende® konstruiert und gesellschaftlich konstituiert
wurden und werden, hat eine Haltung zur Folge: Alle Ausgegrenzten der Ge-
sellschaft einzuschliefen, ist wichtig und notwendig. Schrder hebt dieses
Postulat wie folgt hervor: ,Inklusion als Haltung der Zugehorigkeit von An-
fang an* (Schréer 2015, S. 7).

Das zentrale Anliegen dieses Betrages ist nicht, der Frage nachzugehen,
was an Inklusion falsch ist, sondern, was an ihr wahr ist. Mit ,,wahr* meine
ich in Anlehnung an Stuart Hall nicht ein fiir allgemein giiltig erklarbares Ge-
setz, das ,,wie ein Gesetz des Universums® funktionieren kann, sondern eine
Wabhrheit, die ,,einleuchtend* ist (Hall 1989, S. 189). D.h. sofern mit Inklusi-
on ein Allgemeinheits- und Absolutheitsanspruch implizit oder explizit zum
Ausdruck gebracht wird, fiihrt dies tendenziell dazu, dass kritische Reflexio-
nen verunmoglicht werden (vgl. Ahrbeck 2012, S. 46). Diese Tendenz der
Universalisierung verweist auf herrschaftsstabilisierende Denkmuster im Dis-
kurs, die eine Wahrheit beanspruchen und alternative Sichtweisen damit eher
ausschlieen.

Vergewissert man sich der Inklusionsdebatte, so fallt auf, dass Inklusion
vermehrt ohne eine Erwéhnung des Begriffs der Exklusion auftaucht und in-
sofern eine Verselbststandigung erfihrt. Diese Verselbststindigung zeigt sich
beispielsweise in der Neuformulierung der Gesellschaft als einer ,,inklusiven
Gesellschaft”. Inklusion wird so visiondr zum hochsten Ziel, was beispielhaft
in Weissers Formulierung pointiert zum Ausdruck kommt: , Mit Inklusion
bezeichnet man die Chance aller — wirklich aller! — Menschen® (Weisser
2012,S.1).

Der konzeptionelle Begriff Inklusion, wie er vor allem in schulpddagogi-
schen und bildungsrelevanten Kontexten und gesellschaftspolitischen Rah-
mungen gebraucht wird, scheint zu suggerieren, dass mit ihm eine grundle-
gende gesellschaftliche Umwandlung moglich wird, wenn nur alle sich, wie
Ahrbeck ironisch formuliert, dieser ,,Inklusionsbewegung* (Ahrbeck 2012, S.
44) anschliefen wiirden. Die damit verbundene Gefahr besteht darin, dass ge-
sellschaftliche Bedingungen als widerspruchsloser Erméglichungsraum kons-
truiert und die Durchsetzungsmoglichkeit der Inklusionsideale per se konsta-
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tiert wird. Insofern tendiert die Inklusionsdebatte immer dort, wo sie verall-
gemeinert wird, dazu, eine ,selektive Wahrnehmung oder hochst einseitige
Interpretation hiesiger Verhéltnisse mit einem von Sorgen befreiten Blick in
die Ferne® (Ahrbeck 2012, S. 45) zu etablieren, ,,wenn ein bestimmtes Ver-
stindnis von Inklusion, bei fachlich dissenter Begriffsdefinition, mit Absolut-
heitsanspruch vertreten wird und nicht mehr als dialogfdhiger Wert auftritt
(ebd., S. 46). Eine bestimmte Perspektive wird also als ,,wahr* manifestiert,
wenn z.B. u.a. die Sichtweisen der Menschen mit Beeintrachtigungen auf die
ganze Inklusionsdebatte nicht angemessen beriicksichtigt wird bzw. thnen die
Réume zum Mitreden verwehrt bleiben. Mit Gramsci machtkritisch gelesen
lauft die Inklusionsdebatte Gefahr, durch ,,Verallgemeinerung einer bestimm-
ten Lebensweise und Weltauffassung [...] den Kern einer Form von Herr-
schaft“ zu manifestieren, ,,die nicht ausschlieBlich auf Zwang [...] basiert,
sondern Elemente des Konsenses miteinschlie3t (Sii3 2015, S. 37).

An der Inklusionsdebatte, so meine These, ist wahr, dass sie imstande zu
sein scheint, komplexe, verdichtete und ineinandergreifende gesellschaftliche
Ungleichheitszustdnde durch Erzeugung von Zustimmung, d.h. durch das
einleuchtende generalisierende Postulat ,,all inclusive® einzuebnen. In den
Momenten der Zustimmung kdnnen Inklusionssemantiken so eine Nivellie-
rung von Machtverhéltnissen bewirken — im Sinne der Herrschaftsdienlich-
keit von Verstédndnissen, Haltungen und Positionen. Legitimiert ist Inklusion
als universales Postulat und als solches dringt die Rede von der Inklusion zu-
gleich kritische Positionen in den Hintergrund. Mit dieser generellen Forde-
rung nach Gleichheit, Gerechtigkeit und Menschenrechten weist die Inklusi-
onsdebatte Analogien zu vielen anderen Fachdiskussionen auf, beispielswei-
se im migrationswissenschaftlichen Kontext der interkulturellen Padagogik
(vgl. auch die Geschlechterdebatte). Auch wird, politisch gerahmt und ge-
setzlich verankert, ein universales Postulat, z.B. die Gleichbehandlung und
Akzeptanz aller Kulturen und kultureller Differenzen im Kontext von Inter-
kulturalitdt, behauptet, das Konsens erzeugt und auf diese Weise herrschafts-
stabilisierend wirkt (vgl. Yildiz 2012).

Es sind die generalisierbaren Thematisierungen von Demokratie, Men-
schenrechten, Humanismus oder Gleichheit, denen prinzipiell schwer wider-
sprochen werden kann. Sie erzeugen Zustimmung, weil sie die Wahrheit iiber
Ungleichheitsverhdltnisse an- und aussprechen. Zustimmung erfahren diese
Grundprinzipien einer demokratisch verfassten Gesellschaft daher berechtig-
terweise auch in den erziehungswissenschaftlichen Theorien.

Aus einer kritischen migrationswissenschaftlichen Perspektive gegengele-
sen sind jedoch in dem universalisierenden Modus einer Debatte, wie derjeni-
gen zur Inklusion, sogenannte Menschen mit Migrationshintergrund nicht
gleichermalBlen angesprochen. So hat Inklusion eben doch eine exkludierende
Seite: zum einen in der Engfiihrung der Inklusionsdebatte auf Menschen mit
Behinderung, zum anderen in Bezug auf diejenigen, die nicht in der Akteu-
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rinnenposition bzw. Akteurposition gedacht sind, sondern als ,,Andere* in-
kludiert werden und somit ihr Exkludiertenstatus verdoppelt wird.

Vor allem die Rezeption dieser universalisierenden Postulate im Kontext
der Erziehungswissenschaft stellen m.E. ein grundlegendes Problem dar, weil
damit Exklusionsprozesse aus dem Kontext der Debatte iiber Inklusion sepa-
riert werden, aber auch die in der Praxis erworbenen kritische Haltungen,
Kenntnisse, Erfahrungen, Schwierigkeiten der Professionellen in der Praxis
aus dem Blick geraten.

In den soziologischen Gesellschaftstheorien (Kronauer 2010, Stichweh
2015) werden Inklusion und Exklusion als sich bedingende und im Wechsel-
verhdltnis stehende Strukturkategorien gesellschaftlicher Verhéltnisse analy-
siert. Kronauer konstatiert, dass Exklusion als sozialer Sachverhalt in den
1980er Jahren in politischen und wissenschaftlichen Debatten durch steigen-
de strukturelle Probleme (u.a. Arbeitslosigkeit, Armut, Einkommensun-
gleichheit) zunehmend an Bedeutung gewann. Damit zusammenhéngend sei-
en gegenwartig als standardméBig fiir alle Biirger gesichert betrachtete politi-
sche und soziale Rechte sowie die Zugehorigkeit und Teilhabe am politi-
schen Gemeinwesen gefahrdet. " Er spricht von der ,,Erosion der Standards®,
die immer mehr Bevdlkerungsteile einer sozialen Ausgrenzung aussetzt und
hélt fest, dass damit ,,nichts weniger auf dem Spiel [steht], als die sozial-ma-
terielle Grundlage von Demokratie* (Kronauer 2010, S. 24).

Inklusion im Kontext national organisierter Wohlfahrtsstaaten bedeutet
nach Nassehi eine kontrollierende und regulierende Reaktion auf Exklusions-
prozesse, deren Bedingungen sie zugleich erzeugt, da sie nicht zu der grund-
sdtzlichen Behebung des Zustandes der sozialen Ungleichheit an sich bei-
trégt, sondern sie eher reguliert. So muss Nassehi zufolge die Inklusionspoli-
tik ,,vielmehr selbst als Teil eines Ungleichheitsarrangements®™ in Betracht
gezogen werden (Nassehi 2003, S. 339), das, wie Breuer weiterfiihrt, ,,6kono-
misch bedingte Ungleichheiten politisch legitimiert, indem vorgefundene In-
klusionen und Exklusionen entsprechend adaptiert werden* (Breuer 2013, S.
227). In diesem Zusammenhang spricht Nassehi von einem ,,Inklusionspro-
blem* (Nassehi 2008, S. 128) und Stichweh von inkludierten Exklusionspro-
zessen, d.h. dass ,,jede Exklusion® (Breuer 2013, S. 228, Hervorhebung im
Original) ,,immer wieder in eine andere Inklusion® (Stichweh 2009, S. 37f.)

1 Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund ist das soziale Recht Biirger zu sein ge-
sellschaftlich vorenthalten. Diese soziale Nicht-Anerkennung trotz u.a. erlangter deutscher
Staatsangehorigkeit ist eine Form der erfahrenen Exklusion. So adressiert Inklusion beis-
pielsweise nicht per se Menschen mit Migrationshintergrund, weil diese in anderen Sphéiren
der Diskurse, wie z.B. der Integration oder der interkulturellen Pidagogik, angesprochen,
aber als ,,Andere” positioniert werden. ,,Othering* taucht in Inklusionsprozessen als soziale
Tatsache auf (vgl. Yildiz 2012).
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fithrt. Bohn hilt diese gesellschaftsstrukturell verankerte Problemkonstella-
tion wie folgt fest:

,Die neue Form der Exklusion ist daher gleichzeitig eine Inklusion, eine inkludierende Ex-
klusion durch rdumliche Konzentration, durch Kasernierung oder Asylierung, durch den
unfreiwilligen Ausschluss durch Einschluss. Abweichung, Wahnsinnige und Arme werden
rdumlich getrennt und der Logik einer Sonderbehandlung unterzogen. [...] Ausgrenzung ist
gerade nicht mehr nur AusschlieBung, nicht Vertreibung der Anormalen, sondern zugleich
deren totale Inklusion und der Versuch, disziplinierend auf sie einzuwirken.* (Bohn 2006,
S. 44, Hervorhebung von Yildiz)

Beispielhaft dafiir sind die Situation der Fliichtlinge und der politische Um-
gang mit ihnen. Die Unterbringung der Fliichtlinge in Unterkiinften, setzt sie
mehrfachen AusschlieBungsprozeduren und Diskriminierungen aus. Sie wer-
den rdumlich, durch die Kasernierung an abgelegenen Orten von der Gesell-
schaft isoliert, und durch den rechtlichen und den institutionellen Ausschluss
wird ihnen soziale und kulturelle Partizipation verwehrt.

Die neoliberal geprdgten wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen von Un-
gleichheitsverhéltnissen tendieren dazu, den Widerspruch ungleicher Res-
sourcenverteilung durch partielle Inklusion von Menschengruppen in Teilsys-
teme der Gesellschaft einzuebnen. Das zeigt sich in dem politischen Gestus
der Einforderung von Inklusion als Menschenrecht einerseits. Andererseits
jedoch sollen die dafiir notwendigen u.a. strukturellen Verdnderungen mog-
lichst kostenneutral gehalten werden (vgl.: DGfE Positionspapier 2015, S.
2f.). Diese politischen Haltungen tendieren dazu, subjektnormierend zu wir-
ken: Die in der paddagogischen Praxis titigen Professionellen werden neben
ihrer fachlich-professionellen Tétigkeit vor die Herausforderungen gestellt,
sich auch fiir die strukturellen Verdnderungen verantwortlich zu fiihlen und
diese teilweise durchzusetzen.

Darauf, wie komplex die leistungsorientierten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse strukturiert sind und durch Inklusion nicht heruntergebrochen werden
konnen, verweist die Intersektionalititsforschung. Sie begreift die Ungleich-
heitsverhéltnisse als Resultat von vielschichtigen Klassifizierungen der Men-
schen und die einzelnen Ebenen der Klassifizierung als Ausdruck eines viel-
schichtig strukturierten Herrschaftssystems (vgl. Winkler/Degele 2009). Kor-
perlich sichtbar gemachte Menschen sind das Resultat verschiedener horizon-
taler Klassifizierungen (Alter, Behinderung, Ethnie, ,Rasse®, Nationalitit,
Haar- und Hautfarbe), die durch unterschiedliche Theorien, spezifische Dis-
kurse und Wissensformierungen als Marginalisierte positioniert werden. Da-
mit wurden und werden vertikale Differenzierungen legitimiert (vgl. Lutz/
Wenning 2001, S. 17f.). Sie sind also als Marginalisierte inkludiert. Diese
Formen der Inklusion bedingten und bedingen die Aufrechterhaltung der
Herrschafts- und Machtverhéltnisse. Mecheril spricht vom machtvollen ein-
schlieBenden Ausschluss (vgl. Mecheril 2007).
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Vor diesem Hintergrund werden wir im Kontext der Inklusionsdebatte damit
konfrontiert, analytisch stets die (subtilen) Formen von Exklusionsprozessen
unter Beriicksichtigung der gesellschaftsstrukturellen Bedingungen und der
herrschaftsformig geprégten dominanten Diskurse, die gesamtgesellschaftlich
etabliert und institutionell verankert sind und subjektnormierend wirken, zu
rekonstruieren.

Inklusion hat, wie Hall auf Rassismusforschung bezogen konstatiert, eine
Lkomplexe Bedeutungsstruktur® (Hall 2004, S. 81). Ihre ,,Rezeption ,,ist nicht
die offene, vollkommen durchsichtige Angelegenheit am anderen Ende der
kommunikativen Kette. Und die kommunikative Kette verlduft nicht einglei-
sig” (ebd., S. 81f.). Der politische Kontext, so Hall, ist ein deterministischer
Kontext, insofern ein bestimmtes Verstdndnis von Kommunikation befiirwor-
tet wird, in der es real ,keine alles bestimmende Logik* gibt, sondern Bedeu-
tungen stets ,,mehrschichtig und multireferentiell” (ebd.), als sprachlich und
sozial im Erzeugen reproduziert zu fassen sind.

Im Kontext der sonderpddagogischen Debatte betont Hinz die symbol-
trachtige Wirkung der Sprache. So sei die ,,Sprache des sonderpadagogischen
Forderbedarfs ebenso diskriminierend [...] wie die sexistische und rassisti-
sche Sprache* (Hinz 2009, S. 173).

Erziehungswissenschaft und Inklusion

Fiir die Theoretisierungsweisen der Inklusionsdebatte im Kontext der Erzie-
hungswissenschaft ist es wichtig festzuhalten, dass Diskurse, Wissen, Sub-
jektivierungsformen nicht wert- und machtneutral sind. Sie sind Bestandteil
der strukturell existierenden Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse. Kritische
Bildungs- und Erziehungswissenschaft beleuchtet die widerspriichlichen Ver-
hiltnisse und damit auch Erziehungs- und Bildungsprozesse (vgl. Koller
2012; Fegter et al. 2015).

Trotz geduBerter fundamentaler Kritik an der Absolutheit beanspruchen-
den Inklusionsdebatte ist es jedoch notwendig, ausgehend von den gesell-
schaftlichen Ungleichheiten und Machtverhéltnissen aus erziehungswissen-
schaftlicher Perspektive, auch die von der Inklusionsdebatte aufgegriffenen
Ungleichheitsverhdltnisse in ihren verwobenen Dimensionen zu thematisie-
ren und zugénglich zu machen. So stellt sich die Herausforderung fiir die Er-
ziehungswissenschaft, AusschlieBungsmechanismen im Kontext der Inklusi-
on(sprozesse) unter Einbeziehung subjektwissenschaftlicher Theorien sicht-
bar zu machen. Subjekte haben unterschiedliche biographische Verlaufe, Le-
bensgeschichten, Erfahrungen von Briichen im Sinne von Scheitern und Ver-
lusten, die aus dem Eingebettet(gewesen)sein in gesellschaftlichen Verhil-
tnissen, sozialen Beziechungen und kulturellen Kontexten hervorgehen.
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Exklusion als Teil biographischer Prozesse (vgl. Kronauer 2010, S. 50) wie
auch Inklusion als gesellschaftlich sozialer Sachverhalt haben eine histori-
sche Dimension, die es der Erziehungswissenschaft ermoglicht, anhand einer
genealogischen Analyseperspektive die Geschichte der Inklusionsformen als
AusschlieBungsformen zu analysieren. In diesem Zusammenhang wird auf
die Forschungsliicken im Hinblick auf die Theoretisierungen von Inklusion
und kumulativ und mehrdimensional existierende Exklusionsprozesse hinge-
wiesen (vgl. Stichweh 2005, S. 5, 9).

Wie in soziologischen Forschungen hervorgehoben wird, ist es gewinn-
bringend, Inklusion und Exklusion als historisch etablierte gesellschaftsrele-
vante Strukturkategorien, als aufeinander bezogene analytische Kategorien
auch fiir padagogische und erziehungswissenschaftliche Bildungsprozesse
und Kontexte produktiv heranzuziehen. Mit Hilfe der durch Michel Foucault
geprigten Forschungen iiber vielféltige AusschlieBungsprozesse, deren dis-
kurstheoretische Einbettungen, kdnnen machtkritische Perspektiven auf In-
klusion eingenommen und kritisch-reflexive Handlungskompetenzen gefor-
dert werden.

Es geht also aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive um Theoreti-
sierungsweisen und -perspektiven sowie die Akkumulation und Vermittlung
von inklusionsbezogenem Wissen in der universitdren Ausbildung, die das
Theorie-Praxis-Strukturverhdltnis (Makroebene (Welt)-Gesellschaft), Meso-
ebene (Institutionen) und Mikroebene (Subjekte)) in den Blick nimmt. Aus
subjektwissenschaftlichem Theoriezugang hiefle das, dass auch das Wissen,
die Erfahrungen, die Perspektiven der marginalisierten Menschen bzw. Men-
schen mit Behinderungen in das erziehungswissenschaftliche Wissen einflie-
Ben miissen, um nicht in ihrem Namen zu sprechen. Wer spricht also fiir wen,
wer inkludiert oder exkludiert wen und wie, sind wichtige Forschungsfragen,
die der eingehenden Analyse bediirfen.

Insofern kann es nicht um die Fragen gehen, ob eine ,,Sonderpiadagogik™
notwendig ist oder nicht, ob sie als Querschnittsthema behandelt werden soll-
te. ,,Sonderpadagogik, die eine die Gesamtgesellschaft betreffende Proble-
matik markiert, bedarf der Institutionalisierung eines machtkritisch-theore-
tisch erweiterten erziehungswissenschaftlichen Fachwissens. Die vielschich-
tigen Facetten, die Menschen mit Behinderungen (die wiederum unterschied-
licher sozialer und kultureller Herkunft, Schicht, Klasse, Geschlecht, unter-
schiedliche Behinderungen etc. sind) historisch unterschiedlich ausschlossen
und aktuell ausschlieBen, muss die Fachdisziplin beriicksichtigen. Die Be-
handlung dieser Thematik als Querschnittschema wird dazu beitragen, dass
sie nur partielle Ausschnitte der Debatte integrieren kann, aber keine ganz-
heitliche Perspektive auf die gesamtgesellschaftlich erzeugten Strukturen der
Inklusions- und Exklusionsprozesse wird bieten kdnnen.
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