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Hintergrund

Unter dem Titel Research Excellence Framework (REF) fand zwischen 2013
und 2014 eine Forschungsevaluation aller hochschulischen Einrichtungen im
Vereinigten Konigreich statt. REF folgte der 2008 zum letzten Mal durchge-
fiihrten Research Assessment Exercise (RAE), welche wiederum seit 1986 im
Abstand von in der Regel fiinf bis sechs Jahren stattfand. Ziel von RAE war
es, die Qualitdt hochschulischer Forschung auf der Grundlage der Bewertung
von Forschungsprodukten (output-Publikationen, u.d.) und des Forschungs-
umfeldes zu ermitteln. Diese Struktur wurde fiir REF 2014 weitgehend beibe-
halten, jedoch um die gesellschaftliche Wirkung von Forschung (impact) als
dritten Faktor erweitert, was in der erziehungswissenschaftlichen Fachdiskus-
sion kontrovers diskutiert wurde (Furlong/Lawn 2011).

Fir REF 2014 galten folgende Gewichtungen der drei Faktoren: For-
schungsoutputs 65 Prozent, Impact 20 Prozent, Forschungsumfeld 15 Pro-
zent. Mal3geblich fiir die Bewertung der drei Faktoren waren eine Reihe un-
terschiedlicher Bewertungskriterien. So wurden Forschungsoutputs an den
Kriterien Originalitit, Bedeutung und Stringenz gemessen, wahrend fiir Im-
pact die Kriterien Reichweite und Bedeutung zur Anwendung kamen. Die
Bewertung der institutionellen Strategie, der Ressourcenausstattung und der
zur Verfliigung stehenden Unterstiitzung fiir Forschungsaktivitdten floss in
die Betrachtung des Forschungsumfeldes eines Fachbereiches ein und wurde
mittels der Kriterien Vitalitidt und Nachhaltigkeit beurteilt. Fiir alle drei Fak-
toren galt der gleiche Bewertungsschliissel: Das Priadikat 4* wurde fiir welt-
weit filhrende Forschung (world-leading) verliehen, 3* kennzeichnete For-
schungsexzellenz auf internationalem Niveau (internationally excellent), 2*
stand fiir international anerkannte Forschung (internationally recognised)
und 1* beschrieb Forschung auf national anerkannter Ebene (recognised na-
tionally).

Charakteristisch fiir die Evaluation ist, dass REF die Forschungsqualitdt in 36
verschiedenen disziplindren Fachbereichen bewertete, die wiederum in vier gro-
Bere Gebiete (Medizin und Biologie, Natur- und Ingenieurswissenschaften, So-
zialwissenschaften, Geisteswissenschaften) zusammengefasst wurden. Education
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wurde im Rahmen von REF 2014 als eigenstiindige Disziplin' innerhalb des Ge-
biets der Sozialwissenschaften gefiihrt. Universititen und andere hochschulische
Einrichtungen (Higher Education Colleges, hochschulische Fachschulen etc.)
entscheiden selbst, ob und in welchen Disziplinen sie an der Evaluation teilneh-
men. Nationale Zensusdaten zeigen, dass ca. 15 Prozent an formal teilnahmebe-
rechtigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in disziplindren Fachberei-
chen arbeiten, die nicht an REF 2014 teilnahmen (HEFCE 2015, S. 8). Nach Fur-
long (2013, S. 46) gab es 2011 insgesamt 96 Universitdten und Colleges, an de-
nen Erziehungswissenschaft angeboten wurde. Von diesen 96 Standorten nah-
men lediglich 71 an REF 2014 teil.

Bei der Entscheidung, ob eine Institution in einer Disziplin an der Evalua-
tion teilnimmt, ist die Aussicht auf o6ffentliche Forschungsfinanzierung mit
der Gefahr eines Reputationsverlustes im Falle eines negativen Resultats ab-
zuwigen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass hochschulische Einrichtun-
gen nur in Disziplinen teilnehmen, in denen sie sich erhebliche Zufliisse aus
der offentlichen Forschungsfinanzierung versprechen. Die néchste Entschei-
dung ist dann, welche Forschungsoutputs und Impactstudien fiir die Einrei-
chung ausgewéhlt werden. Damit einher geht die Entscheidung, welche der
an einem Standort beschéftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fiir die Einreichung in einer Disziplin ausgew#hlt werden. In der Regel wird
diese Entscheidung nicht von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern selbst getroffen, sondern von der Leitung einer wissenschaftlichen Ein-
heit (z.B. Head of Department und/oder Director of Research) (Furlong
2013, 148ff.). Teil der institutionellen Einreichung zu sein, ist wiederum ein
wichtiger Bestandteil der personlichen Forschungsreputation des akademi-
schen Personals. Demzufolge hat die Entscheidung, wer fiir die institutionelle
Einreichung ausgewihlt wird und wer nicht, einen hohen Stellenwert.’ Fiir
jede ausgewihlte Person wurden fiir REF 2014 in der Regel vier Forschungs-
outputs eingereicht.”

1 Die fiir REF 2014 verwendete Terminologie ist ,, Unit of Assessment* (UoA) anstatt ,, disci-
pline“, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass einige UoAs nicht mit den iiblichen diszi-
plindren Abgrenzungen von akademischen Inhaltsbereichen iibereinstimmen. So umfasst
UoA 17 Geography, Environmental Studies and Archaeology z.B. drei Bereiche, die ge-
meinhin als eigenstéindige Disziplinen betrachtet werden. Zur sprachlichen Vereinfachung
wird im vorliegenden Beitrag jedoch der Begriff ,,Disziplin* verwendet.

2 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Teil einer institutionellen REF Einreichung
waren, werden in diesen Beitrag als ,,ausgewéhlte Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen® (im Englischen: ,, submitted researcher ) bezeichnet.

3 Furlong (2013, S. 148) zitiert zu diesem Thema einen institutionellen Entscheidungstriger:
,,There was blood on the floor.

4 Fiir Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen, fiir Teilzeitbeschéftig-
te und im Falle von Karriereunterbrechungen konnten weniger als vier Outputs eingereicht
werden. Fiir REF 2014 wurden aus diesen Griinden fiir 29,2 Prozent der ausgewéhlten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler weniger als vier Outputs eingereicht, was einer deut-
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Ergebnisse der Forschungsevaluation

Die Ergebnisse von REF wurden im Dezember 2014 verdffentlicht und wer-
den seitdem als Grundlage fiir die Ermittlung der Grundfinanzierung von
hochschulischer Forschung aus den 6ffentlichen Haushalten verwendet.” Von
offizieller Seite werden die Befunde als prozentuales, aggregiertes Qualitits-
profil fiir jeden Fachbereich und jede Institution prisentiert. Dies soll bei-
spielhaft fiir die grofite Einreichung im Fachbereich Education von Universi-
ty College London (UCL)/Institute of Education (IoE)® dargestellt werden:

Tabelle 1: Forschungsprofil UCL/IoE, Erziehungswissenschaft

4*

3*

2*

1*

uic’

Staff®
Output 28.1 39.8 26.0 5.0 1.1
Impact 73.9 22.6 35 0 0
Forschungsumfeld 100 0 0 0 0
Overall 48 30 18 3 1 219

Quelle: REF (2014)

Uber drei Viertel der Forschungsaktivititen der von UCL/IoE ausgewihlten
219 Wissenschaftler wurde also mit dem Prédikat weltweit fithrend oder in-
ternational exzellent bewertet.

Diese Profile sind 6ffentlich zuginglich,” ebenso wie der Inhalt der Ein-
reichung (Titel von eingereichten Publikationen, Beschreibung von Impact
Fallstudien, Beschreibung des Forschungsumfeldes). Ebenso sind die Namen

lichen Steigerung gegeniiber RAE 2008 (12,2 Prozent) entspricht (EDAP 2015, S.
6).Werden weniger als vier Outputs pro ausgewdhlten Wissenschaftler oder ausgewdhlte
Wissenschaftlerin eingereicht, ohne einen der genannten Griinde geltend machen zu konnen,
werden die fehlenden Outputs mit der niedrigsten Note (unclassified) bewertet (REF 2011,
S. 29).
5 Zurzeit werden ca. zwei Mrd. Pfund Forschungsgrundfinanzierung jéhrlich auf der Grundla-
ge von REF Ergebnissen an den Hochschulsektor ausgeschiittet (s. REF 2014a). Fiir die Er-
ziehungswissenschaft entfielen aus diesem Finanzierungstopf im Jahre 2009/10 22,5 Mil.
Pfund (Furlong 2013, S. 91).
Das in RAE 2008 noch eigenstéindig auftretende IoE in London ging 2013 im UCL auf.
Nicht klassifiziert (d.h. Qualitdt unterhalb 1*).
Anzahl ausgewihlter Forscher (Vollzeitdquivalente).
Fiir die institutionellen Qualitétsprofile im Fachbereich Education s. http://results.ref.ac.uk/
Results/ByUoa/25.
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der ausgewéhlten Forscherinnen und Forscher zugénglich. Es besteht aber
keine Moglichkeit, direkte Verbindung zwischen der Einreichung und den
spezifischen Bewertungen herzustellen. So sind z.B. die Bewertungen von
einzelnen eingereichten Publikationen (und damit von einzelnen Forscherin-
nen und Forschern) nicht zugénglich.

Im Format der aggregierten Qualitétsprofile ist von offizieller Seite keine
Reihung von Universitdten/Colleges vorgesehen. Ranglisten werden jedoch
von den Medien und spezialisierten Analysten publiziert. Das wohl am wei-
testen verbreitete Ranking wird vom Magazin Times Higher erstellt, die aus
den Qualitdtsprofilen eine gewichtete Durchschnittsnote (grade point
average — GPA) sowie einen Indikator fiir Forschungskapazitit (research
power) errechnet. Fiir die Disziplin Erziechungswissenschaft ergeben die Er-
gebnisse auf den Spitzenplitzen folgendes Bild:

Tabelle 2: Resultate REF (2014b), Fachbereich Education

REF 2014
Institution
GPA"
Staff'"

% of 4* activity
Research Power"

- 13
Submissionrate

1 Oxford 3.57 39 65 140 85 %
2 King's College 3.42 36 54 124 65 %
3 Nottinham 3.37 25 55 83 50 %
4  Sheffield 3.32 15 38 48 60 %
=5 Camebridge 3.30 34 54 113 60 %
=5 Durham 3.30 25 50 81 66 %
=5 Cardiff 3.30 21 48 68 -

10 Gewichtete Durchschnittsnote: 4*%x4 + 3*%x3 + 2*%x2 + 1*%x1 geteilt durch 100.

11 Vollzeitdquivalente Zahl an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

12 = Forschungskapazitdt: GPA x Anzahl ausgewéhlte Forscherinnen und Forscher.

13 Einreichungsquote: Anzahl der ausgewihlten Forscherinnen und Forscher geteilt durch Zahl
der teilnahmeberechtigten. Eigene Berechnung auf Grundlage von REF und HESA (Higher
Education Statistics Agency) Daten (HESA 2015). In diesem Zusammenhang muss darauf
hingewiesen werden, dass die von REF 2014 und HESA verwendeten Mitarbeiterkategorien
in manchen Fillen nicht vollkommen kongruent sind (s. Hinweise in HESA 2015).
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L 13
Submissionrate

8 Exeter 3.28 26 44 85 79 %

9 Birmingham 3.26 24 47 77 71 %

10 Bristol 3.23 35 44 111 88 %
National 2.87 1442 30 4138

Quelle: Times Higher (2014) und eigene Berechnungen

Die in der Tabelle ebenfalls dargestellte Einreichungsquote (submission rate)
stellt das Verhiltnis von grundsitzlich teilnahmeberechtigten'* und den tat-
sichlich ausgewdhlten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einer Ins-
titution dar. Anders betrachtet gibt die Einreichungsquote Aufschluss darii-
ber, welcher Anteil an Forschungsaktivitdt von der Institution selbst als ,,ein-
reichungswiirdig® eingeschétzt wurde. Die Erziehungswissenschaft hat mit
31 Prozent die niedrigste Einreichungsquote aller 36 REF Disziplinen.'’
Wichtig ist dabei, dass dieser Anteil nur die Erziehungswissenschaftlerinnen
und Erziehungswissenschaftler beriicksichtigt, die an einreichenden Standor-
ten angestellt sind. Insgesamt spiegelt REF 2014 also lediglich einen Teil der
Forschungsaktivititen in der Erziechungswissenschaft wider.

Eine haufig gedulerte Erklarung fiir die geringe Einreichungsquote in der
Erziehungswissenschaft verweist auf die Tradition von lehrintensiven Stand-
orten, deren Haupttétigkeit in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung liegt.
Wenn man dieser Erkldrung folgt, ergibt sich daraus ein Mangel an Spitzen-
forschung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, der von Beobachtenden
hiufig als problematisch angesehen wird. Einer anderen Argumentationslinie
folgend konnte aber auch kritisiert werden, dass die Kriterien der formalen
Forschungsevaluation nur in eingeschrinktem MaBle zur Bewertung von
(schul-)praxisrelevanter Forschung in der Erziehungswissenschaft geeignet
sind (Furlong 2013).

14 Personaldaten im Hochschulbereich werden auf nationaler Ebene von der Finanzierungsbe-
horde HEFCE (Higher Education Funding Council for England) gesammelt, die auch fiir
die Durchfiihrung von REF 2014 zustdndig war. Nach HEFCE Kriterien gelten als teilnah-
meberechtigt alle Hochschulangestellten, deren Hauptfunktion als ,,Forschung® oder ,,For-
schung und Lehre* registriert ist (HEFCE 2015).

15 Die mit 90 % hochste Einreichungsquote hatten die Fachbereiche Disziplinen Philosophie
und Klassische Kulturwissenschaft (HEFCE 2015, S. 26). Die niedrige Quote fiir die Erzie-
hungswissenschaft fiir REF 2014 ist im Vergleich zu RAE 2008 konstant geblieben (Fur-
long 2013, S. 89).
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Die Erziehungswissenschaft im Spiegel von REF 2014

Fiir jeden der 36 Fachbereiche wurde vom REF Expertenpanel ein Uber-
blicksreport erstellt, der wichtige Aussagen iiber die Verfasstheit und, im
Vergleich mit den RAE 2008 Befunden, Entwicklungstendenzen der For-
schungsaktivititen in einer Disziplin zuldsst. Die nachfolgenden Betrachtun-
gen beziehen sich weitgehend auf die RAE 2008 und REF 2014 Berichte zur
Erziehungswissenschaft (RAE 2009 und REF 2015).

An REF 2014 nahmen 71 hochschulische Institutionen im Bereich der Er-
ziehungswissenschaft mit insgesamt 1606 ausgewéhlten Forscherinnen und
Forschern (Vollzeitdquivalent: 1442) teil. Obwohl die Erziehungswissen-
schaft damit im Kontext der Sozialwissenschaften insgesamt immer noch ei-
ne der grofiten Disziplinen ist, ging das Gesamtvolumen der institutionellen
Einreichungen im Vergleich zu RAE 2008 (82) deutlich zuriick. In Bezug auf
die Anzahl der ausgewdhlten Forscherinnen und Forscher war ein Riickgang
von 15 Prozent im Vergleich zu RAE 2008 zu verzeichnen. Bereits zwischen
RAE 2001 und 2008 verringerte sich die Anzahl ausgewihlten Forscherinnen
und Forscher um 15 Prozent. Auch die um 23 Prozent zuriickgegangene Zahl
der eingereichten Forschungsoutputs (5526 in 2014) deutet darauf hin, dass
sich die Erziehungswissenschaft im Vereinigten Konigreich in einem Konso-
lidierungsprozess befindet, der zur Konzentration von Spitzenforschung bei
einer kleiner werdenden Anzahl von Standorten fithrt. Damit verbunden ist
eine erhohte Selektivitit von Institutionen in Bezug auf die Teilnahme an der
nationalen Forschungsevaluation zu beobachten (Furlong 2013).

Im Vergleich zu anderen Fachbereichen weist die Erziehungswissenschaft
mit 47 Kleineinreichungen (Anzahl ausgewéhlter Forscherinnen und For-
scher unter 15) einen hohen Anteil von ,,Spartenanbietern® auf, der mehr als
doppelt so hoch ist wie der Durchschnittswert fiir die Sozialwissenschaften
insgesamt. Tendenziell sind diese Kleineinreichungen eher am Ende der Qua-
litatsrangliste angesiedelt.'® Dies spricht fiir einen Kapazititseffekt, der sich
nicht zuletzt durch die schon angedeutete Konzentration von Spitzenfor-
schung ergeben haben diirfte.

Ein stichprobenartiger Blick auf die Einreichungsquoten deutet darauf
hin, dass zwei Arten von Kleineinreichungen zu unterscheiden sind: Zum ei-
nen kommen diese von hochschulischen Einrichtungen mit kleinen erzie-
hungswissenschaftlichen Fachbereichen. In diesen Féllen liegt der Anteil der
ausgewdhlten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im fiir fithrende
Standorte iiblichen Bereich von zwischen 50 und 90 Prozent (s. Tabelle 2).
Zum anderen gibt es eine Reihe von Kleineinreichungen von Institutionen,

16 In der Times Higher Rangliste findet sich auf den ersten 20 Plétzen lediglich eine Kleinein-
reichung, auf den letzten 20 Pldtzen dagegen 17.
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die iiber einen grofle Anzahl von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
verfiigen, von denen aber nur wenige einreichen. In diesen Féllen ergeben
sich in manchen Féllen Einreichungsquoten von um zehn Prozent (REF
2014; HESA 2015; eigene Berechnungen). Die Befunde von Furlong (2013)
im Rahmen einer Untersuchung der Auswirkungen von RAE 2008 deuten bei
einer Reihe von erziehungswissenschaftlichen Standorten auf eine Speziali-
sierung in Bezug auf Lehr- und Beratungsaktivititen hin, die sich auf die in
REF 2014 abgebildete Forschungslandschaft entsprechend ausgewirkt haben
diirften.

Die Beschreibung des Forschungsumfeldes eines erziehungswissenschaft-
lichen Standorts beinhaltet u.a. die Anzahl von forschungsaktiven Studieren-
den und das Forschungseinkommen. Aus diesen Daten ldsst sich ablesen,
dass im Laufe der Evaluationsperiode (1. Januar 2008 bis 31. Juli 2013) ins-
gesamt 3625 Doktortitel an teilnehmenden erziehungswissenschaftlichen Ins-
titutionen vergeben wurden. Der Durchschnitt von 2,51 Promotionen pro aus-
gewihlter Wissenschaftlerin und Wissenschaftler stellt einen Spitzenwert in-
nerhalb der Sozialwissenschaften dar. Dies scheint eine Reaktion auf den
Status der Erziehungswissenschaft als akademische Disziplin zu sein, die tra-
ditionell Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler aus
anderen Sozial- und Kulturwissenschaften importiert (vgl. Furlong/Lawn
2011 und Mills et al. 2006).

Das durchschnittliche Drittmitteleinkommen in der Erziehungswissenschaft
pro Jahr belief sich auf 58 Millionen Pfund. Damit warb im Durchschnitt jede
ausgewihlte Wissenschaftlerinnen und jeder ausgewihlte Wissenschaftler (Voll-
zeitdquivalent) jéhrlich tiber 40.000 Pfund an Drittmitteln ein. Dies stellt eine
deutliche Steigerung im Vergleich zum Durchschnittswert von ca. 16.000 Pfund
jahrlich im Evaluationszeitraum von RAE 2008 dar und platziert die Erziehungs-
wissenschaft iiber dem Durchschnittswert fiir alle Sozialwissenschaften (knapp
unter 30.000 Pfund). Bereits zwischen RAE 2001 und 2008 hatte sich das Finan-
zierungsaufkommen fiir erziehungswissenschaftliche Forschung im Hochschul-
bereich verdoppelt (Furlong 2013, S. 40f.).

Forschungsrelevante Drittmittel in der Erziehungswissenschaft kommen
in erster Linie aus der 6ffentlichen Projektfinanzierung der Forschungsge-
meinschaften, die der DFG &hnlich sind. Im Vergleich zu RAE 2008 hat die
Bedeutung von Projekten, die von Regierungsministerien und der offentli-
chen Verwaltung finanziert wurden, deutlich abgenommen. Dies erscheint
angesichts der deutlichen Einschnitte in den 6ffentlichen Haushalten nach der
Finanzkrise von 2008/09 nicht verwunderlich. Dagegen haben Umfang und
Bedeutung von EU-finanzierten Forschungsaktivititen in den letzten Jahren
erheblich zugenommen. Der Anteil von Projekten, die durch gemeinniitzige
Stiftungen finanziert werden, ist in den letzten 15 Jahren weitgehend stabil
geblieben.
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In Bezug auf die Arten von eingereichten Forschungsoutputs hat sich der
Trend zur Einreichung von Zeitschriftenartikeln fortgesetzt. Sie machen 78
Prozent der eingereichten Outputs aus, gefolgt von Buchkapiteln (zehn Pro-
zent) und Monographien (acht Prozent). Der Anteil von Sammelbanden fallt
dagegen mit weniger als 0,5 Prozent verschwindend gering aus. Bereits im
Bericht zur Erziehungswissenschaft im Zuge von RAE 2008 wurde bemén-
gelt, dass ,,der Trend von der Monographie zur Publikation von Zeitschriften-
artikeln durchaus von den Erfordernissen der Evaluation selbst befordert
worden ist. [...] Dies fiihrte in manchen Féllen dazu, dass iiber Forschung und
deren Ergebnisse in der Form einer unsystematischen und oft repetitiven Rei-
he von Zeitschriftenartikeln berichtet wurde, von denen jeder lediglich einen
einzelnen Teilaspekt eines grofleren Forschungsunterfangens aufgreift (RAE
2009, S. 3). Trotzdem hat sich der Trend zum Zeitschriftenartikel zwischen
2008 und 2014 fortgesetzt.

Genderaspekte

Die Erziehungswissenschaft hat in Bezug auf teilnahmeberechtigte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mit 62 Prozent den hochsten Frauenanteil
aller 36 Fachbereiche (HEFCE 2015, S. 8). Gleichzeit ist es, wie bereits an-
gedeutet, der Fachbereich, in dem die Einreichungsquote (Verhéltnis von teil-
nahmeberechtigten und tatsidchlich ausgewihlten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern) mit 31 Prozent am niedrigsten ist. Somit ergibt sich die
Frage, inwieweit sich diese Selektivitit auf das Geschlechterverhiltnis in den
Einreichungsmustern der Erziehungswissenschaft in REF 2014 niederge-
schlagen hat.

Wie bereits besprochen, stellt die Einreichung in die Forschungsevalua-
tion fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein Reputationsmerkmal
dar und ist deshalb von wichtiger Bedeutung fiir die personliche Karriereent-
wicklung von Forscherinnen und Forschern. Nicht zuletzt deswegen hat
HEFCE als federfithrende Organisation eine Reihe von Mafinahmen zur Stér-
kung der Gleichbehandlung und Verbesserung der ,,Einreichungsgerechtig-
keit* beschlossen und in die Richtlinien fiir institutionelle Einreichungen ein-
flieBen lassen (EDAP 2015). Um die Wirkung dieser MaBinahmen festzustel-
len, wurden die Einreichungsmuster hinsichtlich einer Reihe von Merkmalen
untersucht. Aus dem resultierenden Bericht (HEFCE, 2015) zur ,Einrei-
chungsgerechtigkeit™ ergeben sich eine Reihe interessanter Beobachtungen
zur Représentativitit von REF Einreichungen im Bezug auf die genderspezi-
fische Personalstruktur im Bereich der Erziehungswissenschaft.
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Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die Einreichungsquote von Wissenschaftle-
rinnen im Durchschnitt aller 36 Fachbereiche mit 51Prozent deutlich unter
der ihrer minnlichen Kollegen (67 Prozent) liegt,'” dass es aber deutliche Un-
terschiede zwischen den Fachbereichen gibt. Fiir die Erziehungswissenschaft
ergibt sich ein Verhéltnis von 36 zu 27 Prozent zu Ungunsten von Wissen-
schaftlerinnen. Um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen, errechnet
HEFCE einen ,,Auswahlindex®, der das Verhiltnis von fiir REF ausgewéhlte
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unabhéngig von der Einreichungs-
quote fiir einen Fachbereich insgesamt ausdriickt (HEFCE 2015, S. 10f.). Ein
Indexwert von iiber 1 zeigt dabei eine iiberproportionale Auswahl von Wis-
senschaftlern an. Wie in Tabelle 3 zu ersehen ist, ergibt sich fiir die Erzie-
hungswissenschaft mit 1.5 ein Indexwert, der im Mittel der Sozialwissen-
schaften, aber iiber dem Durchschnitt aller 36 Fachbereiche liegt.'®

Tabelle 3: Genderspezifische Einreichungsmuster REF 2014

Unit of Assessment
(Fachbereich)
selected (ausgewahlt)
all (teilnahmeberechtigt)
% selected (Einreich.-
quote)
% female selected
% male selected
Selection index
(Auswahlindex)
Architecture, Built Environment and Planning 1065
2030
52
49
54
1.2

17 Wiéhrend die Einreichungsquote fiir Madnner mit 67 Prozent zwischen RAE 2008 und REF
2014 konstant geblieben ist, hat sich die Quote fiir Frauen von 48 auf 51 Prozent erhoht
(HEFCE 2015, S. 12).

18 Uber alle 36 Disziplinen gesehen haben medizinische Ficher wie Zahnmedizin und Pharma-
zie mit 2,4 den hochsten Indexwert, wihrend in den Disziplinen Physik und Medien- und
Kommunikationswissenschaft der Indexwert von 0,9 anzeigt, dass die Einreichungswahr-
scheinlichkeit von Wissenschaftlerinnen leicht iiber der von Wissenschaftlern liegt.

33



Hubert Ertl

Unit of Assessment
(Fachbereich)

Geography, Environmental Studies and

Archaeology

Economics and Econometrics

Business and Management Studies

Law

Politics and International Studies

34

selected (ausgewahlt)
all (teilnahmeberechtigt)
% selected (Einreich.-
quote)

% female selected
% male selected
Selection index
(Auswahlindex)
1665

2020

83

81

83

1.2

750

975

77

71

79

1.5

3410

8005

43

34

48

1.7

1550

2645

59

52

64

1.7

1250

1620

77

74

79

1.3
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Unit of Assessment
(Fachbereich)
selected (ausgewahlt)
all (teilnahmeberechtigt)
% selected (Einreich.-
quote)
% female selected
% male selected
Selection index
(Auswahlindex)
Social Work and Social Policy 1320
2295
58
53
63
1.5
Sociology 710
910
78
75
81
1.5
Anthropology and Development Studies 560
705
79
74
83
1.7
Education 125019
4100
31
27
36
1.5

selected (ausgewahlt)
all (teilnahmeberechtigt)
% selected (Einreich.-
quote)

% female selected
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Unit of Assessment

(Fachbereich)

% male selected
Selection index
(Auswahlindex)
Sport and Exercise Sciences, Leisure and 810
Tourism 1780
45
39
49
1.5
REF Main Panel C"’ 1434 27085 62 57 65 15

(Sozialwissenschaften)
Total REF 2014 5218 85935 61 51 67 1.3

(36 Fachbereiche)
Quelle: HEFCE 2015; eigene Berechnungen

Bei der Interpretation dieser Daten ist wichtig, dass die angegebenen Aus-
wahlindizes Rohwerte in dem Sinne darstellen, dass sie andere Faktoren, die
Einfluss auf die Einreichungsquote haben, nicht beriicksichtigen. Diese Fak-
toren umfassen zum Beispiel Alter, Anstellungsverhéltnis, Ethnizitit, Staats-
angehorigkeit, Arbeitsplatzwechsel usw. Wenn diese Faktoren mitberiick-
sichtigt werden, ist davon auszugehen, dass sich die Einreichungsliicke zwi-
schen Minnern und Frauen verkleinert.”

Interessanterweise besteht die genderspezifische Einreichungsliicke noch
nicht bei Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlem,21
sondern 6ffnet sich erst ca. ab dem 30. Lebensjahr und erreicht fiir die Alters-
gruppen zwischen 45 und 55 Jahren die groBte Auspriagung (HEFCE 2015, S.
13). Dagegen hatten Faktoren wie die Selektivitét einer Universitdt bei der Ent-
scheidung, wer fiir REF 2014 ausgewéhlt wurde, keinen statistisch signifikanten
Einfluss auf die genderspezifische Einreichungsquote (HEFCE 2015, S. 29).

19 Die in dieser Zeile dargestellten Zahlen beruhen auf eigenen Berechnungen.

20 Mit Hilfe eines Regressionsmodelles hat HEFCE (2015) diese Faktoren beriicksichtigt, wo-
mit sich eine Verringerung des Rohindexes iiber alle 36 Disziplinen von 1.89 auf eine mo-
dellierten Index von 1.23 ergab (S. 12f.). Das heif3t also, wenn alle Faktoren, von denen be-
kannt ist, dass sie Einfluss auf die Einreichungswahrscheinlichkeit haben, konstant gehalten
werden, wenn also ,,gleich mit gleich“ verglichen wird, ndhern sich die Einreichungswahr-
scheinlichkeiten fiir Ménner und Frauen deutlich an. Diese Modellierung wurde nicht fiir
einzelne Fachbereiche durchgefiihrt.

21 Als ,early career researcher galten fiir im Rahmen von REF 2014 Wissenschaftler, die erst
nach dem 1. August 2009 als unabhéngige Forscher titig wurden.

36



Die Erziehungswissenschaft im Vereinigten Kénigreich

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der seit Mitte der 1980er Jahre regelméBig durchgefiihrten For-
schungsevaluationen im Vereinigten Konigreich sind in vielerlei Hinsicht pra-
gend fiir die Forschungslandschaft und die Strukturen von akademischen Diszi-
plinen; die Erziehungswissenschaft stellt hierin keine Ausnahme dar. So besteht
kein Zweifel daran, dass RAE und REF zur verstirkten Auspragung einer verti-
kalen Differenzierung im Hochschulbereich gefiihrt haben. Neben forschungsin-
tensiven Universitdten hat sich ein institutioneller Typus herausgebildet, fiir den
Forschungsaktivititen, die den Qualitdtsvorstellungen von RAE/REF entspre-
chen, nicht Teil der Kernaktivitiit sind. Die zu beobachtende steigende Selektivi-
tit in Bezug auf die Auswahl von Forscherinnen und Forschern hat zudem zur
verstirkten Herausbildung hierarchischer Strukturen an Universititen gefiihrt, in
denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in akademischen Fithrungsposi-
tionen ganz konkret Entscheidungen hinsichtlich der Forschungsqualitiit ihrer
Kolleginnen und Kollegen treffen (Austin/Jones 2015).

Die angesprochene vertikale Differenzierung und die damit verbundenen
Folgen treffen in besonderem Malle auch fiir die Erziehungswissenschaft zu
(Oancea 2010). Erfolg in der Forschungsevaluation wird von erzichungswis-
senschaftlichen Fakultiten zur Selbstdarstellung und fiir Marketingzwecke
benutzt, was wiederum zur Hierarchisierung der akademischen Landschaft
beitrigt. Bereits im Zuge von RAE 2008 hatte Furlong (2013, S. 91) von ei-
ner Segmentierung des erziehungswissenschaftlichen Sektors gesprochen, in
der sich ca. 20 Standorte durch hohe Forschungsdichte und -qualitdt vom
Rest des Feldes abgesetzt haben, wihrend fiir den Grofiteil der Standorte ho-
he Forschungsqualitét lediglich in Nischen erreichbar ist. Die Ergebnisse von
REF 2014 zeigen, dass sich dieser Trend fortgesetzt hat.

Die néchste Evaluation ist fiir das Jahr 2021 geplant und soll nach ersten
Einschitzungen die administrativen Lasten der vorhergehenden Runden
durch die stirkere Nutzung bereits vorhandener Daten verringern (z.B. {iber
Publikationen und zur projektgebundenen Forschungsfinanzierung). Das
Grundprinzip des Peer-Review, nach dem forschende Akademikerinnen Aka-
demiker am besten in der Lage sind, die Qualitdt hochschulischer Forschung
zu bewerten, soll jedoch erhalten bleiben. Zudem gibt es keine Anzeichen
von einem weiteren Prinzip der Forschungsfoérderung im Vereinigten Konig-
reich abzuweichen, ndmlich der Dualitdt von Grundfinanzierung von For-
schungsexzellenz (gemessen an REF-MaBstédben) und der wettbewerbsorien-
tierten Projektférderung durch die Forschungsgemeinschaften (etwa ver-
gleichbar mit der DFG in Deutschland, jedoch in sieben Fachbereiche geglie-
dert) (Sneddon 2016). Es ist zudem damit zu rechnen, dass dem gesellschaft-
lichen Impact von Forschung bei der nichsten Evaluation ein hoherer Stel-
lenwert eingerdumt werden wird.
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Wihrend die Erziehungswissenschaft im Vereinigten Konigreich als eine
weitgehend feminisierte professionelle Gruppe (Furlong 2013, S. 48) gesehen
werden kann, zeigen die REF 2014 Daten zur Einreichungsgerechtigkeit,
dass es weiterhin keine vollstindige Gleichberechtigung zwischen weiblichen
und méinnlichen Wissenschaftlern in Bezug auf karriererelevante Forschungs-
merkmale gibt. Diese Einschitzung wird auch von den Befunden einer Studie
zu Publikationsmustern in fithrenden erziehungswissenschaftlichen Zeit-
schriften unterstiitzt. Danach sind Autorinnen in englischen Zeitschriften ge-
messen an ihrem Anteil an forschungsaktiven Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern unterreprasentiert (s. Ertl et al. 2015 und Zierer et al. 2013).%
Es ist deshalb zu erwarten, dass HEFCE fiir REF 2021 weitere Auflagen zur
Verbesserung der Einreichungsgerechtigkeit erlassen wird.

Hubert Ertl, Prof. Dr., ist Hochschullehrer fiir Higher Education an der Uni-
versitit Oxford.
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