Die erziehungswissenschaftliche Programmstruktur:
Operationen im Forschungsreich der Mitte

Ulrich Binder

Moderne Wissenschaft ist von einer dualen Motivstruktur geprigt. ,,Auf der
einen Seite definiert sie sich durch das selbstzweckhafte Streben nach Wahr-
heit und Erkenntnis, auf der anderen hat sie den praktischen Nutzen des neu-
en Wissens im Blick* (Kaldewey 2013, S. 16).

Die ,,double-faced-conception of science* (Dear 2005, S. 404) wird auf ver-
schiedenen Wissenschaftsebenen relevant. Sie betrifft theoretische und prakti-
sche Fragen von der Lehre iiber die Wissensproduktion (in sowohl sozialer als
auch geltungstheoretischer Hinsicht) bis zur Wissenschaftspolitik. Die bekann-
ten Begriffspaare, die das Bezugsproblem anzeigen, sind Research/Develop-
ment, grundlagenbezogene/anwendungsorientierte Forschung, Conclusion/De-
cision oriented Research, Kreativitdt/Innovation, Understanding/Control, Refle-
xion/Integration, Selbstzweck/Fremdzweck, Erkenntnis/Dogmatik, autonome
Forschung/Auftragsforschung, Orientierungswissen/Verfiigungswissen, Theo-
rie/Praxis, Disziplin/Profession usw.!

Im Kontext von Wissenschaften, die sich mit piddagogischen Fragen be-
schiftigen, hat das drei wesentliche (zwischen Deskription und Instruktion
changierende) Reaktionen hervorgebracht.

e Bestindig wird eine harmonisierende Perspektive (oder verschrinkende
oder vermittelnde) aktiviert. In verschiedenen Variationen findet sich die
Ansicht, dass zweckfreie Forschung und Niitzlichkeit fiir Produzenten
und Abnehmer keine Gegensitze seien (vgl. fiir ein jiingeres Beispiel
»gegen eine Radikalisierung der Trennung von Theorie und Praxis®:
Heid 2015, hier S. 401). Im Wissenschaftsmodus erzeugtes Wissen wer-
de vielmehr gewinnbringend in anderen Bereichen implementiert — truth
that matters —, womit die Wissenschaft eine Gatekeeping- und Schar-
nierfunktion wahrnehme.

e Die Gegenposition, eine separierende Perspektive, ist ebenso langst eta-
bliert. ,,Diener zweier Herren® zu sein, ,,ohne sich zu verrenken®, sei
schlicht ,,unméglich® (Tenorth 1999, S. 64). Die strikte Trennung von
Erziehungswissenschaft und Padagogik ist folgerichtiger Ausdruck die-

1 Erinnert sei auch an die entsprechenden historischen Slogans: Francis Bacons scientia
potentia est (Wissen ist Macht), Jacobus Le Morts curiositas vel lucrum (Neugier und
Profit), Gottfried Wilhelm Leibniz’ theoria cum praxi (sehr frei: Qualitit und Relevanz)
oder Immanuel Kants Wahrheit und Niitzlichkeit.
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ses Standpunkts, der betont, das wissenschaftliche Wahrheitsstreben
gebe sich selbst einen Sinn, ,,sei es als selbstzweckhaftes Spiel (Schlick),
als Kulturleistung (Polanyi, Friihwald) oder als autopoietisch geschlosse-
nes Sozialsystem (Luhmann)“ (Kaldewey 2013, S. 20). Es erscheint
dann, ostentativ ausgedriickt, als ,.esoterisches®, d.h. als nicht an einer
wie auch immer definierten praktischen Relevanz orientiertes Wissen
(Tenorth 1987).

e Eine dritte Variante fokussiert die wechselseitige Irritierung von dichoto-
men Zwecksetzungen, die weder in die eine noch in die andere Richtung
aufgeldst werden konne (vgl. Kade 1999). So operierten Wissenschaften in
padagogischen Kontexten z.B. im Modus des Guten, was zugleich in der
wissenschaftlichen Wahrheitsoperation problematisiert werde.

These 1: Im Kontext der Bildungsforschung verfliissigen sich
die spannungsreichen Fragen, die mit einer Doppelstellung
verbunden sind.

Mit Blick auf den ,,multidisziplindren Flickenteppich* Bildungswissenschaf-
ten (Keiner 2015, S. 14), zeigt sich aber eine neuere, eine vierte Variante. Die
Einheit der Differenz lautet dort — Differenz. Charakteristisch ist hier eine
Suspension des Bezugsproblems. Gerduschfrei etabliert sich eine Entweder-
oder-Figur: Entweder betreiben Disziplinen (oder Fécher oder Bereiche oder
Cluster usw.) mit puristischem Impetus autonome Grundlagenforschung oder
sie widmen sich ohne wissenschaftstheoretischem Legitimationsprozedere
der verbessernden Gestaltung von Praxen verschiedenster Art (vgl. Edel-
mann/Schmidt/Tippelt 2011). Crossover zwischen praxisbezogenen und szi-
entifischen Eliten werden kaum praktiziert, overlapping consenus muss in
den meisten Fillen nicht gesucht werden.?

These 2: Die Erziehungswissenschaft folgt dieser
Eindeutigkeitsentwicklung nicht.

Die Erziehungswissenschaft folgt, wenn sie im Feld der Bildungsforschung
operiert, der Pramisse: ,,Unterscheidung ist sinnvoll, die Isolierung freilich
nicht“ (Oelkers 2014, S. 98). Die Erziehungswissenschaft pflegt auch und ge-
rade in der Bildungsforschung ,,das Selbstverstdndnis einer ,besonderen® Re-
flexionsform* (Keiner 2015, S. 17). Es geht ihr um die distanzierte Fremdbe-

2 Dass sich beide Richtungen auch gleicher Programmatiken, Theorien und Methoden bedie-
nen konnen, ist nicht die Antithese zur beobachteten Spezialisierung.
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schreibung von normativen Orientierungen, Begrifflichkeiten, Zieldebatten,
Kopplungen, Transformationen usw., und zugleich — nicht danach oder zu-
sétzlich oder alternativ — geht es um die ,,Bearbeitung von Feldproblemen mit
Forschung® (Oelkers 2014, S. 99). Es wird gefragt, ,,ob das, was beobachtet
wird, auch vertretbar, richtig und wiinschenswert ist und was im Hinblick da-
rauf zu tun und besser zu machen wire* (Zedler 2016, S. 72). Kurzum: Beob-
achter werden beobachtet, wobei die beobachtete Beobachtung bewertet und
damit theoretische und praktische Rationalitét auf verschiedenen Ebenen ge-
stiftet wird.

Das eigentlich differenziertere Agieren im Bildungsforschungskontext
fithrt paradoxerweise zu einer Entdifferenzierung. In systematischer Irritati-
on beschreibt die Erzichungswissenschaft etwas, an dem sie teilhat, wobei sie
wissenschaftliche Forschung und Reflexionsforschung separiert und zugleich
die widerstreitenden Pole vermittelt.

These 3: Geldufige Erkidrungen zur ,, Mehrreferentialitiit“ der
Erziehungswissenschaft (Keiner 1999, S. 71) sind unbefriedigend.

Wenn die Erziehungswissenschaft im Bereich der Bildungsforschung ope-
riert, verlieren die eingangs erwdhnten Ordnungsversuche (noch mehr) an
Uberzeugungskraft. Das Operieren geschieht, singuldir, weder im Reziprozi-
tdts- noch im Unversohnlichkeits- noch im Dialektikmodus.

Die Melange ist denn auch mit dem Hinweis auf eine polyvalente Stellung
»Zwischen zwei Polen® (Kraft 2009, S. 281), also im ,,Zwischenreich* (Keiner
2005, S. 166) von ,,ethischem, pragmatischem und Forschungsimperativ* (Te-
north 2011, S. 20) — infolge gerne versehen mit Punzierungen wie Anomalie
oder Zwitterhaftigkeit (Fuchs 2007) —, bestenfalls oberflichlich beschrieben.?
Ein statischer wissenschaftstheoretischer Erklarungsfokus, der immer wieder
nur Abweichungen konstatieren kann, dringt nicht zum Problem vor.

So verwundert es nicht, dass andere Losungen als die vom eingangs skiz-
zierten Master Narrativ erprobt werden. Zwei seien angefiihrt.

Die erste Losungsvariante nimmt die Wissenschaftspraxen in den Blick. Die
Beschreibung der Disziplin wird vor dem Hintergrund funktionaler Kontexte
an dazugehorigen Datensammlungen eruiert. Im Fokus steht das organisato-

3 Selbst wenn derlei plausibel ausdefiniert wird als Doppelmitgliedschaft, bei der ,,verschiede-
ne Codes in Betrieb gehalten werden miissen (wahr/unwahr, vermittelbar/nicht vermittelbar,
gut/schlecht z.B.), die sich aber nicht wechselseitig stiitzen kénnen, sondern sich wechsel-
seitig jeweils {iberschreiben* (Fuchs 2007, S. 76). Weil das zwar eine Art der Beziehung
von Wahrheits- und Niitzlichkeitsorientierung feststellt, dariiber hinaus aber kaum produkti-
ve Aussagen erlaubt; was aber schon insofern vonnéten ist, als die ,,o0szillierende Alienati-
on“ (ebd., S. 69) ja die grole Mehrzahl der Wissenschaften betrifft.
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risch strukturierte kommunikative Feld, das anhand von z.B. Stellenaus-
schreibungen und Dissertationsthemen, Drittmittelakquise und Lehrbeschrei-
bungen im Hinblick auf die Frage, was Erziehungswissenschaft innerhalb der
Bildungswissenschaften mache, sondiert wird (vgl. fiir zwei jiingere Beispie-
le Schmidt-Hertha/Tippelt 2014; Criblez 2015).

Ein zweiter Losungsvorschlag geht insofern umgekehrt vor, als nun der
Outcome zum Ausgangspunkt wird: ,,Letztendlich produzieren sowohl wissen-
schaftliche Forschung als auch Reflexionsforschung Wissen* (Kurtz 2007,
S. 135). Es gelte die Wissensformen zu unterscheiden. ,,.Die Qualifizierung der
Wissenschaftlichkeit des Wissens wird dann abgeldst von institutionellen Kon-
texten und dem Wissen selbst zugeschrieben™ (Tenorth 1999, S. 65; vgl. jlingst
auch Vogel 2016). Diese Unterscheidung erdffne ,,einen Zugang zu dem histo-
risierenden, pragmatischen und pluralisierten Begriff von Wissenschaft. Sie er-
leichtert also auch Geltungsfragen, die in den Argumenten iiber die Nominalitit
des Fachs in der Regel ausgespart bleiben™ (ebd., S. 64). Entscheidungen zu
Status, Funktionen und Leistungen der Erziehungswissenschaft werden hier
»quasi im Nachhinein“ getroffen (ebd., S. 65).

Beide luziden Perspektiven blenden — aus guten Griinden — die GroBfrage
danach, was gewissermafien der organisationalen Kommunikation und der er-
ziehungswissenschaftlichen Wissensproduktion zugrunde liegt, weitgehend
aus. Aller Fallstricke zum Trotz lohnt es sich aber, dieses ,Vorhinein‘ nicht
nur neuerlich, sondern neu in den Blick zu nehmen.

These 4: Auch wenn man nicht die Flucht nach hinten
(organisationale Kommunikationsstruktur) oder nach vorne
(Wissensstruktur) antritt, wird man hinsichtlich einer
Erkldrungsoption fiindig.*

Fundamentale Spannungen strukturieren ,jede Wertsphdre (Weber), jedes
Funktionssystem (Luhmann) bzw. jedes soziale Feld (Bourdieu)* (Kaldewey
2013, S. 414). Von da her erscheint die in Jahrhunderten stabilisierte und
variierte Differenzierung von Autonomie- und Praxisdiskursen nicht als ener-
vierende Verunreinigung, sondern als Spannung, die die Ausdifferenzierung
und die Stabilisierung des Wissenschaftssystems iiberhaupt erst ermoglicht
hat. Zugleich wird sie als nicht aufzulosendes Moment erkennbar (vgl. auf
dieser Folie die Ausfithrungen zur ,.erzichungswissenschaftlichen Wissenser-
zeugung als Paradoxiemanagement* bei Binder 2016).

4 Vgl fiir das Folgende instruktiv Kaldeway 2013; beziiglich einer ersten erziehungswissen-
schaftlichen Ausbuchstabierung vgl. Meseth 2016.
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Infolge erscheint eine Fremdreferenz (dulere Leistungserwartung) als genuiner
Bestandteil — und nicht als Fremdkorper — der Selbstreferenz der Wissenschaft
(innere Funktionserwartung). Leistungserwartungen nichtwissenschaftlicher
Art sind schon im System eingebaut; sie werden dort in den Leitwert Wahrheit
konvergiert und fiir wissenschaftliche Operationen genutzt. Das heifit die in
Abhebung zu Erwartungen z.B. der pddagogischen Praxen konstruierten
Operationen fiihren immer schon und stets Anteile dieser Praxen mit.

Mit dem Wissen, dass Praxisdiskurse Strukturelement der Erziehungswis-
senschaft sind, geraten neue Relationen zwischen den Dualen in den Blick.
Vor allem erscheint die Differenz als nichtsubstantielles Einheitsmoment der
erzichungswissenschaftlichen Programmstruktur. Sie ist weder Freund noch
Feind, wird aber sehr wohl produktiv gewendet. (Wie, das ist es ja letztlich,
was etwa die zwei zuvor genannten Perspektiven, organisations- und wis-
sensstrukturelle, untersuchen.)

These 5: Aus der Formatierung zieht die
Erziehungswissenschaft ein distinktes Alleinstellungsmerkmal
samt produktivem Epistemologie-Apparat. Das fiihrt zu
Leistungen, die von anderen im Bereich der Bildungsforschung
Operierenden unterscheidbar sind bzw. von diesen anderen auch
erwartet und weiterverarbeitet werden.

Dass Wissenschaft ,,von Grund auf als Praxisdiskurs formatiert ist* (Kalde-
wey 2013, S. 23), gilt selbstversténdlich fiir alle Disziplinen, die im Bereich
der Bildungsforschung operieren. Mittels eines Auflen ,definieren sie sich
selbst, reflektieren eigene Zielsetzungen und reproduzieren sich damit als ge-
nuin gesellschaftlicher Funktionszusammenhang® (ebd., S. 9).

Aber es ist eine Frage des jeweiligen Paradoxiemanagements, wie dann
akzentuiert wird. Im Fall der meisten Bildungswissenschaften wird je eine
Flanke im Bezugsgefiige invisibilisiert.

Die Erziehungswissenschaft hingegen invisibilisiert diese Invisibilisie-
rungsmoglichkeit. Sie bleibt im klassischen Spannungsfeld von Wahrheit und
Niitzlichkeit und nutzt genau dieses — spannungsgeladen. Auftretende Unge-
wissheiten und Limitierungen kénnen aber mit Blick auf Praxen erklért und
zum Re-Entry genutzt werden.

Die Erziehungswissenschaft reproduziert zwar semantisch die Trennung
von Wissenschaft und Praxis, arbeitet aber zugleich permanent an einer
Aquilibration der verschiedenen Erwartungen und hilt die semantisch strikt
gezogene Grenze hinwiederum operativ offen. Sie ist damit die Disziplin in-
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nerhalb der Bildungsforschung, die sich aufs Allgemeine spezialisieren
kann.® Das macht sie unverwechselbar.
Und niitzlich (im Sinne von anschlussfahig als ,umcodierbar®)

e fiir Umwelten: ,,Nicht erst in der Gegenwart, hier aber unverkennbar, ist
die Disziplin fiir ihre politisch-gesellschaftlich relevante Umwelt ein
[...] offenbar unersetzlicher Partner” (Keiner/Tenorth 2007, S. 164).
Verschiedene Umwelten konnen sich geméal ihren eigenen Relevanzkri-
terien bedienen; ,,aus der systematischen Begriindung und Kontextuali-
sierung erziehungswissenschaftlichen Wissens wird die zeit- und politik-
angemessene Montage von Wissensstiicken® (Keiner 2015, S. 14).

e fiir andere Wissenschaftsdisziplinen: Im Kontext der Bildungsforschung
ist die Erziehungswissenschaft fiir andere Disziplinen forschungsrelevant
und -anregend (Ehrenspeck 2009, S. 158), durch Ergebnisse, die sie zur
Verfiigung stellt, aber auch durch ein spezifisches Agenda-Setting und
bisweilen inspirierende Epistemologie. Sie ist langst keine Definitions-
macht, hat aber den Status einer originellen ,,Wissensquelle®, an der ger-
ne die Flaschen aufgefiillt werden (Zedler 2016, S. 71).

e fiir Praxen: Die Leistung der Erzichungswissenschaft fiir Bildungspraxen
und Bildungsorganisationspraxen besteht nicht in einer integrativen Ori-
entierungs- und Identitdtsstiftung, sondern darin, dass sie eine Art Wis-
sens- und Akzeptanzkorridor erzeugt bzw. reflektiert. Offensichtlich ver-
fligt die Erziehungswissenschaft ,iiber ein probates Konzept”, Entwick-
lungen in all ihren Schattierungen nicht nur zu sichten und zu erkléren,
sondern auch ,,in eine Kontinuitéit zu {iberfiihren* (Keiner 2015, S. 18).
Wissenschaftliches Wissen wird positiviert und in der so gewonnenen
Gewissheit zur Legitimation padagogischer Praxis herangezogen.

Das ist keine Wachterfunktion, keine Drehscheibenfunktion, keine Korrektiv-
und keine Klammerfunktion. Das ist lediglich eine spezialisierte Leistung,
die dem Umstand geschuldet ist, dass die Erziehungswissenschaft einen Platz
,in der Mitte* besetzt hilt, der erlaubt/bedingt, mithilfe verschiedener Theo-
riezugriffe und Methoden sehr verschiedene Operationen spannungsreich in
Betrieb zu halten.

5 Ein paar lose Indizien seien am Beispiel der so verfassten Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft genannt. Diese positioniert sich im Kontext der Lehrerbildung nicht (nur) als schon-
geistiger Exot, sondern kann z.B. auch in direktiver Absicht erdrtern, inwiefern Praxen
funktionieren oder nicht; kann an einem Begutachtungswesen teilnehmen, das iiber das dis-
ziplininterne Peer-Reviewing weit hinausgeht; sucht gleichermaflen Anschluss an theoreti-
sche, empirische und anwendungsbezogene Wissenschaften innerhalb und auflerhalb der
Bildungsforschung und ist fiir all diese — Zitationsrankings z. B. belegen das — ,brauchbar*.
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