EDITORIAL

,Die Erziehungswissenschaft. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft erscheint im Gesamt-PDF in barrierefreier Form. Das
bedeutet, dass sich Inhalt und Format der EW seit der letzten Ausgabe soweit
wie mdglich an der Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstech-
nik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie-Informations-
technik-Verordnung — BITV 2.0) orientieren. Beispielsweise miissen Tabellen
richtig aufgebaut und ausgezeichnet sein. Zudem muss es den Lesenden mog-
lich sein, in der PDF-Datei individuelle Einstellungen durch Verédnderung der
farblichen Darstellung von Text und Hintergrund vornehmen zu kdnnen. Au-
Berdem sorgt der Verlag Barbara Budrich, der die Erstellung der barrierefreien
Version iibernimmt, dafiir, dass die barrierefreie EW fiir behinderte und nicht
behinderte Menschen gleichermaf3en zugénglich ist und sich optisch nicht von
dem gedruckten Exemplar unterscheidet.” Ausfiihrlichere Informationen zur
Barrierefreiheit von PDF-Dateien bietet die Bundesfachstelle Barrierefreiheit
unter www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de. Auch die Homepage der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft wird diesen Anforderun-
gen gerecht. Der Vorstand mdchte mit der Anderung einen Beitrag zum Abbau
von Barrieren im Kontext wissenschaftlicher Kommunikation in unserer Fach-
gesellschaft leisten.

Im Thementeil dieses Heftes stellen sich auB3eruniversitire Institute vor, die
in der Bundesrepublik Deutschland erziehungswissenschaftliche Forschung be-
treiben. Die Geschichte der auBeruniversitédren Forschung steht in Deutschland
vor dem Hintergrund der foderalen Organisation des Staatswesens. Die Univer-
sitdten mit ihren Aufgaben der wissenschaftlichen Forschung und Lehre fallen
im Sinne des Kulturfoderalismus unter die staatliche Souverdnitit der Lénder.
Der Bund verfiigt gegeniiber den Universititen iiber keine Kompetenzen, und er
beteiligt sich auch nicht an deren Grundfinanzierung. Um den Bestand von For-
schungsinstituten zu sichern, die von {iberregionaler Bedeutung sind, deren Aus-
stattungen aber die finanziellen Kapazititen einzelner Lénder iibersteigen, ei-
nigten sich die damaligen westdeutschen Lander bereits im Mérz 1949 — also
noch vor der Griindung der Bundesrepublik Deutschland — im Rahmen des K6-
nigsteiner Staatsabkommens auf einen kooperativen Modus der Finanzierung.
Dieses Abkommen, das auch den Bund nach seiner Griindung einschloss, wurde
1969 mit dem Artikel 91b im Grundgesetz verankert und ist somit nach wie vor
gesetzliche Grundlage gemeinsamer Forschungsforderung von Bund und Lén-
dern. Es findet Anwendung auf die Einrichtungen der vier groflen Organisatio-
nen auBeruniversitirer Forschung: Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Ge-
meinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-Gesellschaft. Erziehungs-
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wissenschaftliche, pddagogische und/oder Bildungsforschung wurde und wird in
den beiden letztgenannten Organisationen betrieben.

In der Max-Planck-Gesellschaft firmiert ein 1963 gegriindetes Institut zwar
seit 1971 und auch noch heute unter dem deutschsprachigen Namen ,,Institut
fiir Bildungsforschung®, zeigt allerdings inzwischen ein Forschungsprofil, das
sehr viel eher seinem englischsprachigen Namen ,,Institute for Human Deve-
lopment* folgt. Gleichwohl gelten Studien wie TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) und PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment), die dort erstmalig in Deutschland verantwortet wurden, der
Erziehungswissenschaft viel Diskussionsanlass lieferten und nach wie vor Be-
zugspunkt zahlreicher erziehungswissenschaftlicher Studien und Publikatio-
nen sind, als die bekanntesten dieses Instituts.

Sehr présent sind erziehungswissenschaftliche Forschung und Bildungsfor-
schung in der Leibniz-Gemeinschaft, der vier der Institute sowie ein Verbund
angehoren, die sich in diesem Heft vorstellen. Namentlich sind es das DIPF |
Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, das Leibniz-
Institut fiir Pddagogik der Naturwissenschaften und der Mathematik (IPN), das
Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung — Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges
Lernen (DIE), das Georg-Eckert-Institut — Leibniz Institut fiir Internationale
Schulbuchforschung (GEI) und der Leibniz Forschungsverbund Bildungspoten-
ziale (LERN). Nach dem Selbstverstdndnis der Leibniz-Gemeinschaft widmen
sich ihre Institute ,,gesellschaftlich, 6konomisch und 6kologisch relevanten Fra-
gen. Sie betreiben erkenntnis- und anwendungsorientierte Forschung, [...] sind
oder unterhalten wissenschaftliche Infrastrukturen und bieten forschungsbasierte
Dienstleistungen an. Die Leibniz-Gemeinschaft setzt Schwerpunkte im Wissens-
transfer, vor allem mit den Leibniz-Forschungsmuseen. Sie berét und informiert
Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Offentlichkeit (https:/www.leibniz-ge
meinschaft.de/ueber-uns/ueber-die-leibniz-gemeinschaft html, Abruf: 15. Okto-
ber 2019). Diesem Selbstverstéindnis geméaB sind die sich in dieser Ausgabe vor-
stellenden Institute primére Ansprechpartnerinnen der Politik, wenn diese Studi-
en in Auftrag gibt — insbesondere, falls in ihnen gro3e Datenvolumina erhoben
oder verarbeitet werden. Beispielhaft stehen dafiir der nationale Bildungsbericht
unter Federfilhrung des DIPF und unter Beteiligung des DIE sowie PISA, an
dem das DIPF und das IPN in Kooperation mit der School of Education der TU
Miinchen beteiligt sind. Auch wenn diese Studien nach wie vor in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung der Institute dominieren, machen sie nur einen Teil ihres
Forschungsprogramms aus, das durch kompetitive Drittmitteleinwerbungen,
Grundlagenforschung und Serviceleistungen — auch fiir die Wissenschaft selbst
— arrondiert wird. Zu den fiir die Erzichungswissenschaft interessanten Service-
leistungen zdhlen unter anderem die Pflege historisch bedeutsamer Bibliotheks-
besténde und der Aufbau von Forschungsdatenzentren. Die Leibniz-Institute be-
arbeiten primir Themen der schulischen Bildung und der Weiterbildung.
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Im Vergleich zur Erziehungswissenschaft an Universitdten lassen sich die For-
schungsprofile auBeruniversitérer Institute durch eine hohe Spezialisierung in
der empirischen Bildungsforschung — insbesondere mit standardisierten Me-
thoden — charakterisieren. Die Institute stellen dabei zudem Schnittstellen zu
den Fachdidaktiken und zur bildungshistorischen Forschung her. Ergdnzt wird
dieses thematische Tableau aufleruniversitirer Forschung am nicht zur Leib-
niz-Gemeinschaft gehorenden Deutschen Jugendinstitut (DJI), dessen Exper-
tise in den Bereichen Kindheit, Jugend und Familie liegt. Entsprechend der
politischen Ressortzustindigkeit fiir die genannten auBerschulischen Belange
von Erziehung und Bildung wird das DJI hauptsédchlich aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend finanziert, wahrend der
Bundesanteil der Leibniz-Institute hauptsdchlich aus dem Ministerium fiir Bil-
dung und Forschung bestritten wird. Alle genannten Institute kooperieren mit
Universitdten. Das ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die Rechte zur
Vergabe von Titeln fiir Professorinnen und Professoren sowie die Rechte zur
Promotion von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Qualifizie-
rungsphasen (noch?) ausschlieBlich bei den Universitdten oder gleichgestellten
Hochschulen liegen. So sind gemeinsame Berufungen von Universititen und
aufleruniversitiren Instituten genauso géngige Praxis wie Promotionen des
wissenschaftlichen Personals dieser Einrichtungen. Da die auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen sich nicht nur als Schnittstellen zwischen Wissen-
schaft, Politik und Praxis, sondern auch zwischen den Disziplinen verstehen,
konkurriert die Erziehungswissenschaft hier mit anderen Fachern, z. B. in Be-
rufungsverfahren und/oder disziplindren Zu-/Verortungen von Promotionen,
in denen Bildungsforschung betrieben wird. Gleichwohl sind diese eher formal
definierten Kooperationen auch Plattform inhaltlicher Zusammenarbeit in For-
schung und Lehre, wenn sie nicht ohnehin schon bestehen. In diesem Sinne
soll die Darstellung auBBeruniversitérer Institute die Diskussion um und Koope-
ration mit der Erziehungswissenschaft anregen.

Unter den ,,Allgemeinen Beitrdgen* findet sich zunachst der Text von Ki-
lian Hiifner, Cathleen Grunert und Ivo Ziichner, der sich mit dem aktuellen
Stand von Studien iiber Absolventinnen und Absolventen erziehungswissen-
schaftlicher Studiengidnge beschéftigt. Auf Grundlage der Analyse diverser
Befragungen kommen die Autoren und die Autorin zu dem Schluss, dass Stu-
dien iiber Absolventinnen und Absolventen der Erziehungswissenschaft sehr
unterschiedlich sowohl in Bezug auf die Untersuchungsdesigns als auch die
Prisentation der Ergebnisse an den verschiedenen Studienstandorten ausfallen.
Im Beitrag wird dazu aufgefordert, eine neue bundesweite, studienfachspezi-
fische Befragung von Absolventinnen und Absolventen erziehungswissen-
schaftlicher Studiengédnge anzubieten, die mithilfe eines einheitlichen Designs
zu repréasentativen Ergebnissen kommen konne. AuBBerdem kdnnten dann auch
iiber fachspezifisch ausgerichtete Frageperspektiven und multivariate sowie
kontextspezifische Analysen auch Fragen nach Einfliissen von Studienprofilen
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und -strukturen auf berufliche Platzierungsprozesse sowie Selbstbilder von
Absolventinnen und Absolventen erzichungswissenschaftlicher Studiengénge
gepriift werden. Dabei bleibe die Herausforderung, inwieweit bei der Hetero-
genitét der Studiengidnge Vergleichbares untersucht werden konne.

Norm Friesen gibt in seinem Beitrag ,,Educational Research in America
Today: Relentless Instrumentalism and Scholarly Backlash* Ein- und Uberbli-
cke tliber die Bedingungen der erziechungswissenschaftlichen Forschung in den
USA. Dabei riickt er kritisch beispielsweise Aspekte der Forschungsforderung
und Forschungsrichtungen in den Fokus seiner Auseinandersetzung, um den
Blick in dem von ihm ausgemachten Konfliktfeld der erziehungswissenschaft-
lichen Forschung in den USA zwischen unerbittlicher Instrumentalisierung
und wissenschaftlicher Gegenreaktion zu schérfen.

Das 25-jahrige Jubildaum der Sektion Medienpadagogik nehmen Caroline
Grabensteiner und Colette Schneider Stinglin zum Anlass, ,,Zuriick in die
Zukunft der Medienpddagogik zu schauen. lhr Beitrag fasst einerseits
Schwerpunkte der Friihjahrstagung der Sektion im Mérz 2019, die im Zeichen
dieses Jubildums stand, zusammen. Andererseits haben die Autorinnen mit
Akteurinnen und Akteuren der Sektion Medienpadagogik gesprochen und
deren Ansichten zur Entwicklung in Vergangenheit und Zukunft eingeholt.

Die ,,Berichte aus den Sektionen* folgen den ,,Mitteilungen des Vorstan-
des®, die iiber die Arbeit der Programmkommission fiir den DGfE-Kongress
2020 berichten. AnschlieBend finden sich im ,, Tagungskalender* Hinweise auf
die kommenden Tagungen. Die ,,Personalia® bilden den Abschluss diese
Ausgabe der Erziehungswissenschaft.

Harm Kuper, Katja Schmidt und Tanja Sturm

PS: Der DGfE-Vorstand gratuliert Professorin Petra Stanat zur Wahl in den
DFG-Senat. Fiir die Wahrnehmung des verantwortungsvollen und ehrenhaften
Amtes wiinscht der Vorstand allezeit gutes Gelingen!
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