EDITORIAL

Technologische Entwicklungen, vor allem im Zuge der Digitalisierung der Ge-
sellschaft, haben die empirische Forschung in vielerlei Hinsicht verdndert — so
ist es heute relativ einfach, mit einer Kamera und einem Stativ im Rucksack in
eine Schule oder eine Kita zu radeln, diese dort aufzustellen und Daten zu er-
heben, sie via Laptop noch aus der Bildungs- und Erziehungseinrichtung in
einer Cloud zu speichern, mit Kolleginnen und Kollegen weltweit zu teilen und
mit unterschiedlichen Programmen in die Auswertung und Analyse der Daten
einzusteigen — etwas, das vor 30 Jahren vergleichbar nicht moglich gewesen
wire. Auch Fragebogen konnen online in kurzer Zeit einer groBen Anzahl von
(potenziellen) Studienteilnehmenden zuginglich gemacht und die digital erho-
benen Daten unmittelbar computerbasiert ausgewertet werden. Mit dem
Smartphone hat im letzten Jahrzehnt ein technisches Gerit Einzug in den All-
tag gefunden, das es jedem und jeder jederzeit ermoglicht, unkompliziert Au-
dioaufnahmen, Bilder oder Videos zu erstellen und zu teilen.

Nicht nur, aber auch durch diese Vereinfachung und Veralltiglichung von
Moglichkeiten, Daten zu erheben, zu teilen und auszuwerten, werden in wis-
senschaftlicher Forschung inzwischen Unmengen an Daten generiert. Hier
stellen sich komplexe Anforderungen an die wissenschaftliche Forschung, die
sich gegeniiber den Forschungssubjekten auf ethische und datenschutzrechtli-
che Fragen und, damit verbunden, gegeniiber anderen Forschenden resp. im
Sinne von Open Science einer interessierten Offentlichkeit auf Fragen der Ar-
chivierung, Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten nach Ab-
schluss des Projekts beziehen.

Forschungsfordereinrichtungen wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) und das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) for-
dern mittlerweile bei der Einreichung von Projektantrdagen ein, einen Daten-
managementplan vorzulegen, der u. a. Auskunft zur geplanten Archivierung,
Bereitstellung und Nachnutzung der Forschungsdaten gibt. Die DFG hat die
Fachgesellschaften gebeten, Vorschldge zu erarbeiten, die die Spezifika der
eigenen Disziplin beriicksichtigen. Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fiir Erziechungswissenschaft (DGfE) hat in Kooperation mit der Gesellschaft
fiir Empirische Bildungsforschung (GEBF) und der Gesellschaft fiir Fachdi-
daktik (GFD) ,,Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung und Nachnut-
zung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bildungswissenschaft-
licher sowie fachdidaktischer Forschung™ (https://www.dgfe.de/fileadmin/Ord
nerRedakteure/Stellungnahmen/2020.03 Forschungsdatenmanagement.pdf,
23. September 2020) verfasst, dic Anfang des Jahres verabschiedet wurden.

Die Stellungnahme ist in einem Dreivierteljahr wihrend eines konstruktiven
Prozesses erarbeitet worden und stellt damit sowohl eine Antwort auf die Anfra-
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ge der DFG, entsprechende Empfehlungen zu verfassen, dar als auch einen Aus-
gangspunkt fiir Diskussionen in unserer Fachgesellschaft und in den université-
ren und hochschulischen Kontexten, in denen wir tétig sind. Die beteiligten Ver-
treterinnen und Vertreter der drei Fachgesellschaften haben die Stellungnahme
mit den Anliegen verbunden, neben Empfehlungen fiir Antragstellende auch
Forderungen zu formulieren: Denn die Archivierung und Bereitstellung von Da-
ten ist bspw. mit zusétzlichen Kosten verbunden, die vom Projekttriger zu ge-
wihren wiren. Zudem benétigt angemessenes Forschungsdatenmanagement ei-
ne unterstiitzende Infrastruktur an den Universititen, Fachbereichen bzw. Fakul-
titen, die die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ethischen, juristi-
schen und technischen Fragen begleiten und unterstiitzen kénnen.

Anders als zunichst angedacht, hat der zeitliche Rahmen es nicht erlaubt,
den Rat der Sektionen vor der Verabschiedung der Stellungnahme um seine
Einschétzungen zu bitten. Um in der Fachgesellschaft in die Diskussion zu
kommen, haben wir die Mitglieder des Rats der Sektionen in Form eines Call
for Papers sowie den Ethikrat der DGfE gebeten, die Stellungnahme fiir die
»Erziehungswissenschaft. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft* zu diskutieren. Die Beitrige, die Gegenstand des Themen-
hefts sind, begriilen einhellig das Zustandekommen einer von allen bildungs-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften getragenen Stellungnahme zum Um-
gang mit Forschungsdaten. Zugleich bestdtigen die Beitrige, dass die Empfeh-
lungen eher einen Anfang der Diskussion um Forschungsdatenmanagement
darstellen, als dass hier bereits alle Fragen gelost wiren. Diese Diskussion wol-
len wir in der Fachgesellschaft fordern und weiterfiihren.

Sabine Reh, Lars Miiller, Stefan Cramme, Bettina Reimers und Marcelo
Caruso aus der Sektion Historische Bildungsforschung setzen sich in ihrem
Beitrag ,,Warum sich Forschende um Archive, Zugénge und die Nutzung bil-
dungswissenschaftlicher Forschungsdaten kiimmern sollten — historische und
informationswissenschaftliche Perspektiven® kritisch mit dem Datenbegriff
der Empfehlungen auseinander, indem sie der von ihnen konstatierten empiri-
schen Verkiirzung einen weiteren Begriff von Forschungsdaten gegeniiberstel-
len und zugleich betonen, dass die Frage des Datenmanagements eine ist, die
die Disziplin in ihrer Gesamtheit betrifft und fiir deren Auseinandersetzung sie
einen kontinuierlichen Reflexions- und Austauschprozess vorschlagen.

In ihrem Beitrag thematisieren Margarete Gotz und Stefan Aufenanger
ethische Fragen zu ,,Gruppenniitzige(r) Forschung mit nichteinwilligungsfahi-
gen Personen®. Unter Verweis auf Richtlinien der Medizin, die vergleichbare
Situationen kennt, diskutieren sie, was zu beriicksichtigen ist, wenn mit nicht-
einwilligungsféahigen Personen geforscht wird. Vor dem Hintergrund, dass ge-
rade erziehungswissenschaftliche Forschung vielfach mit Personen forscht, die
im rechtlichen Sinne (noch) nicht miindig sind, formulieren die beiden Mit-
glieder des DGfE-Ethikrats Perspektiven fiir die Erziehungswissenschaft.
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Falk Radisch, Petra Stanat, Cornelia Grisel und Kai Maaz berichten aus Pers-
pektive der ,,Kommission Arbeitsgruppe fiir Empirische Padagogische For-
schung® von Erfahrungen der Datenarchivierung und Nachnutzung und heben
die Notwendigkeit heraus, fiir interdisziplindre Forschungszusammenhidnge
Standards und Normen zu entwickeln, um archivierte Daten nutzen zu konnen.
Weiter formulieren sie notwendige Begriindungen fiir Nachnutzungsmaoglich-
keiten, die zum einen in der Weiterentwicklung von Theorien und Methoden
gesehen werden, die einen anderen Blick auf die gleichen Daten erlauben und
zum anderen in einer Okonomie der Datenerhebung, sowohl fiir die Seite der
Forschung als auch derjenigen, deren Praxis beforscht wird. Die Autorinnen
und Autoren formulieren Fragestellungen, die im Rahmen der Planung von
Forschungsprojekten fiir Datenmanagement zu betrachten sind.

Fiir die Kommission Qualitative Bildungs- und Biographieforschung ha-
ben Christine Demmer, Juliane Engel und Thorsten Fuchs den Beitrag ,,Er-
kenntnis, Reflexion und Bildung — zur Frage neuer Formen der Archivierung,
Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten® verfasst, in dem sie der
Frage nachgehen, wie die der Konzeption von Datenmanagementplédnen inhé-
rente Idee der Planung zur filir wissenschaftliche Erkenntnis- und Bildungspro-
zesse notwendigen Kontingenz und Offenheit steht. Diese Dialektik von Plan-
barkeit und Strukturierung auf der einen, Kontingenz und Offenheit auf der
anderen Seite, so schlagen sie vor, gilt es im Forschungsprozess kontinuierlich
zu reflektieren und als Teil des Forschungsdatenmanagements selbst zu be-
trachten. Zugleich ist die Forderung damit verbunden, grundlagentheoretisch
mogliche (nicht)intendierte Nebeneffekte einer (zu) frithen bzw. rigiden Pla-
nung des Forschungsdatenmanagements fiir die erziechungswissenschaftliche
Forschung im Auge zu behalten.

Sigrid Hartong, Claudia Machold und Patricia Sto$i¢ haben fiir die Sektion
Interkulturelle und International Vergleichende Erziehungswissenschaft den
Beitrag ,,Zur (unterschitzten) Eigendynamik von Forschungsdateninfrastruk-
turen. Ein Kommentar zu den ,Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung
und Nachnutzung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bildungs-
wissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung“ verfasst, in dem sie
moglichen Risiken und Nebeneffekten der Empfehlungen nachgehen, die diese
fiir erzichungswissenschaftliche Forschung haben kdnnten, da die Empfehlun-
gen ebenso wie die Erwartung von Datenmanagement mit impliziten Normie-
rungen einhergehen und iiber die Zielsetzungen hinaus auch als Instrumente
der Wissenschaftssteuerung genutzt werden kdnnen. Sie konkretisieren dies
entlang der Empfehlungen und schlieen den Beitrag mit Anregungen fiir die
diskursive Auseinandersetzung in unserer Fachgesellschatft.

Den Beitrdgen folgen die Berichte aus den Sektionen. Die Rubrik ,,Perso-
nalia“ beschlieB3t diese Ausgabe der Erziehungswissenschaft.

Tanja Sturm, Christine Wiezorek & Katja Schmidt



Editorial

PS aus der Redaktion: Wir freuen uns, Prof. Dr. Bernhard Schmidt-Hertha als
neue Schriftleitung der Erziehungswissenschaft begriien zu diirfen! Prof. Dr.
Tanja Sturm sei fiir die Schriftleitung der letzten Jahre herzlich gedankt!
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