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THEMENSCHWERPUNKT 

„PROFILIERUNGEN DES ALLGEMEINEN – 
DISZIPLINPOLITISCHE PERSPEKTIVEN ZUR 
KONTUR DER ALLGEMEINEN 
ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT“ 

Felder, Stile und Profile – mehr als nur Platzhalter für 
die Forschungsbeiträge der Allgemeinen 
Erziehungswissenschaft 

Überlegungen zu disziplinpolitischen Implikaten 
von Begriffsverwendungen 

Thorsten Fuchs 

Rückblende auf einen „Neubeginn“ 

Als sich die Sektion Allgemeine Erziehungswissenschaft im Jahr 2001 aus An-
lass einer organisationalen Neuordnung der Deutschen Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft ihrer Erträge und weiteren Ausrichtung besann, wurde dies 
unter Aufnahme des in szientifischen Zusammenhängen ziemlich beliebten 
Feld-Begriffs getan. Zwar geschah das nicht schon auf der veranstalteten „1. Ta-
gung der Sektion ‚Allgemeinen Erziehungswissenschaft‘“ (Wigger 2002) selbst. 
Diese stand in Dortmund noch unter dem Titel „Aufgaben, Funktionen und Pers-
pektiven der Allgemeinen Erziehungswissenschaft“. In deren Dokumentation 
aber, die ein Jahr später im ersten Beiheft der Zeitschrift für Erziehungswissen-
schaft erfolgte und darin ausgewählte Stimmen der seinerzeit den Diskurs prä-
genden Community berücksichtigte (vgl. u. a. Cloer 2002; Ruhloff 2002; Vogel 
2002; Wulf 2002), wurden Forschungsfelder der Allgemeinen Erziehungswis-
senschaft zur Ankündigung gebracht. Das avisierte Anliegen der Verständigung 
zwischen den nunmehr vier in der Sektion vereinten Kommissionen über den 
jeweils „zukünftig möglichen Beitrag“ (Wigger 2002, S. 6) für die Allgemeine 
Erziehungswissenschaft hätte gewiss auch andere semantische Einkleidungen 
finden können: Linien, Areale, Konturen oder Facetten zum Beispiel. In den Jah-
ren davor ist zudem häufiger von Richtungen sowie (Haupt-)Strömungen ge-
sprochen worden, wenn es um die Klärung des Gegenstandsbereichs allgemein-
pädagogischer Forschung sowie der Systematisierung von Zugängen zu ihm 
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ging (vgl. Röhrs 1969; Benner 1973). Auch differente Wissensformen hat man 
indiziert (vgl. Vogel 1986), nicht zu vergessen die unzähligen Male aufgerufenen 
Paradigmen (vgl. Benner et al. 1990; Hoffmann 1991). Allesamt wären sie damit 
fürs Aufspüren und Relationieren von Forschungsbeiträgen der Allgemeinen Er-
ziehungswissenschaft disponibel gewesen. Der Feld-Begriff besaß indes gewiss 
den Charme, nicht in einer Weise vorbelastet zu sein, die sich nachteilig hätte 
auswirken und das gegenseitige Weiterarbeiten in der vereinten Runde sogar 
vereiteln können. Er ist weder als traditionaler Begriff zu verstehen noch zu pro-
gressiv ausgerichtet, weder ist er eindeutig einer wissenschaftstheoretischen Po-
sition verhaftet noch steht er in Verruf, außerwissenschaftliche Perspektiven in 
erziehungswissenschaftliche Debatten hineintragen zu wollen. Auch wenn die 
ihm attestierte Attraktivität gewiss nicht schon von sich aus Erkenntnisgewinn 
garantieren konnte, bot er sich gegenüber den begrifflichen Alternativen der Sa-
che nach also gut an. Es galt es schließlich nicht nur „bislang getrennte[] Arbeits-
zusammenhänge“ (Wigger 2002, S. 5) über Kommissionsgrenzen hinweg zu 
kommunizieren, sondern auch „den Rahmen für die […] weiteren Forschungen“ 
(ebd.) abzustecken. „Bereiche des Wissens zu erschließen und ein Stück weit zu 
strukturieren“ (Ehlich 2007, S. 446), insbesondere dort, wo man Gegenstands-
bereiche in Wissenschaftstraditionen „nur diffus“ (ebd., S. 433) und noch nicht 
hinlänglich gegliedert vorfindet, ist in der neueren Wissenschaftssprache insge-
samt der bevorzugte Anwendungsfall für die Metapher Feld. Mit ihr, so weiß es 
die funktionale Pragmatik zu berichten, erfolgt der Versuch einer Verständigung 
über „bestimmte Teilbereiche des Faches und die Weise, wie sie analytisch zu 
erfassen sind“ (ebd.). 

Die Allgemeine Erziehungswissenschaft schien seinerzeit damit gut prä-
pariert, als sie die Erkundung ihrer Erträge wie die weiteren Vorhaben über die 
Benennung von Forschungsfeldern vornehmen wollte. Im Hinblick auf die neu 
sich zusammengefundenen Kommissionen der Sektion fand dies auch statt, 
und zwar insofern, als jeweils mit vier bis sieben Beiträgen Einblicke darin 
gegeben wurden, wie sich Kernthemen – „Arbeit und Bildung“ (Wulf 2022, S. 
9; Hervorhebung im Original.) oder das „Verhältnis zum Anderen“ (Wimmer 
2002, S. 116) etwa – herauskristallisiert und sodann weiterentwickelt haben. 
Exemplarische Vertiefungen ergänzten diese Synopsen: U. a. wurde eine qua-
litativ-biographische „Analyse von Korrespondenzmaterial“ (Klika 2002) vor-
gelegt wie auch die „Rezeption und Verwendung erziehungswissenschaftli-
chen Wissens“ (Keiner 2002) bilanziert. Explizit auf den Begriff Feld bezogen 
hat man sich in den genannten und weiteren Beiträgen aus der Pädagogischen 
Anthropologie, der Bildungs- und Erziehungsphilosophie, der Erziehungswis-
senschaftlichen Biographieforschung und der Wissenschaftsforschung aller-
dings dann doch nicht. Und die Sektion betreffend wurde der angekündigte 
„Neubeginn der Allgemeinen Erziehungswissenschaft“ (Wigger 2002) noch 
viel weniger intensiv mittels Ausführungen zu diesem Begriff strukturiert als 
dem Titel bzw. Schwerpunkt des Beihefts nach in Aussicht gestellt. Im Edito-
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rial ist von ihm für eine Erkundung der Themen und Schwerpunkte fast gar 
nichts zu lesen. Terminologisch unbestimmt, tangierte das Etikett die Überle-
gungen von bisherigen und zukünftigen Beiträgen für die Allgemeine Erzie-
hungswissenschaft damit letztlich kaum und schöpfte insbesondere auch das 
Potenzial zur Systematisierung nicht aus. 

Dieser Befund, der mithin enttäuschend zu nennen ist, wenn man in Anbe-
tracht des in Aussicht Gestellten die Erwartung hegte, ein Angebot zu erhalten, 
das die Allgemeine Erziehungswissenschaft über Einzelaktivitäten hinaus hin-
reichend genau kartographiert, ist in einer zweiten Hinsicht womöglich aber 
noch viel ‚bemerkenswerter‘. Und zwar unter Berücksichtigung der Ankündi-
gung, es nicht bei „Selbstreflexion und disziplinäre[r] Standortbestimmung“ 
(Wigger 2002, S. 7) zu belassen, sondern Mittel bzw. Wege einer „angemes-
sene[n] Selbstdarstellung“ (ebd.) und aktiven Gestaltung der Disziplinent-
wicklung zu ergreifen, damit die „politischen Herausforderungen“ (ebd.), die 
sich aus einer diagnostizierten Gefährdungslage der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft heraus stellen würden, adäquate Antwort erfahren könnten. Bei 
aller verbreiteten Aufbruchsstimmung ließ sich nämlich nicht übersehen, dass 
es um die Allgemeine Erziehungswissenschaft keinesfalls so bestellt war wie 
erwünscht; Errungenschaften in der Erschließung neuer Themen für die For-
schung hin, ambitionierte Vorhaben her. Geschlussfolgert wurde deshalb, den 
Neubeginn nicht einzig und allein mit Operationen der Forschung bestreiten 
zu können, sondern über das Ensemble „epistemischer Praktiken“ hinaus mit 
Maßnahmen zu kombinieren, die es ermöglichen sollten, dem Bedeutungsver-
lust an Universitäten, den die Allgemeine Erziehungswissenschaft erfahre, und 
dem ihr entgegengebrachten geringen Ansehen in der Öffentlichkeit zu begeg-
nen (vgl. ebd.). Dies so deutlich zu formulieren, war ein ziemlicher Bruch mit 
der überkommenen Annahme, dass die Fortentwicklung einer Disziplin – auch 
und gerade einer solchen, die immer noch als relativ jung gilt – nur über De-
monstration ihrer Leistungen in der Forschung gelingen kann (vgl. hierzu 
Röhrs 1969). Zwar waren seitdem auf die Stellung im Gesamtzusammenhang 
der Disziplin bezogene Reflexionen durchaus nicht von Seltenheitswert. Be-
reits seit Ende der 1960er Jahre gab es eine latente „Dauerkrise“ (Kauder 2010, 
S. 19) zu diagnostizieren, in der die Allgemeine Pädagogik bzw. Erziehungs-
wissenschaft steckte. Immer wieder und aufs Neue hatte sie seitdem um ihren 
reputierlichen Stand gerungen und sich neu aufzustellen versucht. Im Unter-
schied zu der Debatte, die nun aus Anlass der organisationalen Neuordnung in 
der DGfE geführt wurde, ereignete sich diese aber noch ohne Hinweise auf 
eine Parallelisierung von forschungsbezogenen und disziplinpolitischen Akti-
onen (vgl. z.B. Lenzen 1980a, 1980b; Breinbauer 1984). Im Vordergrund stan-
den bei aller Unterschiedlichkeit der Einlassungen Versuche, thematische Mo-
dernisierungen in der Gestalt Allgemeiner Erziehungswissenschaft zu initiie-
ren und etwa forschungsmethodische Kompetenzentwicklungen voranzutrei-
ben (vgl. Tenorth 1984). Die Erwägung, disziplinpolitische Maßnahmen zu er-
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greifen, und zwar ebenso rigoros wie forschungsbezogene, war nicht gleich-
rangig in den Ausführungen vertreten. Hier ging die im Jahr 2001 geführte 
Diskussion um die Allgemeine Erziehungswissenschaft andere Wege, und der 
Feld-Begriff, der im Titel des Beihefts eine Antönung erfuhr, hätte dazu sogar 
ebenfalls ein Reflexionspotenzial bereitgehalten, wäre er in einem kritisch-
analytischen Verständnis aufgenommen worden, das die konfligierenden In-
teressen innerhalb der Disziplin sondiert und daraus geeignete Maßnahmen 
von strategischer Bedeutung ableitet. 

Das eine tun, ohne das andere zu lassen 

Beide Vorhaben, die man seinerzeit mit dem Neubeginn der Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft verband, hatten sich demnach nicht erfüllt. Weder zeugt die 
Dokumentation im Beiheft der Zeitschrift für Erziehungswissenschaft schon von 
einer Verständigung über gemeinsame Themen bzw. Gegenstände der Sektion, 
die zunächst ausgebreitet, sodann abgegrenzt werden, um sie mittels des Feld-
Begriffs „konzeptualisierungsfähig“ (Ehlich 2007, S. 437) zu machen und einer 
Systematisierung zuzuführen. Noch konnten disziplinpolitische Maßnahmen in 
einer Weise formuliert werden, die über die Nennung von einzelnen Aktivitäten 
hinaus die relevanten Gravitationszentren ermittelt, in denen sich erforderliche 
Unternehmungen zu kanalisieren haben. Das, was zur Stärkung der Stellung All-
gemeiner Erziehungswissenschaft genannt wird – ein Symposium, das auf dem 
DGfE-Kongress des Jahres 2002 einer Vertiefung der Debatte um die diszipli-
nären Entwicklungen dienen sollte, zwei Arbeitsgruppen, eine zu ethnographi-
schen Verfahren, die andere zu Fachkulturen, sowie eine neue Sektionstagung, 
die auszurichten gewesen ist (vgl. Wigger 2002, S. 7) –, steht zumindest in kei-
nem strategisch erkennbaren Zusammenhang zueinander, welcher der diagnos-
tizierten Gefährdungslage irgendwie gebündelt Paroli bieten und Weichenstel-
lungen auf eine Bekräftigung des Neubeginns vornehmen konnte. 

Selbstverständlich – man muss hierbei in Rechnung stellen, dass sich von 
einer einzigen Veranstaltung, noch dazu einer konstituierenden, sowie der fol-
genden Publikation nicht alles erwarten lässt, was in Zeiten davor ebenfalls ohne 
Aussicht auf Klärung blieb. Die Frage, wie dem nicht endenden „Schlagwörter-
wechsel“ (Petzelt 1960, S. 234, Hervorhebung im Original) in der wissenschaft-
lichen Pädagogik Einhalt zu bieten ist bzw. er so gewendet werden kann, dass 
stattdessen an gemeinsam geteilten Problemstellungen gearbeitet wird, ist in den 
davorliegenden Jahren immerhin ebenso in der Schwebe und damit vage geblie-
ben wie die nach der notwendigen Verdichtung von Gegenständen in Anbetracht 
individueller Interessenslagen derjenigen, die Allgemeine Pädagogik bzw. Er-
ziehungswissenschaft betrieben, ohne abschließende Antwort erfolgte. Fakt ist 
aber dennoch, dass der Feld-Begriff eine aussichtsreiche Perspektive für den or-
ganisational begründeten Neubeginn der Allgemeinen Erziehungswissenschaft 
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bot, er jedoch gleich in zweifacher Weise unterminiert blieb und damit nicht 
mehr als einen Platzhalter abgab. Zwar aufgerufen, die Forschungsbeiträge der 
Allgemeinen Erziehungswissenschaft zu erfassen, wurde er nicht so in eine No-
menklatur eingebunden, dass aus der Standortbestimmung in Form einer Ana-
lyse von Binnenstrukturen des erziehungswissenschaftlichen Feldes Überlegun-
gen zu disziplinpolitischen Betrachtungen erfolgen konnten. Das blieb erst spä-
teren Überlegungen vorbehalten (vgl. Rieger-Ladich 2001, 2006). Diese mach-
ten dann in „Einnahme einer feldtheoretischen Betrachtungsweise“ (Rieger-La-
dich 2006, S. 160) geradezu deutlich, dass Wissenschaftsentwicklung und Dis-
ziplinpolitik nicht voneinander zu entkoppeln sind. Motiviert durch den „wech-
selvolle[n] Kampf um knappe Ressourcen“ (ebd., S. 162), in dessen Zuge sich 
Themen und Gegenstandsgebiete ebenso transformieren wie Einflüsse, die auf 
die Debatten ausgeübt werden, geht beides stattdessen Hand in Hand. Von For-
schungsfeldern der Allgemeinen Erziehungswissenschaft zu sprechen, bedeutet 
hiernach also zweierlei Aspekte in einem nicht auseinanderzudividierenden Zu-
sammenhang zu sehen: Aus dem „Ringen um die Ordnung des pädagogische[n] 
Diskurses als vibrierendes Kräftefeld […], das seine Dynamik den Initiativen 
und Interventionen der unterschiedlichen Fraktionen, Schulen und einzelnen Ak-
teure[] verdankt“ (ebd., S. 163), ergibt sich die Struktur des erziehungswissen-
schaftlichen Feldes, und dieses ist „flankiert […] von institutionellen Maßnah-
men und wissenschaftspolitischen Initiativen“ (ebd., S. 170), mit denen hegemo-
niale Verhältnisse in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft selbst, im Ge-
samtzusammenhang der Disziplin wie auch über sie hinausweisend verteidigt 
und verschoben werden. Dass diese Betrachtungsweise inzwischen Teil eines Ein-
führungswerks in die Allgemeine Erziehungswissenschaft ist, unterstreicht ihr An-
kommen im Zentrum einschlägiger Fachdebatten (vgl. Thompson 2020, S. 33). 

Doch so erhellend diese Perspektive für die Erkundung von Forschungsfel-
dern gewiss auch ist, so nachvollziehbar mit ihr deutlich gemacht wird, dass wis-
senschaftliche Standortbestimmung und Disziplinpolitik koinzidieren, es sollte 
reiflich abgewogen werden, ob gegenwärtig – nachdem abermals zum Weiter-
denken vorgesehene „Fragestellungen und Perspektiven Allgemeiner Erzie-
hungswissenschaft“ (Bünger/Jergus 2021) aufgeworfen sind – man sich selbst 
und der Disziplin einen Gefallen tut, wenn gleichsam die verpasste Gelegenheit 
des Jahres 2001 nachholend über den Feld-Begriff das gegenwärtige Terrain er-
kundet und hierüber zu ergreifende Initiativen der Stärkung ihres Einflusses bzw. 
der Reduktion ihrer als prekär begriffenen Stellung ermittelt werden. Man sagt, 
jede Sache habe ihre Zeit, jede Zeit ihre Aufgabe. Kurzum: Alternativen sollten 
zumindest einmal bedacht werden, zumal es inzwischen auch heißt, dass die dem 
Terminus Feld zugeschriebene „Kapazität […] durch ständige Überfrachtung 
allmählich erschöpft“ (Henning 2018, S. 7) sei, wodurch sich die „Notwendig-
keit einer neuen Metapher“ (ebd., S. 75) ergebe. Und, wie passend, Alternativen 
stehen – mindestens im Doppelpack – parat, um Forschungsbeiträgen systema-
tisch auf die Spur zu kommen und gleichzeitig Anhaltspunkte für disziplinpoli-
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tische Maßnahmen zu gewinnen. Denn beiderlei Begriffen ist diese Doppelpers-
pektive als Implikat unmittelbar eingeschrieben. 

Zunächst könnte es sich anbieten, sich des Begriffs Stil anzunehmen, der 
seit ein paar Jahren im Jargon der Wissenschaften eine Wiederentdeckung er-
fährt und zu dessen „forschungspraktischen Hauptvorzügen […] seine […] 
ordnende Funktion“ (Müller 2014, S. 253) gehört. Wie auch der Feld-Begriff 
wird Stil dabei zunächst für eine Differenzierung und „Konstruktion umfas-
sender Klassifikationsschemata“ (ebd.) verwendet. Mit ihm lassen sich Syste-
matisierungen erzeugen – selbstredend auch zu Themen und Gegenständen der 
Allgemeinen Erziehungswissenschaft. Parallel zu dieser klassifikatorischen 
Begriffsverwendung hebt Stil aber auch auf den jeweils typischen, sinnlich er-
fahrbaren Gebrauch von Symbolen, Ritualen und Verhaltensmustern in einer 
sozialen Gruppe ab. Darüber lässt sich erklären, wie Stilgemeinschaften ent-
stehen, die mittels „Stilisierungsaktivitäten“ (ebd., S. 254) eine relativ dauer-
hafte Einheit bilden mit mehr oder weniger strikt gesetzten „Grenzen der Grup-
pe gegenüber den eigenen Mitgliedern und allen Außenstehenden“ (Clarke 
1979, S. 144), wie das u.a. anhand des Falls jugendlicher Subkulturen anschau-
lich gemacht und konzeptionell entwickelt wurde. Stil in dieser Hinsicht ist 
damit nicht als abgeschlossenes ‚Werk‘ zu begreifen, sondern als eine „Beob-
achtungsleistung und Beobachtungskategorie zugleich“ (Müller 2014, S. 254) 
– er wird, so hat es Hans-Georg Soeffner (1986, S. 321) formuliert, „nicht nur 
von einem sich selbst oder bestimmte Produkte stilisierenden Handelnden her-
vorgebracht, sondern ebenso von bestätigenden oder ergänzenden Interpreta-
tionen der Beobachter und Interpreten“. Allgemeine Erziehungswissenschaft 
als den Stil einer Gruppe bzw. eines Denkkollektivs (s. hierzu den Beitrag von 
Wittig/Weiß in diesem Heft) zu reflektieren, bedeutet damit, sich nicht auf die 
in Themen geronnenen Bestandteile des (teil-)disziplinären Wissens allein zu 
kaprizieren, auch wenn diese zweifelsfrei von Belang für deren Konstitution 
sind, sondern gerade auch symbolische Formen zu ermitteln, die im sozialen 
Gefüge eben jener genannten Relationalität das spezifisch „kultivierte[] Aus-
drucksverhalten“ (Müller 2014, S. 255) fundieren. Ein eigener Stil der Allge-
meinen Erziehungswissenschaft würde sich demnach dadurch ermitteln lassen, 
dass die „ganze[] Skala von Aktivitäten“ (Clarke 1979, S. 144) berücksichtigt 
wird, die die Modi epistemischer Zugänge und symbolisch repräsentierter Er-
kenntnisakte kommunikativ bzw. figurativ hervorbringen. Das betrifft den As-
pekt der Selbstdarstellung, der notwendigerweise distinkt zu anderen Stilen 
sein muss. Und mit Reaktionen von außen, die die Gruppe, die einen Stil schuf, 
„disloziert“ (ebd., S. 152; vgl. auch Reemtsma 2008, S. 108ff.), ist hierbei fast 
unausweichlich zu rechnen; sie erfordert die „symbolische Behauptung des 
‚Territoriums‘“ (Clarke 1979, S. 154), ohne Kompromiss, ohne Nonchalance, 
ohne Wenn und Aber, wenn der Stil etwas wert ist und vor einer Auflösung 
geschützt werden soll. An der Definition disziplinpolitischer Maßnahmen 
kommt man also ebenfalls nicht vorbei, wenn der Stil-Begriff zur Grundlage 
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genommen wird, um der Verfasstheit der Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft eine Bestimmung zu verleihen. Stil hat dabei nolens volens mit „Wider-
stand“ (Clarke et al. 1979), mindestens aber mit vehementer Kritik zu tun (vgl. 
Müller 2014, S. 254). Es bleibt nicht aus, die eigenen symbolischen Aus-
drucksformen gegenüber anderen im Bewusstsein von Gründen abzugrenzen 
und sogar positiv zu diskriminieren. 

Da dies wiederum ein wenig zu konfrontativ daherkommt, könnte dagegen 
der Profil-Begriff etwas attraktiver erscheinen, um aus seinem Horizont heraus 
auf das Anliegen appliziert zu werden, die Allgemeine Erziehungswissen-
schaft zu durchdringen. Zudem ist es gegenwärtig fraglos en vogue und dürfte 
zudem sogar die Gunst von Hochschulleitungen gewinnen können, für die 
‚Profilbildung‘ zum Kerngeschäft der Governance gehört. Fächer bräuchten 
Profile, denn das schaffe Werte und sei zugleich zweckdienlich für Zielverein-
barungen, so ist beharrlich zu vernehmen. Profilbildung enthält dabei zwei Di-
mensionen: auf der einen Seite die im Hinblick auf inhaltliche Schwerpunkt-
setzungen als „sachlich“ (Flink/Simon 2015, S. 40) bezeichnete, und auf der 
anderen Seite eine „evaluative Dimension“ (ebd.), die dem „Ziel der Reputati-
onssteigerung“ (ebd.) folgt. Letztere fügt sich in den gegenwärtigen sozialen 
Modus der Singularisierung ein (vgl. Reckwitz 2017). Diesem zufolge gilt es, 
Einzigartigkeiten auszuweisen, statt einer Logik des Allgemeinen zu folgen. 
Kuratierung und Valorisierung sind zwei der zentralen Mittel, mit denen die 
Praxis der Singularisierung erzeugt wird. Sie nimmt grundsätzlich die Struktur 
einer Aufführung an, die nicht stillsteht, sondern beständig in Bewegung ist, 
um den Imperativen der Verbesonderung zu gehorchen. Einmal erlangte Ein-
zigartigkeit und Reputation sind immer wieder und aufs Neue herzustellen, 
Erträge langfristiger Art gibt es nicht, „Statusinvestition“ (ebd., S. 303) ist die 
conditio sine qua non für erfolgreiche Selbstverwirklichung. Allgemeine Er-
ziehungswissenschaft in ihrem Profil zu bestimmen und hierfür entsprechende 
begrifflich-theoretische Mittel zu nutzen, würde also ebenso heißen, nicht nur 
über Selbstbeobachtung und Standortermittlung Schwerpunktsetzungen zu 
markieren, sondern sie gleichzeitig in ihrem Wert – nicht gleichbedeutend mit 
Funktion – zu kulturalisieren, d. h. „(positive) Singularisierung qua Valorisie-
rung“ (ebd., S. 81) zu betreiben. Wie das ‚Allgemeine‘ der Allgemeinen Er-
ziehungswissenschaft dabei mit der Logik einer Nobilitierung des Besonderen 
zusammenzubringen ist, dürfte ausschlaggebend sein für die Ermittlung eines 
singulären Profils und geeigneter disziplinpolitischer Maßnahmen. Dass bei-
des eine Sache der Affizierung ist und in Bausteinen der Selbstdarstellung jen-
seits der Rationalisierung komponiert werden müsste, kann allerdings jetzt 
schon klar sein. 

Mit welchen sprachlichen Mitteln die Allgemeine Erziehungswissenschaft 
im Weiteren auch immer beschrieben wird und welche Begriffe hierbei für die 
Erfassung ihrer Forschungsbeiträge Verwendung finden, man kann davon aus-
gehen, dass sie – wie schon in der Vergangenheit – vielfältig sein werden. Für 
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Thorsten Fuchs 

Kanalisierung spricht denn gegenwärtig auch wenig. Sollte in Anbetracht der 
aktuellen Neuaufnahme einer Debatte um die Lage der Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft die auf der ersten Sektionstagung des Jahres 2001 aufge-
machte Parallelisierung von forschungsbezogenen und disziplinpolitischen 
Aktionen nicht in Bausch und Bogen verworfen werden, sondern vom Grund-
satz her sogar geteilt, und die bisher in publizierter Form erschienenen Aus-
führungen legen das immerhin nahe, dann dürfte es allerdings nicht gleichgül-
tig sein, welche begrifflichen Offerten genutzt werden. Der Ertrag, den sie zei-
tigen, ist gewiss von der Verwendung abhängig – also einzig und allein von 
Ausgestaltung und Fortgang der Debatte. 

Thorsten Fuchs, Prof. Dr., ist Professor für Allgemeine Erziehungswissenschaft 
an der Universität Koblenz-Landau, Campus Koblenz. 
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