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Ein- und Ausschluss der Allgemeinen Erziehungswissenschaft
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Einleitung: verdnderte Anspriiche an die Wissenschaft

In den letzten Jahren haben sich Universitdten sowohl organisatorisch (Stich-
wort New Public Management) als auch in ihrer Produktion und Bereitstellung
und von Wissen drastisch verdndert. Auch wenn gemeinhin die Wissenschaft
unter dem Anspruch der Freiheit von Lehre und Forschung steht, so wire es
ein Irrtum daraus zu schlielen, dass sich wissenschaftliche Wissensproduktio-
nen nicht steuern lassen. Uber die Zeit etablieren sich nicht nur Themenkon-
junkturen (wie aktuell zur Digitalisierung). Es werden zudem Anspriiche an
die Internationalisierung von Forschung und Kooperation, an Interdisziplina-
ritdt (bei gleichzeitig zuordenbarem disziplindrem Profil), an den Drittmittel-
erwerb (mit Wissen zu Forschungsinfrastrukturen und Forschungsdatenma-
nagement), an computerunterstiitzte, digitale Verfahren von Wissensproduk-
tionen (Open Science, Datenmanagement, Methoden der Primér- und Sekun-
dérdatenanalyse etc.) und an Wissenschaftskommunikation und -transfer ge-
stellt. Diese Anspriiche werden sowohl von Positionen der Wissenschaftspoli-
tik als auch vonseiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst dis-
kutiert. Nicht minder sind in duferlichen wie innerlichen Steuerungspositionen
Erwartungserwartungen einflussreich — also jene Erwartungen, die von einem
vermeintlichen Gegentiber (invisible college) an die eigenen Wissensproduk-
tionen in einem komplexen System namens Wissenschaft gestellt werden.
Dass solche Anspriiche und Erwartungen auf ein Profil der Allgemeinen Er-
ziehungswissenschaft treffen, das in der Vergangenheit tendenziell Einzelau-
torenschaft favorisiert und in der humanistischen Tradition eher deutschspra-
chige Begriffe und Themen bearbeitet hat und nun angesichts einer vorwie-
gend empirisch orientierten Projektforschung unter Legitimationsdruck gerit,
lasst unschwer erkennen, vor welchen Herausforderungen die Disziplin steht.

Dieser Beitrag geht aus von einer Drittmittelorientierung, die eine ,,Rele-
vanz der Disziplinen [...] entlang wissenschaftsfremder wie bspw. 6konomi-
scher Parameter” (Biinger/Jergus 2021, S. 86) vermissen lédsst; er nimmt sie
also analytisch in den Blick.
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Im Hintergrund der Ausfiihrungen steht die quasi-kapitalistische! Durchdrin-
gung von Universitit und Forschung durch Wertigkeitszuschreibung und Auf-
merksamkeitsverlagerung aufgrund zu knapper Ressourcen. Da das deutsche
Wissenschaftssystem eher wenig Orientierung fiir wissenschaftliche Arbeiten
und Karrieren bietet (vgl. Hofbauer et al. 2022), treten an diese Stelle Kriterien
der Forderfahigkeit. Diese beschreiben zum einen die Kriterien der positiven
Evaluation fiir ,,forderungswiirdige* Forschungsarbeiten. Zum anderen be-
schreibt ,,Forderfahigkeit™ jenes Wissen um Drittmittelférderungen, den Ab-
lauf der Einreichung, den Erwerb und den Umgang mit den daraus entwickel-
ten Forschungsdaten, das selbst zu einer professionellen Befdhigung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern geworden ist. Dieser Betrag diskutiert
erste Einblicke in eine Analyse von Drittmittelausschreibungen vor dem Hin-
tergrund eines darin schwer abbildbaren Profils der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft und die Herausforderungen, die sich daraus ergeben.

,»Wissenschaft ist ein einziger Tanz um die Aufmerksamkeit

Das Erlangen von Reputation, die Lenkung der Aufmerksamkeit der anderen
auf sich, ist eine treibende Kraft wissenschaftlicher Produktion (vgl. Bourdieu
2004). Das performative Wahrgenommen-Werden, dass sich z. B. durch Zita-
tionen zeigt, sind Zeichen von Beachtung; sie kdnnen bestenfalls in eine Kopp-
lung und Akkumulation weiterer Zitationen miinden (Matthaus-Effekt). In der
effektiven Konkurrenz um Aufmerksamkeit werden diejenigen betrachtet,
welche die eigene Forschungsproduktivitdt an der Produktivitdt der Kollegin-
nen und Kollegen ausrichten, um in den Bereich des Wahrgenommenen zu
fallen. Die Ausbildung von kollektiv normierter ,,Zitierfahigkeit (Jergus
2014) unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist dabei eine Autori-
sierung von Anerkennung und verdeutlicht Zugehdrigkeit (vgl. Jergus 2021;
Glaser 2006). Nicht zuletzt entstehen auerdem Themenkonjunkturen, bei de-
nen viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus ihrer Perspektive an
einem iibergreifenden Fragenkomplex zu einer gewissen Zeit arbeiten, um den
Anschluss nicht nur, aber auch an Drittmittelprogramme zu gewéhrleisten.

1 ,,Quasi-kapitalistisch® umschreibt zwei Deutungen. Einerseits schlieit es an die Deutung der po-
litischen Okonomie an, die die Reformen der Hochschulen hinsichtlich Exzellenzorientierung,
dem Einsatz von Rankings und Qualitdtsevaluationen etc. als Ausdruck von Neoliberalisierung
betrachtet (vgl. Miinch 2009). Andererseits konnen wissenschaftliche Praktiken selbst im Markt
des Tauschs und im Wettbewerb sowohl um Aufmerksamkeit und Ideen (vgl. Franck 1998), aber
auch um Reputation, Glaubwiirdigkeit und Finanzierungsmittel (vgl. Bourdieu 2004) gesehen
werden. Gleichzeitig wird dennoch davon ausgegangen, dass sich staatliche Institutionen und
Aufgaben durch nichtkapitalistische Eigenschaften ausweisen.

2 Franck 1998, S. 37
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Die Unbestimmtheit wissenschaftlicher Leistung und die
Aufmerksamkeit der Forschungsfinanzierung

Eine zunehmend umgreifende Drittmittelorientierung ist Hornbostel (1991) zu-
folge seit den 1970er Jahren auszumachen. Als strategischer Ausgleich eines
universitdren Finanzierungslochs ging diese seit den 1980er Jahren einher mit
der Verknappung der staatlichen Finanzen und des einsetzenden Konkurrenzpa-
radigmas durch Schwerpunktsetzungen. Zwar richteten (und richten) sich Dritt-
mittelausschreibungen in erster Linie an die individuelle Wissenschaftlerin bzw.
den individuellen Wissenschaftler, doch wurden Universititen als Organisatio-
nen zu Konkurrenten, da die Wissenschaftsministerien der Lénder Schwerpunkt-
setzungen in der Forschung favorisierten und die Einwerbung von Drittmitteln
zu einem Kriterium fiir die Zuteilung von Haushaltsmitteln, Stellen und zentral
eingerichtete Fonds oder eben zu einem Kriterium fiir Kiirzungen machten (vgl.
Mayer 2019). Universititen haben in der Vergangenheit mehrfach Kiirzungen
iiber den Mangel an Drittmittelerwerb begriindet oder umgekehrt auf das DFG-
Ranking verwiesen, um gegeniiber den Landesregierungen argumentativ besser
dazustehen. Kiirzungsaushandlungen traten insbesondere dann ein, wenn die je-
weilige Disziplin als Ausbildungsfach bzw. am Standort nicht geniigend Studie-
rende aufwies (vgl. ebd.). Nun mag das die (Allgemeine) Erziehungswissen-
schaft wenig betroffen haben, da sie durch den Auftrag der Lehramtsausbildung
einen weitestgehend gesicherten Platz an den Universitdten hat, auch wenn dies
die wenig prestigetrichtige Seite der universitiren Lehre darstellt.

Die Verlagerung der Aufmerksamkeit auf mehr Indikatoren als nur die An-
zahl von Publikationen verschiebt die Operationalisierung von wissenschaftli-
cher Qualitit und Relevanz. Die Evaluation von Drittmitteln als Leistungs-
nachweis gilt als umstritten, auch wenn diese in Verteilungsverfahren zuneh-
mend genutzt wird (vgl. Mayer 2019). Wahrend wissenschaftspolitisch der
Drittmittelerwerb einer Universitét oder eines Forschungsbereichs als Zeichen
von Qualitdt und Exzellenz gedeutet wird, konnte Drittmittelerwerb lange
nicht direkt mit qualitativ hochwertigem Leistungsnachweis (im Sinne von
Output) fiir alle Disziplinen gleichgesetzt werden (vgl. Hormnbostel 1991). In
der Verkniipfung von Erwartungen an eine Forschungsproduktion, Anspriiche
an eine wissenschaftliche Karriere und Beriicksichtigung universitirer (Finan-
zierungs-)Anliegen werden auch Drittmitteleinwerbungen als Nachweis indi-
vidueller Leistung von Bedeutung. So beanspruchen Berechnungen des Dritt-
mittelerwerbs nur dann einen Leistungsnachweis, wenn der Finanzinput in ei-
nen Anerkennungs- und Glaubwiirdigkeitszyklus (vgl. Latour/Woolgar 1986;
Bourdieu 2004) von Publikationsoutput und Reputation miindet — was diszi-
plindr, je nach Forschungsfeld und universitirer Unterstiitzungsangebote vor
Ort verschieden ausfallt (vgl. Jansen et al. 2007).

Ob und wie viel duBerer Einfluss nun durch Drittmittel auf die Steuerung
wissenschaftlicher Wissensproduktionen ausgeiibt wird, ist eine Frage der Uber-
setzung von programmatischen Zielsetzungen in den Wissenschaftsverkehr. Die
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ausschreibenden Forschungsforderorganisationen stellen ,,Hybridgemeinschaf-
ten* und — sobald diese auftragsgebunden agieren — ,,intermediére Institutionen®
(mission agencies vs. allround agencies, Braun 1993) dar. Fiir den wissen-
schaftspolitischen FEinfluss beanspruchen sie das Delegationsprinzip ohne
Zweckprogrammierung (vgl. ebd.). In der Wahrung wissenschaftlicher ,,Auto-
nomie* wirken Mitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft an der Bewertung und
Verteilung eben jener Forderungsgelder mit und setzen im Sinne des Peer Re-
views die Bewertung der ,,Qualitit” und der Forderwiirdigkeit. Die Kriterien
werden verhandelt, angepasst und durchgesetzt (vgl. Lamont 2010). Dass diese
Strategie der wissenschaftspolitischen Lenkung durch Forschungsforderungs-
topfe fiir die Etablierung bspw. der empirischen Bildungsforschung eingesetzt
wurde, ldsst sich in den Empfehlungen der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) zur Evaluation der Erziehungswissen-
schaft in verschiedenen Léndern, die darin gewichteten Relevanzen von erzie-
hungswissenschaftlichen Forschungsrichtungen, in den strukturbildenden Be-
streben der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) oder den Programmen
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) zur Férderung der
Bildungsforschung nachlesen (vgl. Hofbauer 2020). Der Durchsetzungserfolg ist
nicht nur an der Etablierung der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung
(2012) ersichtlich, sondern sowohl in der Denomination von Professuren, der
Etablierung von Projekten als auch in der tendenziellen Verschiebung von Be-
grifflichkeiten in der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft (vgl. Westphal/Za-
wacki-Richter 2021). In diesem Fall trafen sicherlich auch bildungspolitische
Lenkungsbediirfnisse auf Bestrebungen wissenschaftlicher Weiterentwicklun-
gen hinsichtlich Large-Scale Assessments und Empirisierung.

Forschungsgemeinschaften greifen diesen Anspruch von Leistung auf, bie-
ten unterstiitzende Workshops fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Qualifizierungsphasen an und begegnen den Anforderungen mit der entspre-
chenden Ubersetzung in die Qualifizierung der nichsten Wissenschaftsgenerati-
on. Sie agieren damit responsiv und geben damit auch an Wissenschaft herange-
tragene und nach wissenschaftlicher Funktionslogik {ibersetzte Erwartungen an
die néchste Generation weiter. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Qualifizierungsphasen reagieren wiederum auf die gestellten Erwartungen, ins-
besondere da durch strukturelle Bedingungen die wissenschaftliche Karriere
selbst zu einem Indikator fiir Erfolg geworden ist. Dabei kann eine allzu starke
Ausrichtung auf Karriere und Erfolg zur Selbstentgrenzung fiihren (vgl. Mat-
thies 2015). Vor der Annahme, dass der Drittmittelerwerb in der universitéren,
kollektiven und qualifizierenden Responsivitdt von wissenschaftspolitischen Er-
wartungen als Orientierung dient, stellt sich die Frage, ob sich eine grundlagen-
orientierte Allgemeine Erziechungswissenschaft mit den Kriterien der Ausschrei-
bungen von Drittmittelanbietern {iberhaupt verkniipfen lasst.
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Entgrenztes Profil und das Problem von Zuordnung und Reprdsentation

Um sich an die genannte Frage analytisch heranzutasten, wurde ein Korpus an
Drittmittelausschreibungen gebildet. Die Korpusbildung erfolgte {iber die Web-
site ResearchConnect® — eine Datenbank fiir Drittmittelsuche. Diese Datenbank
enthélt vergangene, laufende und angekiindigte Ausschreibungen fiir den Dritt-
mittelerwerb ,.aller wichtigen Forschungsdisziplinen“.* Zu den geldgebenden
Institutionen gehoren Stiftungen, Unternehmen, nationale Forschungsforde-
rungseinrichtungen, Wohltitigkeitsvereine und Regierungen. Die Datenbank er-
laubt eine disziplindre Einordnung, die zur Filterung verwendet und zur Aus-
blendung nicht einschlégiger — im konkreten Fall beispielsweise naturwissen-
schaftlicher Ausschreibungen — genutzt werden kann. Unter den zugeordneten
Disziplinen befindet sich ,,Education®, selbst wiederum unter ,,Arts & Humani-
ties” eingruppiert. Zusammen mit ,,Open for Application® und ,,Future* wurden
insgesamt 410 Ausschreibungen (Stand Februar 2022) angezeigt und in eine Ex-
celtabelle iibertragen. Dariiber hinaus wird ,,Education als lernende, wissen-
und fihigkeitsaneignende Titigkeit beschrieben.® Daher lassen sich auch — und
dies zahlenméBig nicht wenig — studentische Stipendien, Fellowships, Mento-
ring- und Doktorandenprogramme in der Liste finden. Dass die Ausschreibun-
gen in der Drittmitteldatenbank diese Mehrfachzuordnungen abbilden, wird nur
allzu deutlich, wenn die 410 Angaben beziiglich der

e wissenschaftlichen Ausbildungsférderungen,

e fachdisziplindren Preise fiir besonders engagierte, universitire Betreuung
bzw. Lehrkonzepte,

e kindzentrierten und psychologisch fokussierte Ausschreibungen bereinigt

und die Mehrfachnennungen in ,,Fund“ und ,,Call* entfernt wurden.
Schlussendlich konnten — immer noch oberflachlich — anhand der Kurzbe-
schreibungen und Titel 244 Ausschreibungen identifiziert werden. Darunter
waren nur 33 Ausschreibungen der DFG und zehn Ausschreibungen des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), die unter allround-agencies
gefasst werden. Die Ausschreibungen wurden anhand von Leitfragen genauer
betrachtet: Welche (libergreifenden) Themen, disziplindren Zugénge oder For-
schungsrichtungen gelten als forderwiirdig? Lassen sich Hinweise, Kriterien
oder Erlduterungen in den Ausschreibungen der Drittmittelgeber finden, wel-
che eine Zuordnung der Erzichungswissenschaft (z. B. als Geistes- oder/ und
Sozialwissenschaft; Grundlagen-, Anwendungsforschung etc.) andeuten und
als forder(un)wiirdig deklarieren? Ergeben sich Mehrfachzuordnungen und
daraus resultierende Ambivalenzen? Im Nachstehenden kann nicht in die De-

w

https://www.myresearchconnect.com/ [Zugriff: 25. Juli 2022]
https://www.myresearchconnect.com/about/ [Zugriff: 25. Juli 2022]

5 https://search.myresearchconnect.com/Search/Glossary/Glossary-GRUKRES!INDUS!0
[Zugriff: 3. August 2022]

~
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tails der Analyse eingefiihrt werden, es soll vielmehr auf die Problematik des
Passungsverhéltnisses zwischen dem Profil einer theoretisch und methodolo-
gisch ausgerichteten Allgemeinen Erziehungswissenschaft und den Forderkri-
terien von Ausschreibungen eingegangen werden.

Abwdgung und Profilierung

Die Erhebung war ein Versuch, die geforderten Profilbeschreibungen der
Geldgebenden mit der grundlagentheoretischen Ausrichtung der Allgemeinen
Erziehungswissenschaft in Beziehung zu setzen. Dabei aktualisiert sich die alte
Problematik der Zuordnung von Forschungsdisziplin und Ausbildungstétig-
keit. Die Ausschreibungen kann man hinsichtlich der Angaben zu den Ebenen
Projektprofil (Themen, Disziplinen, Bereich, Inhalt etc.), Wertigkeit, Ablauf
und Qualifizierung ausdifferenzieren. Insbesondere die Angaben zur Qualifi-
zierungsebene fiithren zu einer hohen Anzahl von Ausschreibungen unter der
Klassifikation ,,Education®, ohne dabei eine erzichungswissenschaftliche Pers-
pektive aufzugreifen. Einerseits konnte man nun meinen, dies sei eine Frage
der Datenbank mit dem Problem einer ungenauen Reprasentation. Anderer-
seits kann man aber auch die verbleibenden Ausschreibungen und die darin
enthaltenen Prioritdten und Leitlinien der Geldgebenden betrachten. Die all-
round-agencies schreiben tendenziell so unspezifisch und breit aus, dass sich
die Profilfrage quasi eriibrigt. Mission agencies schreiben hingegen so spezi-
fisch aus, dass erziehungswissenschaftliche Grundlagenfragen weder ausge-
schlossen noch eingeschlossen sind. Interessant dabei ist, dass Ausschreibun-
gen entweder von vornherein explizit disziplinir oder durch die gesetzten Hin-
weise zur Themenbearbeitung wiederum disziplindr zugeschnitten werden. So
sind zum Beispiel die Themen zu Testpraktiken und Assessment, die man auch
aus theoretisch-erziehungswissenschaftlicher Perspektive analysieren kann,
hinsichtlich der methodischen Ziele (Priifung der Testvaliditit) so konturiert,
dass implizit psychologische Forschung adressiert wird. Auch die Werteebene
— insbesondere, wenn Niitzlichkeit, best practice und gesellschaftlicher Mehr-
wert im Vordergrund steht — ldsst weniger auf erwiinschte Grundlagenfor-
schung schliefen. Dazu kommen z. B. Ausschreibungen von Stiftungen, die
sich — trotz der allgemeinen Formulierung der Férderung von ,,Wissenschaft
und Bildung™ — auf z. B. Naturwissenschaften begrenzen. Thematisch ausge-
richtete Forderbereiche (z. B. Staat und Gesellschaft) schlieBen allgemein er-
ziehungswissenschaftliche Perspektiven nicht per se aus, bildungs- und sub-
jekttheoretische Postionen werden aber auch nicht explizit eingeschlossen.®

6  Ausschreibungen, die auf der Férderung von Wissenschaft auf Bundeslandebene (insbeson-
dere Bayern, Baden-Wiirttemberg) oder die Forderung von Wissenschaft mit nationalem Be-
zug (wie Griechenland; Japan), bleiben nur erwéhnt, zeigen sie jedoch die Standortgebunden-
heit der Férderungslandschatft.
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Dartiber hinaus gibt es eine Vielzahl international kooperativer Férdermoglich-
keiten, die ein oder mehrere Lander bzw. Regionen einbezichen und in dieser
Hinsicht im besten Fall schon Kooperationen vorexistent sind, d.h., dass schon
im Vorfeld Ressourcen in den Aufbau von Kooperationen eingegangen sind.
Fillt jedoch die beantragte erziehungswissenschaftliche Perspektive ,,zu“ geis-
teswissenschaftlich aus bzw. ordnen die Gutachtenden das Projekt den Geistes-
wissenschaften zu, ist eine Ablehnung wahrscheinlich, weil die Erziehungswis-
senschaft als Disziplin auf internationaler Forderebene als Sozialwissenschaft
gefiihrt wird.”

Hinzu kommen Werte und Kriterien (wie Exzellenz, Qualitit, aber auch Er-
folgsaussicht und Risikoabwégung), die auf eine angemessen transparent darge-
stellte Erarbeitung und Besetzung von Forschungsliicken verweisen und dabei
neben der Forschungsprozessebene die bisherigen Vorarbeiten, die Qualifizie-
rung und die (bestehenden) Kooperationen einbezieht. Insbesondere die Europa-
ische Kommission fordert exzellente, bahnbrechende, risikoreiche, ehrgeizige
und hoch ambitionierte Forschung, die eher an dem Erfolg in der Durchfiihrung
und weniger an dem Erzielen von umsetzbaren Ergebnissen festhélt. Dabei wer-
den insbesondere jene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gefordert, die
sich schon vor dem Antrag als ,,exzellent” ausweisen lassen, sich dann bspw. mit
Projekten aus dem Segment Research & Development (R&D) oder Research &
Innovation (R&I) bewerben und dabei zugleich prognostizieren konnen, dass mit
dem Projekt nicht nur ein bestimmter ,,gesellschaftlicher Mehrwert™ erreicht
wird, sondern dass mit dem Projekt auch die eigene wissenschaftliche Karriere
eine bestimmte Richtung einnehmen wird.

Ausgeschlossen ist nichts, eingeschlossen aber auch nicht

Im Ergebnis bleibt die schwierige Positionierung von Feld (Education) und
Disziplin, die in der deutschen Selbstverstédndnisdebatte als iberwunden gilt
(vgl. Horn 2014), aber iiber Zuordnungen von (englischsprachigen) Datenban-
ken wiederaufkommt.® Auch das traditionelle Verhiltnis von Grundlagen- und
Anwendungsorientierung, von Forschung und Lehre, von Theorie und Empire,
von allgemein und besonders bzw. sektoral und die darin verorteten Fragen der
institutionellen, ,,kontrollierbaren” Wissensangebote (im Modus der Niitzlich-
keit) erschweren die Rahmung und Adressierung der (Allgemeinen) Erzie-
hungswissenschaft in Drittmittelangeboten.

7  Im Vergleich dazu: Bei der DFG ist die Erziechungswissenschaft (und Bildungsforschung) unter
Geistes- und Sozialwissenschaft und in der genutzten Datenbank unter ,,Arts & Humanities*
aufgefiihrt.

8 Die unklare Differenzierung von akademischer Disziplin und (Aus-)Bildungsbereich ist zu-
letzt sehr deutlich bei der British Educational Research Association (BERA) als das ,,Pro-
blem* einer unscharfen Disziplin, so der BERA-Prisident Dominic Wyse (2020), erneut her-
vorgehoben worden.
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Schlussendlich bleibt der Drittmittelantrag bei der Vielfalt an Ausschreibun-
gen immer moglich, und es obliegt den Einzelnen, sich in die Risikoabwigung
von investierter Zeit, Ressourcen und moglichen politischen Umbriichen hi-
neinzubegeben. Ahnlich wie beim Matthéus-Effekt durch Hiufung von Zita-
tionen konnen auch erfolgreich eingeworbene Drittmittel zu einer ,,sekundéren
Wihrung (Dzwonnek 2014, S. 92) werden. Als Kriterium zweiter Ordnung
werden sie selbst zu einem Mafstab fiir weitere Antrdge und als Prognose fiir
den zukiinftigen Forschungserfolg genutzt. Entsprechend schwierig ist jedoch
der erste Einstieg fliir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in die Dritt-
mittelakquise, wenn dieses Kriterium erst mit erworben werden muss.
Allround-agencies wie die DFG sind am ,,erfolgversprechendsten, wenn
es um das Profil einer eher theoriebezogenen Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft geht — jedoch unter Inkaufnahme reduzierter Bewilligungschancen (vgl.
Schmidt-Hertha/Miiller 2020). Mittlerweile kommen die Folgen einer mit ho-
hen Anspriichen versehenen Wissenschaftslandschaft, die auf zu knappe Res-
sourcen trifft, zum Vorschein: Die gegenwirtigen Pldne wie die Kiirzungen
bei der Humboldt-Stiftung, bei der Philipp Schwartz-Initiative, beim DAAD
und bei der Finanzierung von Anschlussprojekten durch das BMBF werden im
Kontext von Vertrauensverlust und Reputationsbeschadigung 6ffentlich pro-
blematisiert (vgl. Warnecke 2022). Letzteres kiindigt an, kiinftig auf kurzfris-
tige und schnelle Social-Impact-Projekte zu zielen (vgl. ebd.), womit zeitin-
tensive Grundlagentheorien wohl génzlich aus dem Repertoire des Forder-
spielraumes bzw. von Relevanzsetzungen genommen werden. Grofere bil-
dungstheoretische Entwiirfe konnen damit jedenfalls nicht finanziert werden.

Susann Hofbauer, Dr., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Allge-
meine Erziehungswissenschaft an der Helmut-Schmidt-Universitdt Hamburg.
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