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Zwischen den (Lehr-)Stühlen 

Steffen Wittig & Gabriele Weiß 

Wer es noch nicht bemerkt hat: Es verschwinden immer wieder Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft 
(AEW). Sie verschwinden zwischen Studienabschluss und Promotion, zwi-
schen Postdoc und Lehrstuhl. Wir wollen im Folgenden dieses Verschwinden 
zum Ausgangspunkt eines statusgruppenübergreifenden Blicks nehmen und 
zwei machttheoretische Perspektiven auf die Systematik werfen, die dazu 
führt, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich (gouvernemental) 
selbst zum Verschwinden bringen.1 Unseres Erachtens verschwinden sie zwi-
schen den (Lehr-)Stühlen, weil sie sich einem Spiel unterwerfen, das die ge-
genwärtige Situation der AEW auf spezifische Weise charakterisiert: einer 
„Reise nach Jerusalem“, die sinnbildlich jenes kompetitive Suchen nach einem 
Stuhl aufführt, wobei immer zu wenig Stühle vorhanden sind und daher jeder-
zeit aktive Bereitschaft zum Platznehmen gefordert ist. 

Um jene angenommene spielerische Systematik zu analysieren, wollen wir 
eine doppelte Optik entwerfen: Einerseits wollen wir dieses Zwischen aus der 
Sichtweise des wissenschaftlichen Mittelbaus innerhalb der AEW als ein pre-
käres skizzieren. Dazu wollen wir uns zweier Figuren bedienen, die Kerstin 
Jergus (2021) kürzlich aufgeworfen hat: Jener der „Teilung des akademischen 
Raumes in ‚Berufene‘ vs. ‚Nicht-Berufene‘“ (ebd., S. 13) und jener „des 
‚noch-nicht‘“ (ebd.). Im Anschluss daran wollen wir diese Figuren der Teilung 
und des Noch-nicht aus dem Blickwinkel der Berufenen hin zu einem Nicht-
mehr verschieben und fragen: Artikuliert sich ein solches prekäres „Zwischen-
den-(Lehr-)Stühlen“ nicht gerade auch vor dem Hintergrund der Lage der 
AEW als doppelt prekär, weil obendrein ganze Lehrstühle verschwinden? 
Droht also nicht nur ein Verschwinden zwischen den (Lehr-)Stühlen, sondern 
ein Schwinden ganzer (AEW-)Lehrstühle? Wir wollen dabei die These verfol-
gen, dass eine Verortung im Feld der AEW einer subjektivierenden Reise nach 
Jerusalem mit doppeltem Schwierigkeitsgrad gleicht, in der strukturelle Pro-
bleme der Wissenschaft und ihrer Institutionen in individuelle Probleme trans-
formiert werden (vgl. Liesner 2005; Jergus 2021). 

Der Diskurs zur Gouvernementalität in der universitären Bildung hat schon einige Vorläufe, 

die hier nicht alle eingeholt werden können (vgl. Liesner 2006, 2008; Dzierbicka 2006) 

1 

https://doi.org/10.3224/ezw.v33i2.07


     

 

  

      
       

         
       

         
           

          
         

         
        

         
     
        

           
            

         
           

         
          
           

           
       

        
            
       

         
        

     
   
        

         
       

 

    
           

           
      

         
     

Steffen Wittig & Gabriele Weiß 

Prekäres Zwischen 

Will man sich jener Behauptung nähern, dass es sich bei wissenschaftlichen 
Qualifikationsphasen um prekäre Zwischenzustände handelt, so kann einerseits 
die Wirkmächtigkeit von Narrativen konstatiert werden, die eine Prekarisierung 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im akademischen Mittelbau le-
gitimieren und hervorbringen. Diese Narrative reichen dabei von Äußerungen 
wie: „Wer etwas zu sagen hat, setzt sich im wissenschaftlichen Feld der AEW 
durch“ bis hin zu hegemonialen Erzählungen, dass „nur Fluktuation Innovation 
bringe und das Wissenschaftssystem als Durchlauferhitzer mit immer neuem 
Personal am besten funktioniere“ (Bahr/Eichhorn/Kubon 2021, S. 76). Obwohl 
diese Narrative empirisch widerlegt werden können (Ostmeier/Welpe 2021, 
S. 731), persistieren sie machtvoll und resultieren andererseits in habituellen Ef-
fekten performativer Selbstpositionierung (vgl. Biemüller/Froebus/Schröder
2021), mit denen spezifische Qualifikationsweisen von Prekarität diskursiv her-
vorgebracht werden (vgl. Marchart 2013). Und obwohl jede und jeder darum
weiß, dass es in diesem Spiel um den Verbleib in der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft viele Verlierende geben wird, da rein wissenschaftspolitisch zu we-
nige (Lehr-)Stühle für zu viele Bewerbende bereitstehen, verstricken wir uns in
Selbiges. Gerade dies scheint den #ichbinhanna-Diskurs u. a. im AEW-Nach-
wuchs anschlussfähig zu machen, da dieser explizit auf jene strukturellen Pro-
bleme verweist. Wir wollen im Folgenden nicht den Modus der Verstrickung in
jenes Spiel untersuchen (vgl. Heßdörfer/Wittig 2021). Viel eher wollen wir die
Struktur dieses Spiels in der AEW analysieren.

In einem ersten Schritt soll aus Mittelbauperspektive ein Blick darauf ge-
worfen werden, wie ein solcher prekärer Zustand in der AEW artikuliert wird. 
Prekär heißt dabei aber nicht, einen bestimmten fixen Zustand einzunehmen; 
es heißt vielmehr, sich einerseits „in Relation zu einem […] hegemonialen 
Normalitätsregime“ (ebd., S. 13) selbst zu positionieren. Andererseits artiku-
liert sich hiermit ein Kontingent-Werden „vormals stabil geglaubte[r] gesell-
schaftliche[r]“ und wissenschaftlicher Ordnung (ebd.). Diese praktischen Re-
lationierungen lassen sich dabei als eine subjektive Verstrickung in ein Spiel 
um die Besetzung von Lehrstühlen analysieren, welches sich der Praktiken der 
Markierung und Teilung bedient (vgl. Jergus 2021). 

Markierungspraktiken 

Jenes sich eröffnende Zwischen des wissenschaftlichen ‚Nachwuchses‘ situiert 
das Subjekt – in der Wissenschaft im Allgemeinen, wie die Debatte um 
#ichbinhanna aufzeigte, und in der AEW im Besonderen – in einem Zustand 
der „(noch) nicht berufenen Wissenschaftler*in“ (Jergus 2021, S. 13). Ein sol-
cher Zustand existiert nicht per se, sondern in spe – als ein Zustand, dessen 
Mangelhaftigkeit (wortwörtlich: „in guter Hoffnung“) zukünftig aufgehoben 
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sein wird. Dieser Status in spe wird über praktische „Markierungen“ (vgl. ebd.) 
einer „Mangelhaftigkeit“ hervorgebracht: Vermeintlich objektive Kriterien 
wie möglichst viele Publikationen, möglichst kurze Qualifikationszeiten, mög-
lichst viele Vorträge und Tagungsbeteiligungen usw. geben einen zu durch-
schreitenden Raum der Qualifikation an, der durch entsprechende Leistungs-
erbringung angeblich zum Erfolg führen soll. 

Jenes Da-Zwischen-Sein ist dergestalt von der „Kunst des Wartenlassens“ 
(Bourdieu 1988, S. 89) und des sich im Warteraum des Mittelbaus hin auf ei-
nen (imaginierten) Idealzustand des Entwickeln-Müssens gekennzeichnet. Mit 
Bourdieu könnte man dieses im Hintergrund sich justierende normative Ideal 
kritisch als Teil eines Spiels aufrufen (vgl. Bourdieu 1992, 28ff.): Das – je nach 
Fakultät differierende und auch in der AEW anwesende – Ideal eines Homo 
academicus artikuliert sich als machtförmige normative Folie einer zu vollzie-
henden Entwicklung im Warteraum, als illusio. Dergestalt ähnelt eine solche 
Systematik einem Spiel: einer „Reise nach Jerusalem“ als akademischer Wan-
derzirkus von einem Platz auf den anderen, getrieben vom Glauben an die 
mögliche Besetzung eines (Lehr-)Stuhls, wenn die Musik aufhört zu spielen. 

Teilungspraktiken 

Diese Markierungspraktiken des Noch-nicht sind hierbei untrennbar mit Prak-
tiken der Teilung verbunden. Praktische Markierungen einer Mangelhaftigkeit 
an einem Subjekt artikulieren relational Positionen, die sich als diese Mangel-
haftigkeit-Ausweisen-Könnend autorisieren. Der „stufenförmige(n) Aufstieg 
entlang von Statusgruppen“ verbindet sich auch in der AEW „mit den Prü-
fungsverfahren wissenschaftlicher Geltung“ (Jergus 2021, S. 13) und produ-
ziert so u. a. performativ die Teilung zwischen Berufenen, die diese Differenz 
kennzeichnen, und Nicht-Berufenen, die sich zu dieser Differenzmarkierung 
verhalten müssen. Wir wollen auf zweifache Weise umreißen, was vor diesem 
Hintergrund als Teilungspraktik aufgerufen werden könnte. 

Zum einen kann mit Foucault ein Blick auf die Hervorbringung einer sol-
chen Teilung gerichtet werden. Er verweist auf die subjektivierenden Effekte 
von „Teilungspraktiken“, die er im Rahmen seiner Analysen der Macht situiert 
(Foucault 1994, S. 243). Foucault fokussiert die Produktivität jener „Teilungs-
praktiken“ für das Subjekt, wobei es ihm einerseits um die ausschließenden 
Zuschreibungen eines Nicht geht (bspw. als Prä-/Post-Doc ist man nicht AEW-
Professorin). Die Abteilungen von den anderen stehen andererseits in explizi-
tem Zusammenhang mit einer Teilung des Subjekts „in seinem Inneren“ (ebd.), 
mit dem also, was wir eingangs als Markierungspraktiken eines Noch-nicht 
bezeichnet haben (als AEW-Professorin oder AEW-Professor autorisiert man 
sich darauf verweisen zu können, woran Prä-/Post-Docs arbeiten sollten). Die-
se Einteilung geht mit einer Differenzmarkierung und dem Versprechen der 
Aufhebung derselben aus dem Selbst heraus einher. Insofern verstehen wir hier 
Macht im Anschluss an Foucault gouvernemental. Sie ist eine Relation, „die 
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aus Individuen Subjekte macht“ (ebd.), indem diese sich – sich selbst objekti-
vierend – als Differenz in Bezug auf eine nicht erfüllte Norm ansichtig werden 
(ebd.; vgl. Rieger-Ladich 2004, S. 212). Als „Subjekte-im-Werden“, deren 
Noch-nicht in jeder sich wiederholenden Praktik der Teilung für diese zum 
Vorschein kommt, sollen „Studierende, wissenschaftlicher Nachwuchs und 
Professoren in die Lage versetzt werden, sich selbst zur Exzellenz zu führen“ 
(Bröckling/Peter 2017, S. 296). 

Zum anderen kann mit Ranciére zurückgefragt werden, warum diese Auf-
teilung des Sinnlichen zwischen Berufenen und Nicht-Berufenen, zwischen je-
nen, „die man sieht und jene[n], die man nicht sieht“, jenen, die gehört werden, 
und jenen, deren Rede vielerorts nicht unbedingt als relevant wahrgenommen 
wird (Rancière 2002, S. 34ff.), nicht im Protest des Mittelbaus gegenüber dem 
Unrecht der Ungleichbehandlung in sich zusammenfällt. Reicht eine subjekti-
vierende Einschreibung von Differenz hierfür wirklich aus? Eine mit Ranciére 
beschreibbare „Aufteilung der [sinnlichen] Ordnung“ (ebd., S. 52) muss dabei 
einerseits als eine ästhetische Hervorbringung und „Verteilung der Plätze und 
der Funktionen“ (ebd., S. 39) aufgerufen werden. Andererseits werden über 
die „Legitimierung“ (ebd.) der Möglichkeiten, gesehen/gehört zu werden, jene 
Positionen, die (nicht-)gehört/gesehen werden, erst hervorgebracht. Indem al-
so in der AEW bspw. den Positionen von Berufenen eine andere Relevanz zu-
gesprochen wird als denjenigen von Nicht-Berufenen, wird eine „Aufteilung 
der sinnlichen Ordnung“ (ebd., S. 52) hervorgebracht, die sich wiederum in 
die jeweiligen Subjektpositionen einschreibt. 

Kann aber nicht auch hier, so unsere Rückfrage, ein „Konflikt über das 
Dasein einer gemeinsamen Bühne“ (ebd., S. 38), gedacht werden? Funktioniert 
der universitäre Körper nicht nur durch die vielen Nicht-Berufenen, die sich 
gegen die universitäre „Reise nach Jerusalem“ auflehnen könnten (vgl. Bur-
chardt 2018, Leinfellner/Simon 2021)? Und welche Rolle kommt den Berufe-
nen zu, markieren sie doch die Grenze jener Metapher der „Reise nach Jerusa-
lem“? Es mag so erscheinen, als seien die Berufenen nicht mehr Teil jenes 
Spiels, sondern ein Publikum, das verfolgt, wer als nächstes die Teilung zwi-
schen Berufenen und Nicht-Berufenen überwindet. Aber auch Berufene sind 
noch im selben Spiel wie Noch-nicht-Berufene und halten es aufrecht. 

Nicht-mehr noch-nicht-Berufene immer noch im Spiel 
des Wettbewerbs 

Jetzt aber: Man hat tatsächlich einen (Lehr-)Stuhl ergattert, man sitzt und die 
Musik spielt nicht mehr. Häufig wird dieser Sieg so interpretiert, dass es Glück 
und Zufall war, zur richtigen Zeit am richtigen Ort gewesen zu sein, womit die 
individuelle Leistung aufgehoben wird, welcher dem Noch-nicht allein zuge-
mutet wurde. Zwar bleiben auch Berufene im agonalen Spiel um (Lehr-)Stüh-
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le, wenn sie sich auf Professuren bewerben, aber ihre Lage ist weder gleicher-
maßen prekär noch verschwinden sie im Zwischen. 

Berufene sind nicht mehr Noch-nicht-Berufene. Sie stehen nicht mehr unter 
dem Damoklesschwert des Existenzverlusts, man sitzt sicher auf (s)einem 
Stuhl. Da Fluktuation aber Innovationskraft sichere, so die bildungspolitische 
Argumentation hinter Befristungsgesetzgebungen wie dem Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz (WissZeitVG), ist man angehalten, dies zu widerlegen und wei-
terhin permanent seine Leistung unter Beweis zu stellen, um die Berufung zu 
legitimieren. Berufene haben einen Ruf zu verlieren, zwar nicht arbeitsrecht-
lich, aber in der scientific community. Flankiert durch Steuerungsinstrumente 
wie Zielvereinbarungen verlängert sich daher der Leistungsdruck. Das An-Se-
hen bei Kolleginnen und Kollegen der Fakultät schwindet, wenn man bei den 
Rankings der meisten Promotionen, höchsten Forschungsgelder und populärs-
ten Publikationen und Transferleistungen nicht irgendwo punktet. Das An-Se-
hen schwindet ebenfalls in der scientific community, auch dort fällt auf, wenn 
man unsichtbar bleibt, weil ohne spektakuläre Publikationen, Tagungsbeiträge 
oder der Präsenz in Forschungsnetzwerken, in welche man nur mit einem ge-
förderten Projekt kommt. 

Wenn das Noch-nicht zur Berufung auf eine Professur avanciert, ist man 
zwar dem Prekariat entkommen, aber den subjektivierenden Strukturen, welche 
jenes prägt, nicht. Ein Grund, warum es keine Rebellion, keine Solidarität, kei-
nen Widerspruch der Berufenen gibt, liegt u.a. darin, dass die Strukturen, in wel-
chen man sich zur Professorin, zum Professor subjektiviert oder habitualisiert 
hat, weiterhin die Praxis bestimmen. Die neoliberalen Steuerungssysteme gelten 
auch für Berufene immer noch, da sie „die Bewährungs-, Anerkennungs- und 
Sichtbarkeitskämpfe wissenschaftliche Subjekte insgesamt betreffen“ (Jergus 
2021, S. 12, vgl. auch Pazzini 2010). Weiterhin wird „Reise nach Jerusalem“ 
gespielt, ob als Zuschauende, als berufene Teilnehmende oder als Spielleitung. 
Man entkommt dem Spiel nicht, sondern übernimmt die Position der Pastoral-
macht und muss für Ermöglichungssicherheit sorgen, d. h. die Sicherung mög-
lichst vieler Qualifikationsmöglichkeiten, wie bildungspolitisch gern gefordert 
(vgl. Bahr/Eichhorn/Kubon 2022, S. 20). Für Berufene ist es nicht mehr nur die 
Frage, „wie nicht dermaßen und derartig regiert zu werden“ (vgl. Foucault 1992, 
S. 11f.), sondern es kommt hinzu: wie nicht dermaßen regieren oder führen. Auf-
gerufen ist damit die Frage nach der spezifischen Qualität der Betreuungsver-
hältnisse in Qualifikationsphasen an der Hochschule, die über Dienstverhältnisse 
insofern hinausgehen, als es um die Einführung in das Feld der akademischen 
Disziplin geht. Das Meister-Schüler-Verhältnis (vgl. mit Bezug auf Foucault 
Coelen 2006) bleibt ein pädagogisches Verhältnis, welches nicht macht, aber 
herrschaftsfrei gestaltet werden kann. Dieser Umstand wird oft vergessen, wenn 
vonseiten des Mittelbaus der Vorwurf der Pädagogisierung am Umgang mit ih-
nen gemacht wird. Der Vorwurf zeugt von einem pejorativen Gebrauch des Wor-
tes Pädagogik. 
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„Ich sehe nicht, was schlecht sein soll an der Praxis desjenigen, der in einem gegebenen 
Wahrheitsspiel mehr weiß als ein anderer und ihm sagt, was er tun muss, ihn unterrichtet, 

ihm ein Wissen übermittelt, ihm Techniken mitteilt; das Problem liegt darin, zu wissen, wie 

man bei diesen Praktiken (in denen die Macht nicht ‚nicht-spielen’ kann und nicht schlecht 
an sich ist) Herrschaftseffekte vermeiden kann.“ (Foucault 1985, S. 26) 

Die Frage nach der Subjektivierung des Wissenschaftler-Subjekts mit einem 
Foucaultschen Blick wirft einerseits erkenntnispolitisch die Frage auf: Wie an-
ders denken und sprechen (lassen), wenn man in stilprägenden Denkkollekti-
ven akademisch sozialisiert wurde (Ludwik Fleck)? Andererseits auf der Ebe-
ne institutionalisierter Wissenschaft oder disziplinpolitisch lässt sich fragen: 
Wie anders handeln, wenn dieselben Strukturen, die es einem ermöglicht ha-
ben, teilzunehmen, ein anderes Handeln verweigern (Hannah Arendt)? Mit 
Fleck und Arendt sollen beide Seiten als dilemmatisch konturiert werden. 

Ludwik Fleck – Wie ins Denken hineinführen, um die Geführten selbst 
denken zu lassen? 

Die These, dass nur Fluktuation die Innovationskraft sichere, könnte mit Lud-
wik Flecks (1983) Ausführungen zum Denkkollektiv bekräftigt werden. Beru-
fene wären festgeschrieben auf spezielle Themen, festgefahren in einem Denk-
stil und alle im Umfeld Mit-Arbeitenden werden in das Denkkollektiv einge-
meindet und dieses damit gesichert. Jedes neue Mitglied im Denkkollektiv je-
doch berge die Chance (oder die Bedrohung), „die ganze intellektuelle Stim-
mung ins Wanken“ (Fleck 1983, S. 78) zu bringen. Insofern stimmt es, dass 
Fluktuation Innovation bringt. 

Diese Form des Werdens eines Wissenschaftler-Subjekts scheint aber nicht 
mehr vorherrschend, weil derartige Denkkollektive in der (Allgemeinen) Er-
ziehungswissenschaft heute in dem identifizierenden Sinne von Theorieschu-
len oder Hauptströmungen kaum noch wahrzunehmen sind. Die heutige Gene-
ration von Professorinnen und Professoren ist vielleicht noch aus sie prägenden 
Denkkollektiven hervorgegangen, doch selbst will sie offenbar nur selten prä-
gend sein. Fleck insistiert darauf: Um befähigt zu werden in der Wissenschaft 
zu forschen, muss der disziplinäre Blick geübt werden. „Man muß also erst 
lernen, zu schauen, um das wahrnehmen zu können, was die Grundlage der 
gegebenen Disziplin bildet“ (Fleck 1983, S. 60). Um die Gegenstände der Er-
ziehungswissenschaft in ihrer konstitutiven Konstruktion zu verstehen, bedarf 
es einer Schulung der Wahrnehmung sowie Sensibilisierung der sprachlichen 
Artikulation. Das kann als „erzwungene Habitustransformation“ verstanden 
werden, die „eine bestimmte Form des (angemessenen) Schreibens und Spre-
chens“ (Bienmüller/Froebus/Schröder 2021, S. 3) verlangt. Dennoch scheinen 
heute keine so dominanten Denkkollektive vorherrschend zu sein, dass nicht 
neue und andere Denk- und Sprechweisen möglich wären. Diese Transforma-
tion ging hervor aus der Ausdifferenzierung der Erziehungswissenschaft und 
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der Absage der AEW, weder Dach noch Fundament sein zu wollen, sondern 
vielmehr „Gelenkstück“, also ein Zwischen in Form von „Verbindungstüren, 
Schwellen, Durchgängen“ (vgl. Thompson 2020, S. 13f.). 

Dass die Lehrstühle mit der eindeutigen Denomination Allgemeine Erzie-
hungswissenschaft sich (scheinbar) verringern, hat u. a. damit zu tun, dass in 
Folge der innerdisziplinär enormen Ausdifferenzierung bestimmte For-
schungsfelder aufgrund ihrer je spezifischen gesellschaftlichen Relevanz pri-
vilegiert werden. Dies birgt für die AEW die zweifache Herausforderung, Fra-
gen der Theorie und Geschichte von Erziehung und Bildung passgenau in das 
gegenwärtig vorherrschende Forschungsparadigma übersetzen zu müssen und 
zudem die Anforderungen einer Wirkungsforschung auf der Ebene ihrer Ef-
fekte zu problematisieren (vgl. Bellmann/Müller 2011). Wenn man dies vor-
herrschende Forschungsparadigma als hybrides Denkkollektiv versteht, dann 
stellt sich die Frage, wie die Neuankömmlinge (be)handeln, noch einmal neu. 

Hannah Arendt – Wie anders handeln? 

Selbst wenn die Neuankömmlinge (vgl. Jergus mit Bezug auf Arendt 2021, 
S. 14) das Bestehende infrage stellen, sind Berufene nicht in der Lage, die Ver-
antwortung derart zu übernehmen, dass sie für das So-Sein der Verhältnisse 
der AEW einstehen könnten. Doch ein Rückzug kann nicht die Alternative 
sein. Für Neuankömmlinge muss es Experimentier-Räume geben, die es ihnen 
ermöglichen, zu sprechen und gehört zu werden, ohne dass wissenschaftliche 
wie lebensweltliche Öffentlichkeit oder die Verpflichtung auf ein spezielles 
Denkkollektiv bestimmend wirkt. 

Arendts Argumente auf die Situation bezogen: Man hat, als man den Nach-
wuchs – und wir bleiben einmal bei dieser despektierlichen Benennung, um nicht 
zu verschleiern, dass Arendt von Kindern und Jugendlichen spricht und es ein 
pädagogisches Verhältnis ist – von der Autorität der Professorinnen und Profes-
soren emanzipierte, ihn „nicht befreit, sondern einer viel schrecklicheren und 
wirklich tyrannischen Autorität unterstellt, der Tyrannei durch die Majorität“ 
(Arendt 2020, S. 262, vgl. dazu Weiß 2014). Die Reaktion ist „Konformismus 
auf der einen und Haltlosigkeit auf der anderen Seite“ (ebd.). Aufgrund der Halt-
losigkeit verschwinden die, die sich nicht konform den herrschenden Paradig-
men von Forschung und Lehre anpassen können oder wollen. Es verschwinden 
auch Professorinnen und Professoren in der „Verdunkelung durch die Öffent-
lichkeit“ (vgl. Arendt 2017, S. 9; vgl. hierzu Golle/Wittig 2022), weil sie die 
Welt der Wissenschaft und AEW, so wie sie gerade hegemonial artikuliert wird, 
nicht vertreten und verantworten wollen. Das jedoch hat Folgen für die Neuan-
kömmlinge: Ihnen wird nicht nur die Welt verschlossen, so Arendt, unter der 
Vorgabe, sie „in ihrer Eigenständigkeit zu respektieren“ (Arendt 2020, S. 264), 
sondern es droht ein Stück „Weltverlust“ aufgrund von Rückzug. „[W]as verlo-
ren geht, ist der spezifische und meist unersetzliche Zwischenraum, der sich ge-
rade zwischen diesen Menschen und seinen Mitmenschen gebildet hätte“ 
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(Arendt 2017, S. 18), d. h. zwischen Berufenen und Noch-nicht-Berufenen. Die-
ses Zwischen ist nicht dasjenige, in welchem Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verschwinden, sondern das Gegenteil: ein Raum für ihre Gestaltung, 
welcher statusübergreifend von Nicht-Berufenen und Berufenen gemeinsam zu 
sichern ist. Es ist das Zwischen, welches von der AEW als „Gelenkstück“ 
(Thompson 2020) die disziplinäre Zerstreuung zusammenhält und verbindet. 

Steffen Wittig, Dr., ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachgebiet Allge-
meine Erziehungswissenschaft am Institut für Erziehungswissenschaft an der 
Universität Kassel. 

Gabriele Weiß, Prof. Dr., Professorin für Erziehungswissenschaft – Schwer-
punkt Allgemeine Pädagogik am Department Erziehungswissenschaft, Fakul-
tät Bildung – Architektur – Künste an der Universität Siegen. 
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